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DIE ENDGUÜULTIIGKEIT JESU CHRISITI
ZEITALTER WELTWEITER GESCHICHTE

Bemerkungen einem ökumenischen Studienthema*)

VO SCHWEITZER

Christologischer Ansatz und nicht-christologische
Fragestellungen

Auf der Weltkirchenkonferenz iın Neu-Delhi 1961 wurde beschlossen, daß die
Studienabteilung des ÖOkumenischen Rates der Kirchen in der elt zwischen die-
ser und der nächsten Vollversammlung iıne ökumenische Untersuchung mi1t dem
oben angegebenen 1fte durchführen sollte. EFine erste Skizze der damit anvılısler-
ten Fragen wurde schon damals vorgelegt und gutgeheißen“). Im Herbst 1962
wurde dann ein ausführlicher englischer ext veröffentlicht: die eutsche Über-
SEtZUNG folgte 1m Winter 1962/63°9). ana soll sich die Untersuchung auf drei
Hauptfragen beziehen

I9 1 In welcher Weise versteht das Neue Testament die Tatsache, daß Jesus
Christus ‚endgültig‘ ist?

Wie kann ‚weltweite Geschichte‘ besten verstanden werden?
Was bedeutet die Endgültigkeit Jesu Christi für das Zeugnis der Kirchen

1Im Zeitalter weltweiter Geschichte?“
Zu diesen Hauptfragen sind in den Mitteilungen der Studienabteilung 1NSs-

gesamt Neun Zusatzfragen gestellt und ausführlich erläutert worden. Außerdem
werden 1 zweiten Teil des Heftes als „Quellendokumente“ Auszüge aus Er-
klärungen früherer ökumenischer Studienarbeiten wiedergegeben, sSOWweit S1e
den einzelnen Fragen iıne Beziehung haben Auf 1ese Weise soll verhindert
werden, daß früher mühsam Erarbeitetes ın dieser Untersuchung ignorlert ird.

Wenn INa  ’ sich VOT Augen hält, daß das letzte TIThema der Studienabteilung
VOT Neu-Delhi sich mi1t dem überaus aktuellen roblem des „raschen sozialen
Umbruchs“ 1n vielen Ländern der Erde efaßte, 7zunächst auf, daß hier
scheinbar ganz abstrakt und grundsätzlich theologisch gefragt wird Wwar wurden
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in der Studienabteilung schon Jange grundsätzlich theologische Themen (beson-
ders biblisch-theologischer Art) neben den aktuellen Fragen behandelt: jetz soll
aber für einige elt offenbar der Scheinwertfer hauptsächlich auf diese Seite der
Arbeit gelenkt werden. Das ist csehr begrüßen und wird 7zweitellos auch der
übrigen Arbeit zugute kommen.

Was 1st 1U  W mit dem uen Thema gemein
Als u 1 >  > C Beigeordneter Generalsekretär des ÖOkumenischen

Rates 1n Genf, 1mM Sommer 1962 VOT einem ökumenischen Gremium über dieses
ema sprechen hatte, begann mi1t dem sehr begreiflichen Ausruf: „Was
für e1in A  r plumper und nichts anregender Titel Aber das 1st U  - mal die
Art, ın der ein1ıge Von uns Theologen reden; und Sie muüssen in lauter Barm-
herzigkeit mit uns fertig werden.“ Mit Recht wlies annn auch darauf hin, daß
iNna  w} vielleicht viele uns bedrängende Anliegen 1n diesen Titel hineingepackt
habe*) WOTAaUS sich die Getahr ergibt, daß diese NeUe Studienarbeit sich 1ın ine
el VO  a Einzelfragen zersplittert und ann keinem durchschlagenden Hr-
gebnis kommen kann.

Um wichtiger scheint se1n, daß diejenigen, die dieses ema konzi-
plert haben, ihm einen christologischen Akzent gegeben haben, der
nicht überhören ist. Man will sich die Erkenntnis Christi bemühen, Nanl

will gemeinsam 1n dieser Erkenntnis wachsen: das ist das Thema, während das
„Zeitalter weltweiter Geschichte“ eigentlich nichts anderes 1st als ıne etWw.

merkwürdig formulierte „Ortsbestimmung der Gegenwart”. Es wird WarTr NVeI-
meidlich se1n, sich auch arüber Gedanken machen. Aber diese Gedanken
mMUussen sich der zentralen Fragestellung unterordnen nicht umgekehrt.

Blickt i1N1an 7zurück auf rühere ökumenische Themen, in denen nach der Ge-
schichte gefragt wurde, dürfte dieser christologische Ansatz eın deutlicher
Fortschritt se1n. 5eit den Vorbereitungen auf Evanston und Neu-Delhi sind die
Hauptthemen der Vollversammlungen des Okumenischen Rates christologischer
Art SCWESCIL. Die Frage CN Kingdom of God and History“, die iın einem Vor-
bereitungsband für (mit Beiträgen von h,
Wen  and und anderen) behandelt wurde, nicht in gleicher Weise 1m
Zentrum des christlichen Glaubens Auch die Frage nach dem „Plan Gottes  “  9
die das Thema VOIl reglerte, tat dies nicht. Dadurch
aber, daß iın kvanston die eschatologische Frage christologisch gestellt wurde, und
dadurch, daß iın Neu-Delhi gleichsam mehr räumlich-geographisch dieI Welt,
Ja der Kosmos Christus in Beziehung gesetzt wurde, ist 1U  w} die Frage
nach der Bedeutung Jesu Christi für diese weite Welt und ihre Geschichte —_

ausweichlich geworden; Ss1e ergab sich gleichsam VO  } selbst.
In dem uen Studienthema ird aber nicht allgemein nach der Bedeutung

Christi 1m Zeitalter weltweiter Geschichte gefragt, sondern wird sofort be-
kenntnisartig VOonmn seiner gesprochen. Mag der Begriff End-
gültigkeit finality auch noch mehrdeutig se1n, Mag vielleicht —_

möglich se1n, die positive Bedeutung Jesu Christi in der Geschichte und für die
Geschichte 1ın einen einzelnen abstrakten Begriff einzufangen: daß aber darum
geht, daß WITr uns 1m Glauben ihm bekennen und daß WIr diesem Bekenntnis
heute die rechte Form geben mussen, das muß als entscheidende Aufgabe fest-
gehalten werden. Dieser Glaube eht nicht ohne viele Anfechtungen, und mit
diesen Anfechtungen muß sich die Theologie befassen. Wirklich besiegt werden
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können diese Anfechtungen und Zweiftel aber doch 11UT in der Begegnung mi1ıt ihm,
1im Ringen die Erkenntnis sSe1INes TeuUuzes und seilner Auferstehung: Er selbst,
se1in Kreuz, seine Auferstehung stehen fest miıitten 1n der Geschichte, Ja Ss1e sind
das einz1ge, Was wirklich zählt und VOT dem sich alle übrigen Ereignisse, Mächte
und Gestalten w1e Nebelschwaden ausmachen”). Es liegt ın der Natur der Sache,
daß dies in dem Dokument, das diese Studienarbeit ıIn Gang bringen soll, nicht

hervortritt wI1ie die Fragen, Zweiftel und Anfe  tungen des Glaubens, m1t de-
NeIl WITLr unNs herumschlagen mussen. Das TIThema würde aber seine Bedeutung
vebracht, wenLln Nan über diesen Fragen die Entfaltung des Christusbekenntnisses
vernachlässigen würde.

Vielleicht kann iInan auch gCcnhn das ema ist 7zunächst einmal ine
Frage umnlls selbst: Haben WITr den Mut,; Jesus Christus als den Herrn
bekennen, wIie die Christen des Neuen Testaments en oder sehen
WITr ihn insgeheim doch 1Ur als einen Religionsstifter (oder Was SONS immer)
dessen Bedeutung tür die Menschheit nicht umtassend se1in kann? Es geht Ja
nicht darum, daß WIr ihn auf einen Schild erheben und Z Herrn machen
sondern veht darum, daß der Herr uns fragt, obh WIr ihn anerkennen.

Aus der theologischen Einsicht, daß 1es der richtige AÄnsatz IS wurde das
Thema bekenntnisartig formuliert. Nun kommt darauf daß dies Bekennt-
N1IS sich durchsetzt gegenüber den Fragen, die provozlert haben®). Sowohl 1m
Bericht von Neu-Delhi als auch ın dem uDXns vorliegenden Dokument ird deut-
lich daß die Ausgangsfirage etwa gelautet hatte Was heißt das, wenn WITr Sagcll:
ott ist In der Geschichte Werke! Wie ist ott Werke? „Braucht das,
Was böse sein scheint, seinem Ziel gelangen? Gebraucht Oott
den Kyrus?““) hne Zweiftel können das bedrängende Fragen sSe1In. Statt nach
Kyrus wird 1n der Zusatzfrage nach den „Faktoren und Krätten“ gefragt, „die
heute ıne gemeinsame und weltweite es schaffen welchen 1nn en
sie 1m Plan Gottes? Und schließlich erwlies sich auch als unumgänglich, da{fß
diese Studie sich mit „Geschichtsinterpretationen“ auseinandersetzt, die heute
anderswo 1m Schwange sind und die zugleich oft das christliche Denken mit be-
einflussen). Gegenüber dem Ansturm dieser und anderer Fragen hat man sich
schon In Neu-Delhi 1ıne positive, Wenn auch vielleicht noch nicht sehr glück-
lich formulierte Antwort bemüht: das kann sachlich und methodisch nicht hoch

veranschlagt werden!
Gewiß geht nicht darum, jene Fragen unterdrücken. Sie sind da, und WITFr

muüssen uns ihnen stellen. Aber WIr müssen uns auch VON Anfang der Gefahr
bewußt sein, daß s1e allerlei geschichtstheologischen und geschichtsphilosophi-
schen Spekulationen nla geben könnten. Deren Verbindung mi1t dem christ-
lichen Glauben wurde ın der Vergangenheit meilist durch einen lassen Vor-
sehungsglauben angedeutet: aber kann der uns wirklich noch weiterhelfen? Die
christologische Themastellung zeigt m. E mit Recht,; daß dies nicht mehr aus-
reicht

Genau 1st Ja auch nicht die Yanz allgemeine Frage nach dem
Innn der Geschichte und ihren vers  iedenen Erscheinungen, die diese Studie in
Gang brachte, sondern das ın der anzch Welt sich greifende Bewußtsein,
daß die Weltgeschichte immer mehr einer einheitlichen, 1n einer Richtung
sich bewegenden, und das heißt ja universalen Geschichte WIT:  d. Nicht, als ob die
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Frage nach der Universalität der Geschichte LeEeU ware! Sie taucht Ja schon 1m
Alten Testament auf, S1e ndet sich wieder bei Euseh und selinen Vorläufern, bei
Augustin und selinen Nachfolgern bis ın ilseTe elt Neu ist auch nicht, daß 1U
tremde Länder und Erdteile, fremde Kulturen und VOT em auch fremde Reli-
gy1ionen 1Ns Blickfeld der abendländischen Christenheit geraten. Das haben Ja
schon die Kreuzfahrer erlebt;, und das hat In besonderer Weise auch die Auf-
klärung beschäftigt. Aber Warlr ann doch immer NUur ıne kleine Schicht VOIl
enschen, die sich mit diesen Fragen efaßte Leute, die bei uns eIW. Lessing,
Herder, ant oder ege. lasen. Die Frage, ohb die Weltgeschichte wirklich als
inheit betrachten sel;, bliebh zunächst iıne akademische Frage. Heute dagegen
erleben WITr CS; daß die menschliche Kultur auf der gaNzen Erde wirklich einer
inheit wird, und daß die moderne Technik den Globus zusammenschrumpfen
ließ, daß tatsächlich „das Bewußtsein; universaler Geschichte beteiligt se1ln,
universal geworden ist“®) Und gerade azu vermögen bisher unsere Kirchen In
ihrem traditionellen Parochialismus und mit ihren traditionellen Sätzen über
Gottes Vorsehung und Gottes eltplan wen1g Hilfreiches SqHcll: das ist nicht
weniger beunruhigend, als VOT 420 Jahren beunruhigend WarT, daß die Kirchen
ZUr industriellen Revolution 1 Abendland nichts Hilfreiches CN wußten.
Und könnte gEeNAUSO verneerende Folgen haben

Das Studiendokument geht In der Fragestellung aber noch einen Schritt Wel-
ter Anscheinend oll der Ausdruck ‚universal“ über die Geschichte uDnNserTes
Globus hinaus das Universum der modernen Physik und der Astronauten e1n-
schließen! In der Zusatzfrage klingt vermutlich auch das Referat nach das
Joseph Sittler ıIn Neu-Delhi gehalten hat”) Sicher oll durch Christus der
I1 Mensch ott in Beziehung tretfen. Zu seiner Ganzheit gehört auch se1in
Verhältnis FA übrigen Schöpfung, deren Teil ist, die aber zugleich durch
Wissenschaft und Technik seinem Willen unterwirft: diese Fragen gehören g-
wiß hierher,; s1ie sind ein Teil unNnserer allgemeinen Ortsbestimmung. INa
aber abgesehen VOIN Menschen, ZU Menschen vorbei von einer Be-
deutung Christi für den Kosmos reden darf, erscheint mir der hierzu 1NZU-
führenden Belege aus dem Neuen Testament zweifelhaft‘”). Hier kann sich doch
leicht e1n Feld unkontrollierter Spekulationen öffnen. Und davor wird INnan sich
ın dieser Studie hüten mussen: S1e 1st schon ohne dies schwer durchzu-
ühren!

6R Das ema als Frage des angefochtenen Glaubens

Die Studie will sich ein Bekenntnis Endgültigkeit Christi emühen.
Genau darin kommt U:  — freilich Zum) Ausdruck, daß 1es Bekenntnis nicht selbst-
verständlich ist, daß nicht unangefochten ausgesprochen werden kann: Der
Glaube muß dieser Stelle manchen Zweiteln und Antechtungen standhalten,
sich ihnen gegenüber bewähren. hne bisher näher darauf einzugehen, hatten
WIrTr Ja bereits gewarnt VOT einer christlichen Geschichtstheologie oder Geschichts-
philosophie. olen WIT dieser Stelle wenigstens iıne Art vorläufiger Begriffs-
bestimmung nach Fine hi o ] esteht In dem Versuch,
veschichtliche Ereignisse ın definitiver Form theologisch deuten. Es wird dann
also gesagt: Mit diesem oder jenem Ereignis hat Gott, der Herr der Geschichte,
125 oder jenes erreichen wollen, dies oder jenes War sein Plan dabei Wir kön-
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Nnen In Deutschland nicht VergessSeCh, da{(ß INa bei uns 1933 anlfıng, die acht-
ergreifung Hitlers als ein Heilsereignis theologisch würdigen und verherr-
en Wir dürfen auch nicht wieder VETSECSSCH, daß WITFr neben Jesus Christus,
dem einen Wort Gottes, keine „andern Ereignisse und Mächte als GottgsOffenbarung anerkennen“ wollen (Barmen 1)!

„Neben Jesus Christus“ ! Gerade da steckt NU.:  , das Problem, da kommen doch
die schweren Fragen! Wie kommen WITr enn dazu, behaupten, daß das, WwWas
al Jesus VO Nazareth und durch ihn ZAU: elit des Herodes und des
Pontius Pilatus geschah, 1989881 1 Unterschied en anderen Er-
e1CN1SSEN doch das Heihsereigni1s schlec  thin el  J Der
Glaube sagt: Es ist iın keinem andern Heil; dies Geschehen allein rag eschatolo-
gyischen, endgültigen Charakter. Und der Glaube wird doch zugleich angefochten
durch die Frage: War das, Was damals geschah, wirklich etwas Endgültiges?
War nicht ganz vgewöhnlich Geschichtliches? Andere Religionen beziehen
sich nicht In der gleichen Weise auf bestimmte geschichtliche Ereignisse. Ist das
Christentum ihnen gegenüber nicht ın einer schwachen Position? Wie kann iNnan

seine „Absolutheit“, seine Überlegenheit behaupten, wenn 1hne schwache
Stelle hat?

egel hat diese Absolutheit dadurch sichern wollen, daß esS als höchsten
Triumph bezeichnete, daß das Absolute auch den Gegensatz selner Selbst;, daß
also das Unendliche die Endlichkeit annahm. Das War noch ein Nachklang VOoOIll

Phil aber War wohl doch rüh VOMN Triumph dabei die Rede.
Wir kommen mit dem Bekenntnis ZUTE Endgültigkeit Christi 1m Zeitalter der

weltweiten Geschichte LU 1Ns Reine, wenn WITr uns auch dazu bekennen, daß
Glaube hier ıne S «D t! die iINnNan nicht verdecken

kann. Ja, inNnan darf s1e gar nicht verdecken, wWwenn iNanl icht das Bekenntnis
Jesus Christus seiner Substanz berauben will Denn sich ihm bekennen, bedeu-
tet do  S- anerkennen, daß Gott den Weg der Niedrigkeit Y1INgS, u1ls

gelangen. Es bedeutet doch anerkennen,; daß WIr ott 1U  , nicht mehr woanders
suchen und en können als da, in Jesus Christus Mensch wurde, als
Mensch lebte und starb und dann reilich: auferstand und erhöht wurde. ber
dies letztere behaupten WITr 1980881 doch von einem geschichtlichen Menschen und
das macht 1Nser Bekenntnis VOT der Welt für alle Zeiten überaus anfechtbar, Ja

ärgerlich. Es ist' nicht erwarten,;, daß dieses Ärgernis 1m „Zeitalter welt-
weiter Geschichte“ abnimmt, sondern eher, daß zunımmt. Dem muß sich d  1ese
Studie von Anfang stellen.

Merkwürdigerweise ist dieser Gesichtspunkt 1m Studiendokument nicht AA

Sprache gekommen. Statt dessen wird 1ın der Zusatzfrage VOT allem die Frage
herausgearbeitet, w1ie sich Bekenntnis dem heute

verhält, unNlseIer Erwartung seiner Wi Ende der
Tage. Demnach oll also das Verhältnis der präsentischen futurischen
Eschatologie gehen. Oftenbar ist dies ıne Nachwirkung der ökumenischen Dis-
kussionen ın der e1iıt VOT und nach Evanston, besonders ın dem „Beratenden
Ausschuß“ für das Thema Von Evanston,; dessen Bericht dankenswerter Weise 1
Anhang des Studiendokuments sehr ausführlich 7itliert ird. Damals SINg
eın eschatologisches TIThema aber schon damals wurde Ja von chlink der
Vorschlag gemacht und VOMM Beratenden Ausschuß, nicht aber VO Zentralaus-
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schuß angenommen), das Thema abzuändern und Sagell: „Der gekreuzigte
Herr die Hoffnung der Welt !“

Daß 1n diesem Studiendokument wenig auf den geschichtlichen Jesus VO:  }
Nazareth hingewiesen wird, 1st merkwürdig un dem Gesichtspunkt der Ent-
wicklung der ökumenischen Theologie in unserer elit. Um 1925 oder 1950 hätte
INa  e’ darauf rechnen können, daß die 1n der Ökumene damals stark verbreitete
iberale Theologie zunächst auf den irdischen Jesus hingewiesen hätte. Nun MUS-
Sse  ; diejenigen unter uns, die gewiß weder jenem alten Liberalismus, noch seiner
modernen Wiederbelebung das Wort reden, daran erinnern, daß ein Urz-
schluß waäre, hier 1Ur wel Aspekte der biblischen Eschatologie 7zueinander iın Be-
ziehung setzen**) |

Nun hängt War sicher das Bekenntnis ZUTr „Endgültigkeit Christi innerhalb der
Geschichte“ (SO i1st 1ın der Zusatzfrage formuliert; englisch: „within history”)
daran; daß Jesus Christus als der lebendige, als der auferstandene Herr bezeugt
ird. Das ist aber zugleich, ne1in: das ist VOT em ein eschatologisches Bekennt-
N1s, gENAUECT: das Bekenntnis einem eschatologischen Ge-
schehenmitteninunserer Weltgeschichte, einem Geschehen,;
das historisch nicht verifizierbar 1St, und doch einen „schmalen ‚historischen‘
Rand“ hat, w1e ar ausdrückte**) Die unübersehbare, zugleich auch
ärgerliche Verbindung dieses Geschehens mi1it unNnserer irdischen, durch die Abkehr
des Menschen Von ott charakterisierten Geschichte kann doch DUr bezeugt
werden, daß VOT seliner Auferstehung sein Kreuz, VOT selner Erhöhung seine
Niedrigkeit genannt ird. Gerade die Frage nach der Endgültigkeit Jesu Christi
In der Geschichte machen WITr uns leicht, wenn WITr sofort davon ausgehen, daß

der lebendige Herr uUuNseTeTr Geschichte ist Wenn WIr ihn den lebendigen Herrn
CINECI, deuten WITr Ja damit bereits daß unNnserer noch heute durch den Tod
gezeichneten Geschichte entnommen 1st. Wenn WIT davon sprechen, daß ZU[r
Rechten Gottes SITZT, en WITr seine wahre Gottheit VOT Augen. Wenn WITr
Christus ın solcher Weise 1Ur als den Herrn der Geschichte ansehen, Wenn WITr
11UTr seine tellung ZUrTr Geschichte beschreiben, esteht die Gefahr, daß WITr 191088
doch wieder in einen, das spezifisch Christliche vergessenden allgemeinen Vor-
sehungsglauben zurückfallen, Ww1ie ihn etwa die Aufklärung liebte mi1it dem
einzigen Unterschied; daß WITr Von ott allein,; NUu  } auch VON Christus
sprechen versuchen. Es darf aber nicht von seiner Gottheit gesprochen werden,
wenn nicht zugleich seine Menschheit bezeugt wird. Jeder andere Weg führt nicht
1Ur einer doketischen Christologie, sondern auch iın deren Gefolge
zwangsläufig einer Verzeichnung des Verhältnisses Jesu Christi ZUT Geschichte.
enn ede Aussage über die Endgültigkeit Jesu Christi für die Geschichte, die
nicht berücksichtigt, daß aus der menschlichen Perspektive gesehen völlig in
die Geschichte eingegangen WaTl, daß eın Mensch WarTr gleichwie WIT und als
solcher eben nicht Herr der Geschichte, sondern den in ihr waltenden “ Kräften .
ausgeliefert jede AÄussage, die das außer Betracht läßt, ist dem Wuchern VON

Geschichts-Spekulationen fast hilflos preisgegeben. Sie würde sich damit unwel-
gerlich VO Zeugnis des Neuen Testaments entfernen.

Gewiß ebt der christliche Glaube davon, daß Jesus Christus dem Tode die
acht hat, daß eın Jebendiger Herr 1st. Es wäre aber ein Irrtum,
wollten WITr CI, daß dieser Glaube stärker wäre, Je weniger VO
irdischen Jesus und seinem Weg ZU Kreuz spricht. Nein, gerade 1m Bekenntnis
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rAN dem Gekreuzigten, das die unübersehbare Anfechtung und das bleibende
Ärgernis ZU Ausdruck bringt, liegt doch die wahre Stärke des christlichen Glau-
bens. Es andelt sich also nicht darum, daß WITr theologischer Vollständigkeit
willen die Niedrigkeit Christi und die Anfechtung des Glaubens nicht unerwähnt
lassen möchten, sondern handelt sich darum, daß der Glaube ohne dies leer
und kraftlos würde. Der Erniedrigte, der Gekreuzigte ist die Hoffnung der Welt

und 1Ur ist schon Jetz ihr lebendiger Herr!

H4 Jesu Christi Stellung in der Geschichte
und Z eschichte

Skizzenhaft ird inan Von einer dreifachen Beziehung Jesu Christi ZUTr Welt-
geschichte sprechen müuüssen:

a) Jesus von Nazareth wurde geboren, lebte und starb Ww1e andere Menschen:
iın die Geschichte hineinverflochten, ihr ausgeliefert, aber auch ıIn ihr wirkend und
Wirkungen ausübend, w1e andere Menschen hier und da ebentfalls kräftige Wir-
kungen 1n der Geschichte hinterließen.

Jesus Christus ird wiederkommen Ende der Zeiten und damit die
Weltgeschichte ihrem Ziel und Fnde bringen, zugleich den uen Äon ın Herr-
ichkeit heraufführen.

C) In selner Auferstehung wurde Jesus VOoOnNn Nazareth als der Christus, als
Gottes Sohn Von Ott bestätigt und Zu Jebendigen, unlls aber verborgenen Herrn
der Welt und ihrer Geschichte eingesetzt: 1es War ein Ereignis, das War miıtten
1n der Weltgeschichte geschah, das aber doch NUur verständlich wird als eschatolo-
gisches, das Ende dieses Aons und den Anfang des kommenden ONs einleitendes,
die Weltgeschichte In bestimmter Weise transzendierendes Ereignis.

Zum Herrn eingesetzt aber doch verborgen: hier steckt das zweite Problem
dieser Studie (wie der VOTaNgegaANgeCNeN über die Herrschaft Christi) Obwohl das
ıIn der gleichen Weise 1m Englischen nicht möglich ist, darf INna  e’ wohl das eutsche
Wort „endgültig“ zerlegen und Sagell:! Wir bekennen uns dem kommenden
Herrn, der VON Gott jetzt schon ın gültiger Weise als Herr der Welt eingesetztworden ISt,; dessen inheit mit dem Vater VoOom Glauben nicht mehr anzuzweiteln
1st. Das ist schon Jetz gültig, und bleibt In Ewigkeit gültig und doch bleibt

bis ZUumm Ende der Weltgeschichte verborgen unter dem „Schein des Gegen-teils“ Luther), nNtfer dem Kreuz. Das heißt keineswegs, daß der Glaube die
Kreuzigung Jesu als Gottes endgültiges Urteil u  ber ihn ansehen müßte! Das
gerade nicht:; denn hinter ihr sieht der Glaube die Auferstehung, den JebendigenAuferstandenen. Der Glaube sieht auch, daß ın der Weltgeschichte selt seiner
Auferstehung bestimmte Dinge geschahen, die ohne dieses merkwürdige EFreignisgewiß nicht geschehen waren. Und doch muß der Glaube zugeben 1es ist seine
schwache Stelle und doch zugleich seline Stärke daß die Auferstehung Christi
seine Kreuzigung, seline Niedrigkeit nicht rückgängig gemacht hat Bis ZU: Ende
der Geschichte bleibt die Kreuzigung Jesu ein nicht wieder rückgängig —
chendes Ereignis; denn 1n der Geschichte äßt sich überhaupt nichts rückgängigmachen. Und ist Gottes Gnade, daß die Weltgeschichte nicht mit der Kreuzi-
KuNng enden, sondern weitergehen ieß unter der verborgenen Herrschaft selines
Sohnes |
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Unter den eben skizzierten drei Aspekten ware also das Bekenntnis ZULr End-
gültigkeit Christi ıIn der Geschichte eın Bekenntnis ihm als dem
kommenden Herrn (b) der schon }e: 1n gültiger Weise
Herr der Welt 1st (Cs) und der doch gerade dies ln1UuU seın
ann als der 1n der eschichte Erniedrigte und Verwor-
fe a)! Das Studiendokument nthält ‚WarTr den ersten und den zwelten, nicht
aber den dritten Gedanken. Wenn neutestamentlich Recht besteht, muß
dies für die weitere Behandlung des TIThemas wesentliche Folgen en

Die Christenheit ehbt ıIn der eschichte, in s1e hineinverflochten, den ın ihr
wirkenden „Kräften“ ausgeliefert, WIe Jesus VO  w Nazareth ihnen ausgeliefert
Waäal, also nicht DUr ZUmm Schein, sondern 1n Wirklichkeit Und doch e1ß sich die
Christenheit m1t dem verbunden, dessen Wirklichkeit alle andere irklichkeit
umfaßt, dessen Geschichte die Weltgeschichte als I umschließt. Sie eiß da-
her, daß iın dieser Geschichte nichts geschehen kann, Was nicht seiner verborgenen
Herrschaft dienen müßte. Sie eiß das, und dies Wissen wird ihre Haltung den
Ereignissen der Weltgeschichte entscheidend estimmen. ber S1e sieht das nicht

und s1e kann auch VOT der Welt nicht sichtbar machen. Vor der Welt kann
S1e seine Herrschaft 1Ur bezeugen, indem Ss1e sich seiner Niedrigkeit ekennt —
und indem s1e selbst das Kreuz aufnimmt, ihr tragen gegeben wird. Sie
verläßt sich darauf, daß der endgültige Herr ist obwohl das; Was sichtbar ISt;
seine Endgültigkeit völlig In Frage stellt.

Als der Auferstandene ist Christus auch unNnseTer Zeit, unNnserem zwanzıgsten
Jahrhundert mit selnen merkwürdigen weltweiten Beziehungen der Menschen
untereinander gegenwärtig. Die Hilte, die unls 19808  , bringt, besteht zunächst
darin; daß uns zuruft: „Fürchtet euch nicht! bin der Erste und der Letzte
und der Lebendige!” Durch diesen Ruf werden WIT VO  e alschen Sorgen und
damit auch Von alschen Fragestellungen befreit, m1t denen WIT vielleicht 1NS-
geheim der wirklichen Lage entfliehen suchen, ihr standzuhalten. Wie
steht dann aber m1t der Frage, welchen Sinn bestimmte Entwicklungen der
Menschheit iın unNnseTer e1it 1 Plan Gottes haben?

Hs zeigt sich spätestens dieser Stelle, daß die Frage nach dem Sinn der Ge-
schichte Ja NUur gestellt wird, Gegenwart und Zukunft besser meilistern kön-
Nnen. Gerade das „Meistern“ ird aber 1U  e} In sich fragwürdig. Wenn WIr
erns meinen, daß Christus der verborgene Herr der Geschichte ISt, werden WIr
darauf verzichten muüssen, s1e melstern, und das heißt dann auch darauf Ver-
zichten, s1e schon jetz 1 einzelnen durchschauen und deuten; das könnte
Ja 1Ur darauf hinauslaufen, daß WITr einen apokalyptisch-typologischen Fahrplan
aufstellen und dann meılnen, innerhalb dieses Fahrplanes in oberflächlicher Sicher-
heit (securitas certitudo) VO  3 einer Station ZUr anderen rollen Indem
WITr versuchten, uns selbst Meistern der Geschichte aufzuschwingen, würden
WITr in Wahrheit NsSeI«c geschichtliche Verantwortung gerade vertfehlen!

Auf einen apokalyptisch-typologischen Fahrplan verzichten, bedeutet 198088
andererseits keineswegs, daß WITr iın der Geschichte völlig 1mM Dunkeln tappen
müßten. Die Fragen unNnserer Studie werden nicht gegenstandslos; s1e mussen 1Ur

formuliert werden, daß WIr unNns keinen alschen Hoffnungen hingeben. Es ist
urchaus legitim, fragen: Was hat Gott ın dieser oder jener bestimmten g.-
schichtlichen Lage, ıIn der WITr stehen, wohl mit uns vor? Was der Auf-
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erstandene heute VO uns? Wie haben die Kirchen in dieser Lage seinen Namen
verkündigen? Es 1st urchaus berechtigt, erwarten, daß das Licht der

Welt! Licht bringen wird nicht LU ın das Leben der einzelnen Menschen, SOIM-
dern auch In die Kultur, ın der WITr alle leben jene Kultur, die jetzt immer
mehr ine einheitliche Menschheitskultur werden scheint. ber muß dies Licht
darin bestehen, daß uns orößere geschichtliche Zusammenhänge aufgedeckt Wel-
den?

Es könnte urchaus se1in, daß manches, Was jetz geschieht, für uns iın über-
raschender Weise durchsichtig, T  t ird. ber nicht daß WIT einen
Schlüssel bekommen, die Welt durchleuchten, sondern daß DD“  WIT,; die
Kirchen, unlls plötzlich ıIn aufregender Weise In Frage gestellt sehen. der ist
etW.: nicht unheimlich, daß der Herr der Geschichte die Menschheit durch Mittel,
die dem hemals „christlichen“ Abendland entstammen, einer inheit
zusammenzuführen scheint daß aber WIT Christen, 1n unNnseren traditionellen
Kirchen lebend, dies nicht recht fördern imstande sind, sondern L1UT allzuoft

denen gehören, die unversöhnliche Gegensätze zwischen den Menschen g-
radezu kultivieren? Wenn nicht alles täuscht, steckt hinter der anNnzen Themen-
stellung auch ıne Unruhe In dieser Richtung: und das wäre ine heilsame Un-
ruhe ın der Christenheit. (Übrigens zeigt dieses Beispiel, daß ott keineswegs DUr
die Christenheit benutzt, uns Menschen Lehren erteilen . eın Problem,
das ın dieser Studie auch erwähnt wurde.)

Was heißt das 1mM Lichte des TeUzes und der Auferstehung Christi die heu-
tıge geschichtliche Lage der Menschheit bestehen? U dazu: „Für
den Christen fassen Kreuz und Auferstehung ın sich die N große Geschichte
des Handelns Gottes mit seinem Volk Israel Exodus, Exil und Rück-
kehr USW.);, und s1e verhelten ZUT Entschlüsselung der Tiefe der Bedeutung aller
nachfolgenden Ereignisse, VO  -} den Katastrophen wI1ie dem Fall Jerusalems 1m
Jahre bis den istorischen Tragödien der Gegenwart . die Christus-
ereignisse selen also „endgültig In dem Sinne, daß s1e Iın gewlsser Weise alle
Ereignisse der Geschichte, Ja gl der universalen Geschichte beschreiben“?%).
Im ökumenischen Gespräch begegnet Man se1lit einiger elt solchen Gedanken.
Ihr ern dürfte die biblische Wahrheit se1n, daß Christi Kreuz und Auferstehung
1n bestimmter Weise das Endgericht und den Anfang des Neuen Aons anzeigen

und auch einleiten. ber eben 1es kann inNna  - 1Ur KCNH, wWwenn man die Ein-
maligkeit dieser Ereignisse hervorhebt!); ird diese dagegen nivelliert, ird
damit auch ihre Endgültigkeit bestritten. Als Aussage für die Gegenwart kann
dann nicht viel mehr übrigbleiben als der Satz, daß die Tragödien der Geschichte
nach christlichem Verständnis Hinweise auf Gottes Gericht und Gnade sind.
Müssen WIr aber, das gecn können, wirklich VO  — Christus sprechen? Und
hilft uns das, die Lage bestehen?

Wie verhalten WITr uns 1U  . gegenüber Versuchen der Geschichts-
deutung, die uns aus nicht-christlicher Sicht heute EH-
treten? Daß 1ese Versuche gemacht werden,; gehört den Kennzei  en —

Zeit:;: wesentliche Impulse gehen VO  ; ihnen .US, Ja inan kann vielleicht Da

gar Sagell: Die zunehmende Universalität des Weltgeschehens 1n üunNnseTeTr elit
beruht nicht LUT auf technischen Errungenschaften und wirtschaftlichen Verände-
rTuNgen, sondern auch darauf, daß bestimmte Vorstellungen VOIN Sinn der Welt-
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geschichte die Menschen hinausgetrieben haben iın tremde Länder und trem-
den Völkern.

1es 1st wohl die schwierigste Stelle uUuNnserer Untersuchung. Gerade, nachdem
WIT uns klargemacht haben, daß die Frage nach dem Sinn der Geschichte mit dem
Versuch zusammenhängt, ihrer Herr werden, Ss1€e meistern, und nachdem WITr
unlls klargemacht haben,; da{f neben dem Geheimnis des TeUzes und der uf-
erstehung Christi ıne andere endgültige Sinnfrage keinen Platz hat, mussen WITr
1U  - doch auch umgekehrt fragen: Verbietet uNns der Glaube Jesus Christus
völlig, nach einem innergeschichtlichen, r 1 dessen fragen,
Was WITr erleben? Wwar richten sich Glaube und iseTe Hoffnung auf den
lJebendigen Herrn, der einst wiederkommen ird könnte uns aber nicht doch
die 1e' dazu veranlassen, die Versuche der enschen, sich innerhalb der Ge-
schichte Ziele setzen, nicht 1Ur kritisch, sondern auch konstruktiv beglei-
ten? Die Kritik muß wach Jeiben: Wir dürfen 1m Sinne VO  S Barmen solche
Zielsetzungen und Deutungsversuche nicht theologisch verbrämen und verherr-
lichen, WITr dürfen ihnen also nie einen endgültigen Charakter 7zuschreiben. ber
die Kritik muß auch der Liebe aum schaffen, die auch die nicht 1m Stich lassen
darf, die jenem Glauben und jener Hoffnung keinen Zugang haben Und
nicht Nur dies: Auch WIr Christen können Ja ohne vorläufige Orientierungen iın
der Gegenwart nicht auskommen, können ohne s1e YNseTre geschichtliche Verant-
WOTrtuUNg icht wahrnehmen! Der Unterschied zwischen Christen un Nichtchristen
müßte 1Ur darin bestehen, dafß die Christen der Versuchung widerstehen, irgend-
ıne Geschichtsdeutung verabsolutieren, während bei anderen wohl 11VeI-
meidlich ISt, daß S1e ihr immer wieder erliegen.

50 WwWIie WITr gCNn, daß In der Geschichte nichts geschehen kann, Was nicht in
verborgener Weise der endgültigen Herrschaft Christi dienen muß, mussen
WITr 1908  w} gecn 1€es gilt auch von den In der Geschichte entstandenen Geschichts-
interpretationen! Auch s1e können nicht zufällig oder willkürlich entstanden sein,
auch s1e mussen einen verborgenen Sinn 1mM Plan Gottes haben Von diesem VeI-

borgenen Sinn können WITr ıne Ahnung bekommen, We1lll WITr Christen uns durch
diese Interpretationen aus dem aufgeschreckt und ratlos wiederfinden! Ge-
stehen WITr dann ruhig 7zunächst iseTe Ratlosigkeit und OÖhnmacht 7111 Unsere
Aufgabe ist dann nicht mehr, Geschichtsinterpretationen vVvon einer höheren
Warte aus yerstören und durch bessere „christliche“ Deutungen ersetzen.
Sondern NSeIc Aufgabe müßte einerseits 1n jener wachen T1ıt1 bestehen, die
VOT der Verabsolutierung solcher Deutungen arnt andererseits darin, der
weltlichen, innergeschichtlichen Beantwortung der uns gestellten Fragen unseTer
eit konstruktiv mitzuarbeiten ın der Gewißheit, daß Ott diese weltliche Arbeit
benutzen will bei uns SENAUSO w1ie bei denen, die nicht Christus glauben.

Referat VOTL dem Deutschen Ökumenischen Studienausschuß In Frankfurt/M.
25 1963 (dort verkürzt vorgetragen).

Visser 't Hooft (Herausg.), Neu-Delhi 1961, 184
ÖOkumenischer Rat der Kirchen, Mitteilungen aus der Studienabteilung, Jahrg, I1
Nr künftig itiert „Stud Dok.“
P. Verghese In : Ecumenical Review, Nr. 1 Okt. 1962, diesem Thema, 1
1m gleichen eft vorher der Aufsatz VOoN Marsh, auf den WITr noch zurückkommen.
(Beide Vorträge 1n Deutsch durch die Centrale erhältlich.)
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In seinem Beitrag unNnseTrTem Ihema erinnert Marsh das Wort Von Dorothy
dayers die Christusgeschichte „the only thing that velr really happened die
ECINZIEC Geschichte, die sich J wirklich ereıgnet hat (Ec Rev
In der Aussprache Frankfurt/M 25 1963 verschärfte Prof Dr Moltmann
diesen Gedanken, indem erklärte, Von der Botschaft Von Jesus Christus
Fragen NS, die Welt richten nicht umgekehrt Nach SsSC1iNeTr Meinung 1st
ON: eine dualistische Betrachtungsweise unvermeidlich
Neu-Delhi, 185 Stud Dok 8

S) Marsh 15 (im Zitat bei Verghese)
Marsh 11 das Thema verstehen (a 6 2 der Zusatzfrage Stud

Dok 1st das etwas 7zurückhaltender tormuliert
10) Das ökumenische Gespräch ann Kern Nlie WwWas anderes Se1iN als ein Gespräch

ber das rechte Christusverständnis Dies sich einerse1its aus einzelnen
Bibelstellen andererseits muß auch einzelne Bibelstellen
ZUr Geltung gebracht werden Dies methodische Problem kann ler DUr angedeutet
werden (es WAarTr der Leitfaden IiNe1iNeT Habilitationsschrift ber „Schrift und ogma
der ÖOkumene Gütersloh 1ST auch nicht möglich ler auf die einzelnen
Bibelstellen näher einzugehen, die diesem Zusammenhang prüfen

11) Auch Marsh Wel darauf 1N, daß zunächst einmal Jesu Geburt und se1n Leiden
unte Pontius Pilatus beachten sind (a 4), zieht daraus ber keine Folge-
TuNngen hinsichtlich der Anfechtungen, die dem Glauben daraus erwachsen

12) Kirchl Dogmatik 1{11 535
13) J. Marsh, a. a. O. 5. 4 f
14) Marsh hat 1es zweıten Gedankengang eb selbst stark hervorgehoben Es

scheint ber doch sehr schwer SC1IN, die den ersten Gedanken beherrschende Typo-
logie mi1t der Betonung der Einmaligkeit und Einzigartigkeit des Christusgeschehens
Einklang bringen

DER INNER  SCHEN OKUMENE
(3

Die 1948 gegründete Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen Deutschland
hat 1961 Thesen ZUuU Kirchenverständnis eschlossen und ZUT Diskussion gestellt
Um den Thesen gerecht werden, muß inan zunächst die Tatsache Auge be-
halten, daß dieser Arbeitsgemeinschaft unterschiedliche Gruppen gehören
WIe die Alt-Katholische Kirche un!: die Heilsarmee mi1t der EKD den Baptisten
und Methodisten uUSW. dazwischen. Allerdings sind hier auch die „Gastmitglieder”
berücksichtigt, eil S1e die IThesen miterarbeitet und mitunterschrieben haben
Bei solchen Spannweite ird man von vornherein nicht erwarten, daß die
Gemeinsamkeit Kirchenverständnis orößer und tiefer als der

kumene ist. Jedenfalls ist ein Ereignis der Kirchengeschichte Deutschland
erst-und der Ökumene, wenn sich diese Kirchen der „Arbeitsgemeinschaft“

malig begegnen und DU  . auch das heiße kisen des Kirchenverständnisses anpacken
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