Dokumente und Berichte

DIE BEDEUTUNG DER MITGLIEDSCHAFT IM
OKUMENISCHEN RAT DER KIRCHEN

VON W. A. VISSER'THOOFT

I. Was sagen die offiziellen Dokumente
des Okumenischen Rates der Kirchen
iiber die Bedeutung der Mitgliedschaft?

Im ersten Teil dieses Referats wird versucht, die Hauptaussagen, die in den
offiziellen Dokumenten des ORK iiber die Bedeutung der Mitgliedschaft enthalten
sind, zusammenzutragen.

1. Da der-Okumenische Rat ein Organ sui geueris ist, das erst in jiingster Zeit
geschaffen wurde, ist man noch dabei, die Folgerungen, die sich aus der Mitglied-
schaft im Rat ergeben, auszuarbeiten. Einige dieser Konsequenzen sind besonders
in der Verfassung und den Satzungen des Rates und in der Toronto-Erkldrung
iiber ,Die Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen“ nieder-
gelegt worden. Andere sind in den Berichten der Vollversammlungen des Oku-
menischen Rates beschrieben worden.

2. Dem Okumenischen Rat beizutreten heifit, einer Gemeinschaft von Kirchen bei-
zutreten, die sich in der Griindung des Okumenischen Rates miteinander verbun-
den und ihren festen Willen zum Ausdruck gebracht haben, beieinander zu blei-
ben (Botschaft der Vollversammlung von Amsterdam'). Eine Mitgliedskirche
iibernimmt ihr Teil Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung und Stirkung der
Gemeinschaft. Sie verpflichtet sich auf Grund des gemeinsamen Glaubens an den
Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland gemif der Heiligen Schrift, zusammen
mit den anderen Mitgliedskirchen zu erfiillen, wozu sie berufen sind, zur Ehre
Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes (Basis)®).

3. Indem eine Kirche Mitglied des Okumenischen Rates wird, erklirt sie sich be-
reit, in briiderliche Beziehung zu anderen Kirchen zu treten, um sich mit ihnen
zu beraten und in Fragen, in denen die Kirchen am besten zusammen handeln
kénnen, gemeinsame MaBnahmen zu ergreifen. Sie gibt ihre Autonomie in bezug
auf Verwaltung, Gesetzgebung und Jurisdiktion nicht auf; denn ,es liegt dem
Okumenischen Rat fern, irgendwelche Funktionen an sich reifen zu wollen, die
den Mitgliedskirchen zukommen® (Bericht der Vollversammlung von Amsterdam)®).
Es ist ihm ausdriicklich untersagt, Gesetze fiir die Kirchen zu erlassen (Verfas-
sung)?).

Jgde Mitgliedskirche behilt darum die Freiheit zu entscheiden, in welchem Um-
fang und in welcher Weise sie mit dem Okumenischen Rat und den anderen Mit-
gliedskirchen im Rat zusammenarbeiten will. Aber jede Mitgliedskirche faBt solche
Entscheidungen im Blick auf ihre Verantwortung fiir das Leben der ganzen Ge-
meinschaft.

4. Mitgliedschaft schlieBt die moralische und geistliche Verpflichtung ein, am Le-
ben des Okumenischen Rates dadurch teilzunehmen, daBl man bei den Vollver-
sammlungen und anderen Tagungen des Rates vertreten ist, so viel wie mé&glich
zum Skumenischen Gesprich und zur kumenischen Studienarbeit beitrdgt, fiir die
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Einheit der Kirche und fiir die anderen Kirchen Fiirbitte hilt und die Arbeit des
Okumenischen Rates finanziell unterstiitzt.

5. Mitgliedschaft im Okumenischen Rat schlieft die Verpflichtung ein, ,das
Wachstum des Skumenischen und missionarischen BewuBtseins“®) bei den Gliedern
der Kirche zu f6rdern. Es wird von jeder Mitgliedskirche erwartet, daf sie ihren
eigenen Gliedern ermdglicht, die Arbeit des Okumenischen Rates kennenzulernen,
sich {iber das Leben der anderen Kirchen zu informieren und ihre persdnliche geist-
liche Verantwortung fiir das Leben der gesamten Gemeinschaft wahrzunehmen.

6. Mitgliedschaft im Okumenischen Rat schlieBt ein, daf jede Mitgliedskirche
die Ergebnisse gemeinsamer Untersuchungen und Gespriche, wie sie in Berichten
und Stellungnahmen der Vollversammlungen oder anderer Organe des Rates zum
Ausdruck kommen, ernsthaft erwigt. Jeder Kirche bleibt es freigestellt, vom Rate
abgegebenen Erklirungen nicht zuzustimmen. Aber alle Kirchen werden gebeten,
solche Stellungnahmen ernsthaft daraufhin zu priifen, ob sie solche , Weisheit und
Wahrheit“ enthalten, daf man sie als Stellungnahmen betrachten kann, die eine
geistliche Autoritidt haben (denn eine andere Autoritdt konnen sie nicht besitzen).
Wenn die Antwort positiv ausfillt, sollten sie sich solche Erklirungen zu eigen
machen und auf das Leben ihrer Gemeinden anwenden.

7. Der Okumenische Rat hat sich ,seinem ganzen Wesen nach von Anfang an
einer Gestalt der Gemeinschaft verpflichtet gewuBit,in der es keine Rassentrennung
oder Rassendiskriminierung gibt” (EntschlieBung der Vollversammlung von Evans-
ton)®). Darum schlieBt die Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen ein,
daB eine Kirche in ihrem eigenen Leben die Gemeinschaft in Christus sichtbar zu
machen sucht, ,in der die Menschen durch ihre gemeinsame Zugehérigkeit zu Gott
zusammengehalten werden, und in derdadurch alle trennenden Schranken des Stan-
des, der Rasse und des Volkstums aufgehoben werden® (Botschaft der Konferenz
von Oxford, 1937)7).

8. Mitgliedschaft schlieBt eine gewisse Anerkennung der anderen Kirchen
ein. Gemif der Toronto-Erklirung heiBt das nicht, daff jede Kirche die anderen
Mitgliedskirchen als Kirchen im vollen Sinne des Wortes betrachten muff. Wohl
aber bedeutet es, daB die Kirchen im Rat ,einander als solche anerkennen, die
dem einen Herrn dienen“®). Und es bedeutet, dafl sie andere Kirchen als solche
anerkennen, die teilhaben an der gemeinsamen Berufung, die alle Kirchen zusam-
men erfiillen, zur Ehre Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
(Basis)®).

Mitgliedschaft schlieBt darum ein, daB Kirchen ,sich solcher Handlungen ent-
halten, die zu ihren briiderlichen Beziehungen im Widerspruch stehen” (Toronto-
Erklirung)'?), wie z. B. jener Art von Proselytismus, die der von der Vollversamm-
lung von Neu-Delhi zu dieser Frage entgegengenommene und den Kirchen emp-
fohlene Bericht ablehnt.

9. Mitgliedschaft schlieft ein, daB man die Solidaritdt der Kirchen im
Okumenischen Rat der Kirchen annimmt, so daB diejenigen, die in der Lage sind,
Hilfe zu leisten, jene unterstiitzen, die Hilfe brauchen, sowohl durch Geld und
Menschen als auch geistlich und moralisch. Mitgliedskirchen des Okumenischen
Rates der Kirchen héren nicht auf, sich umeinander zu kiimmern, und suchen
einer des anderen Last zu tragen. Mltghedsklrchen des Okumenischen Rates der
Kirchen suchen auch in ihrem gemeinsamen Dienst an der Welt dadurch zusam-
menzuarbeiten, daf sie der menschlichen Not begegnen und die Forderungen nach
Gerechtigkeit und Frieden in sozialen und internationalen Beziehungen bezeugen.
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10. Mitgliedschaft schlieBt die Bereitschaft ein, in den Prozef des Dialogs,
gegenseitiger Berichtigung und Bereicherung -einzutreten,
der die .raison d’étre“ der Skumenischen Begegnung darstellt. In diesem Prozef
sind alle Kirchen sowohl empfangende als auch gebende. Mitgliedskirchen lassen
sich ,aus ihrer Vereinzelung heraus zu gemeinsamen Gesprichen® fithren (Satzun-
gen von Glauben und Kirchenverfassung)*). Sie sind bereit, sich in Christus von-
einander berichtigen zu lassen (Botschaft, Vollversammlung von Amsterdam)™).
Sie suchen miteinander die Gaben des Geistes zu teilen, denn ,in einem jeglichen
erzeigen sich die Gaben des Geistes zum gemeinen Nutzen® (1. Kor. 12, 7). Das
bedeutet, ,daB jede Mitgliedskirche in der Lage sein muB, ihr volles, unverkiirztes
Zeugnis offen und freudig in den Rat hineinzubringen und ihm voll und riickhalt-
los Ausdruck zu verleihen® (Bericht iiber ,Proselytismus®) ).

11. Mitgliedskirchen suchen einander in ihrer gemeinsamen weltweiten missio-
narischen und evangelistischen Aufgabe so zu unterstiitzen, dab sie ,zu einer wir-
kungsvolleren Zusammenarbeit und einem gemeinsamen Handeln in der Welt-
evangelisation” gelangen (Verfassung der Abteilung fiir Weltmission und Evan-
gelisation)'®). Sie bemiihen sich, ,die Missionsaufgabe als die gemeinsame Aufgabe
des gesamten Volkes Gottes zu sehen, in der die Not jedes einzelnen Teils das
Anliegen aller sein muf8“ (Erklirung der Abteilung fiir Weltmission, Paris)'®).

12. Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen schlieft ein, daf die Mit-
gliedskirchen auf Grund ihres Glaubens an die ,wesenhafte Einheit der Kirche
Christi“ die Verpflichtung, ,diese Einheit ... sichtbar zu machen”, iibernehmen
(Verfassung von Glauben und Kirchenverfassung)'®). Wenngleich der Okumenische
Rat der Kirchen an dem Grundsatz festhilt, daB nur Kirchen selber zustindig
sind, ,der Wiedervereinigung dadurch praktisch niherzutreten, daB sie Verhand-
lungen miteinander aufnehmen“'?), so bedeutet Mitgliedschaft jedoch nicht, daf
man die Kirchen auffordert, irgendeinen bestimmten Einheitsplan anzunehmen.
Mitgliedschaft bedeutet allerdings die Pflicht fiir jede Kirche, ,ihr AuBerstes dafiir
zu tun, daf die Kirche in ihrer Einheit sichtbar wird, und fiir die Erfiillung dessen,
was Christus mit Seiner Kirche vorhat, zu beten und zu arbeiten” (Toronto-Erkli-
rung)*®).

13. Der Unterschied zwischen Mitgliedschaft und Nichtmit-
gliedschaft besteht nicht darin, daf Mitglieder gegenseitige Verpflichtungen
haben, wihrend andere Kirchen keine solchen Verpflichtungen haben. Alle Kirchen
haben gegenseitige Verpflichtungen. Der Unterschied besteht vielmehr darin: Die
Kirchen im Rat glauben (mit den Worten von William Temple in seinem Einla-
dungsbrief an die Kirchen, dem Okumenischen Rat beizutreten), daB ,es schon
eine Finheit in der Zugehdrigkeit zu unserem Herrn gibt, fiir deren Sichtbar-
machung wir verantwortlich sind”, wihrend ,die volle Einheit der Kirche etwas
ist, fiir das wir noch arbeiten und beten miissen, und sie haben dementsprechend
durch die Bildung des Rates gehandelt.

II. Ist eine weitere Klarstellung nétig?

Die ,Toronto-Erklirung”, eine der umfassendsten Beschreibungen des Wesens
des Rates, wurde 1950 vom ZentralausschuBf angenommen. Sie wurde von den
Kirchen giinstig aufgenommen und hat seitdem immer sehr gute Dienste geleistet,
wenn es darum ging zu erkliren, was der Rat ist. Sie ist jedoch wegen ihrer mehr
statischen als dynamischen Konzeption des Okumenischen Rates der Kirchen kri-
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tisiert worden. Man hat gesagt, daB sie mehr vom Ausgangspunkt des Okumeni-
schen Rates der Kirchen als von dem bestindigen ProzeB der dkumenischen Be-
gegnung spricht und der Umformung in den Beziehungen zwischen den Kirchen,
die in und durch diesen ProzeB sich vollziehen sollte.

Jetzt, da mehr als zehn Jahre seit der Toronto-Tagung vergangen sind, mehren
sich die Stimmen, die fragen, ob nicht die Zeit fiir einen weiteren Schritt in der
Definition des Wesens des Rates und der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat der
Kirchen gekommen sei. Die Frage wird oft so gestellt: ,Hat nicht der Okume-
nische Rat der Kirchen selber teil am Leben der einen allgemeinen Kirche? Macht
er nicht in einer unvollkommenen und vorliufigen Weise Eigenschaften sichtbar,
die der Kirche Jesu Christi eigen sind?” Die Toronto-Erklirung und andere Doku-
mente des Rates hatten dem Okumenischen Rat der Kirchen keine ekklesiologische
Qualitdt (im strengen Sinne des Wortes) zugeschrieben. Aber haben die Kirchen
nicht in ihrem Miteinanderleben etwas gelernt? Ist nicht ein Wachstum in der Ge-
meinschaft festzustellen, das in einem tieferen und reicheren Selbstverstindnis des
Rates seinen Ausdruck finden sollte? Und sollte nicht diese Erfahrung uns dazu
zwingen, zuzugeben, dafi das Wesen des Rates in ekklesiologischen Kategorien
zu beschreiben ist? Verschiedene Theologen haben diese Frage positiv beantwortet
und sprechen vom Okumenischen Rat der Kirchen als einer ,réalité ecclésiale”
(kirchlichen Wirklichkeit).

I1I1I. Die Diskussion der Konferenz von Montreal iiber
Glauben und Kirchenverfassung

Eine Untersektion der Sektion iiber ,Die Kirche in Gottes Heilsplan“ hatte sich
mit dem Thema ,Die Kirche und der Okumenische Rat der Kirchen zu beschif-
tigen. Viele Mitglieder dieser Untersektion wiinschten ausdriicklich zu betonen,
daB der Rat Eigenschaften zeigt, die der Kirche Christi eigen sind. Einige wollten
iiber diese allgemeine Aussage nicht hinausgehen. Andere schlugen vor, eine Er-
klirung zu entwerfen, die zeigt, in welchem Umfang der Okumenische Rat der
Kirchen heute ein Ausdruck der Einheit, Heiligkeit und Apostolizitit der Kirche
ist. Diese Delegierten waren sich natiirlich dariiber klar, daB der Okumenische Rat
der Kirchen nicht mit der einen allgemeinen Kirche gleichgesetzt werden und die
notae ecclesiae nur in unvollkommener Weise sichtbar machen kann. Sie waren
aber der Meinung, daB die Zeit gekommen sei, darzulegen, in welcher Art und
Weise die Gemeinschaft der Kirchen im Okumenischen Rat der Kirchen eine Wirk-
lichkeit sichtbar mache, die zum Wesen der Kirche gehort.

Gegen diese Konzeption erhoben andere Delegierte, besonders — wenn auch
nicht ausschlieflich — Delegierte der &stlichen orthodoxen Kirchen, starke Ein-
winde. Sie waren der Meinung, daB solche Feststellungen mit ihrer Ekklesiologie
unvereinbar seien und den Okumenischen Rat der Kirchen zu etwas anderem ma-
chen wiirden, als was er urspriinglich ihren eigenen Definitionen entsprechend ge-
wesen sei. Es war ein ungliicklicher Umstand, daB das eingehende Gespriich iiber
die grundlegenden Fragen in den letzten Tagen der Konferenz stattfand, so daf
es kaum mdglich war, dem Thema voll gerecht zu werden. Das ist einer der
Griinde dafiir, daB der endgiiltige, dem Plenum vorgelegte Entwurf in seiner Kiirze
etwas iiberrascht. Der entscheidende Abschnitt lautet folgendermafen:

»Der Rat bekennt dankbar, daB er in dieser ununterbrochenen Gemeinschaft
etwas Neues, ndmlich eine Bereicherung unserer christlichen Existenz und eine
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neue Sicht unserer gemeinsamen christlichen Aufgabe in der Welt empfangen hat.
Die sichtbare Darstellung dieser neuen Erfahrung hat verschiedene Gestalten:
gemeinsame Treue gegeniiber dem einen Herrn; zunehmender Fortschritt in Rich-
tung auf ein gemeinsames Leben in Gebet, Lobpreis und Verkiindigung; das ge-
meinsame Tragen von Lasten, Schwierigkeiten und Leiden; zunehmender Lehr-
konsensus ohne Kompromisse (z. B. hinsichtlich des Wesens der Taufe); verstiirk-
tes Bibelstudium; Tendenzen zur gegenseitigen Anerkennung ihrer Glieder unter
einigen Mitgliedskirchen. Wir stimmen in der genauen Beschreibung dieser Erfah-
rung nicht iiberein, aber wir sind uns einig, daB diese Erfahrung eine neue Dimen-
sion im Rat darstellt. Deshalb driicken wir den brennenden Wunsch aus, daf
diese neue, gemeinsame Erfahrung stéindig wachsen und zunehmen mdége durch
Gottes Hilfe und Leitung, die uns zur letzten Einheit fithre.”

IV. Die zugrundeliegenden Probleme

Das Ergebnis der Diskussionen in Montreal hat in einigen Kreisen ein gewisses
Gefiihl der Enttiuschung hervorgerufen. Es ist jedoch wichtig festzuhalten, daB der
Montreal-Bericht betont, daf die neue gemeinsame Erfahrung der Kirchen im Rat
eine wachsende Erfahrung ist, und den Zentralausschuf bittet, sicherzustellen, daf
diese Frage der Bedeutung der Mitgliedschaft im Rat zum Gegenstand einer wei-
teren Untersuchung gemacht wird.

Welches sind einige der Hauptfragen, die im Verlauf einer solchen Untersu-
chung auftauchen kénnen? Ich méchte besonders drei Punkte erwihnen:

a. Die 8kumenische Erfahrung ist kirchengeschichtlich gesehen etwas véllig
Neues. Unsere Kirchen haben noch nicht die Denkkategorien entwickelt, die diese
Erfahrung angemessen beschreiben kénnen. Es ist bemerkenswert, daB innerhalb
der verschiedenen konfessionellen Weltbiinde das Problem des ekklesiologischen
Charakters dieser Organe weithin ungelést geblieben ist. Wir versuchen, skume-
nische Realitdten in den Denkformen eines vor-Skumenischen Zeitalters, d. h. der
Zeit vor der Entstehung der Skumenischen Bewegung, zu beschreiben. Dariiber
hinaus entdecken wir bei unserm Bemiihen, Formulierungen zu finden, die fiir
alle Kirchen im Okumenischen Rat annehmbar sind, daB die Worte und Aus-
driicke, die wir benutzen wollen, im Verlauf der Kirchengeschichte im Leben der
verschiedenen Kirchen verschiedene Bedeutungen angenommen haben. Das trifft
besonders fiir den Unterschied in der Terminologie zwischen &stlichen und west-
lichen Kirchen zu. Man sollte dabei auch nicht vergessen, daf einige Kirchen dazu
neigen, geistliche Realititen so genau wie méglich zu definieren, wihrend andere
der Meinung sind, daf solche Definitionen nicht ausreichen und darum uner-
wiinscht sind.

b. Die 6kumenische Erfahrung ist ein wesentlich neues Ereignis im Le-
ben der Kirchen. Die Frage ist gestellt worden, ob ein Ereignis in Begriffen be-
schrieben werden kann, die ginzlich oder teilweise institutionelle Begriffe sind.
Man hat geantwortet, diese Unterscheidung sei unzutreffend. Die Frage jedoch muf
weiter untersucht werden.

¢. Man ist sich allgemein dariiber einig, daf der Okumenische Rat nicht nur
vermeiden muB, eine Superkirche zu werden, sondern auch den Eindruck zu er-
wecken, er sei auf dem Wege, eine Superkirche zu werden. Es entsteht die Frage,
ob es moglich ist oder nicht, den Okumenischen Rat in ekklesiologischen Be-
griffen zu beschreiben, ohne damit irrtiimlicherweise einzuschliefen, daf der Oku-

233



menische Rat nun doch in irgendeinem Sinn die Kirche ist und daf Mitgliedschaft
in ihm etwas zur ekklesiologischen Realitiit seiner Mitgliedskirchen hinzufiigt.

V. In welcher Richtung miissen wir uns
um weitere Kldrung bemithen?

Was ich bisher gesagt habe, war wesentlich Beschreibung und Analyse. Ich
mochte jetzt gerne einige Beobachtungen machen, die nur meine eigene Meinung
wiedergeben.

Mir scheint, daf wir alle mit der schlichten Behauptung iibereinstimmen kén-
nen, daf das, was in den Beziehungen der Kirchen zueinander geschicht, etwas
mit dem Wesen der Kirche zu tun haben muf. Die ékumenische Begegnung ist
sinnlos und ohne Substanz, wenn die Kirchen in der gleichen Weise wie sikulare
Organisationen miteinander verkehren. Die Kirchen haben in und durch ihr ge-
meinsames Leben im Rat entdeckt, daB sie zu einem tieferen Verstindnis des We-
sens der Kirche gelangen und neue Gelegenheiten finden, um seinen wahren Sinn
sichtbar werden zu lassen. Wir sind uns aber auch dariiber einig, daB der Okume-
nische Rat weder die Kirche, noch eine Kirche, noch die Superkirche ist.

Man kénnte das Problem folgendermafien beschreiben: Wir sollten einen Weg
finden, um das, was Gott den Kirchen in und durch ihre Gemeinschaft im Rat ge-
schenkt hat, zum Ausdruck zu bringen. Wir miissen aber einen solchen Ausdruck
fiir dieses Geschenk Gottes finden, daB die sehr vorliufige Natur des Rates klar
verstanden wird und keine Verwechslung dieser vorldufigen Einheit mit derjenigen
Einheit entstehen kann, die der einen allgemeinen Kirche eigen ist.

Der Okumenische Rat ist seinem innersten Wesen nach der Diener der Kirchen.
Ohne seine Mitgliedskirchen hat er keine Vollmacht, keine Wirklichkeit. Sein
Dienst aber hat ein Ziel, eine Richtung. Der Rat sucht, den Kirchen zu helfen, im-
mer mehr ihre gemeinsame Berufung, ihr gemeinsames Leben, ihr gemeinsames
Zeugnis, die zum Wesen der Kirche Christi gehdren, zum Ausdruck zu bringen.
Indem der Rat so handelt, geschieht etwas in seinem Leben, und indem die Kirchen
miteinander leben, sprechen und handeln, beginnt eine neue Wirklichkeit aufzu-
tauchen. Was ist diese neue Wirklichkeit? Wir konnen sie kaum die Una Sancta
oder die Eine Allgemeine Kirche nennen; denn wir sind uns dessen wohl bewuBt,
daB wir wesentliche Aspekte des Lebens und Zeugnisses der Una Sancta vermissen
lassen. Wir kénnen aber sagen, daf wir zusammen geistliche Gaben empfangen,
die Zeichen jenes Einsseins sind, das am Anfang da war, als ,die Menge der Gliu-
bigen ein Herz und eine Seele war” (Apg. 4, 32). Und sie sind eine Erstlingsgabe
des Einsseins, das dann erscheinen wird, wenn alle, die den Namen Christi tragen,
vom Herrn der Kirche zu einer Herde versammelt worden sind.

Nun scheint es aber, daB wir zwischen dem Okumenischen Rat der Kirchen und
dieser neuen Gkumenischen Wirklichkeit sorgfiltig unterscheiden miissen, und
zwar aus verschiedenen Griinden. Zunichst einmal ist der Okumenische Rat der
Kirchen keinesfalls der einzige Ort, an dem diese Wirklichkeit sichtbar wird. Sie
kommt auf verschiedene Weise auBerhalb der organisatorischen Grenzen des Ra-
tes zum Ausdruck. Zum andern heifit, die Beschreibung dieser entstehenden &ku-
menischen Wirklichkeit auf den Rat zu iibertragen, das Werkzeug mit dem Er-
zeugnis zu verwechseln, das eben mit Hilfe dieses Werkzeugs hergestellt worden
ist. Durch den Okumenischen Rat der Kirchen oder wenigstens zu einem grofien
Teil durch ihn haben sich vielen Menschen Dimensionen des Lebens der Kirche
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erschlossen, von denen sie vorher vorwiegend theoretisch Kenntnis hatten. Aber das
dndert nichts an der Tatsache, daf das Wesen des Okumenischen Rates der Kir-
chen darin besteht, ein Werkzeug zum Dienst der Kirchen zu sein.

Es ist interessant festzustellen, daf wir viele verschiedene Ausdriicke fiir diese
neue Wirklichkeit haben und daB sie alle unzureichend sind. Viele sprechen von
der ,6kumenischen Bewegung (wer gehért zu ihr, wo sind ihre Grenzen?) oder
von ,der Okumene” (ein gleichermafen unbestimmter Ausdruck), oder sie be-
nutzen den sehr fragwiirdigen Ausdruck ,die Weltkirche”. (In welchem Verhiltnis
stehen die Kirchen zu ihr?) Indem wir diese Ausdriicke benutzen, geben wir still-
schweigend zu, daf in der 6kumenischen Situation sich etwas ereignet, was iiber
das Leben jeder kumenischen Organisation hinausgeht.

Soll das heifien, daB wir den Versuch, das Wesen des Okumenischen Rates der
Kirchen zu definieren, aufgeben miissen? Nein — wohl aber miissen wir zuerst
versuchen, das, was sich an uns in der Skumenischen Begegnung ereignet, deut-
licher zum Ausdruck zu bringen. Wir miissen im Licht eines neuen Verstehens und
Erlebens des gesamten Skumenischen Ereignisses deutlicher definieren, welche Rolle
dem Okumenischen Rat der Kirchen darin zuféllt. Dabei wird sich dann klar her-
ausstellen, inwieweit der Okumenische Rat der Kirchen in ekklesiologischen Be-
griffen beschrieben werden kann, d. h. in ekklesiologischen Begriffen, die ihn nicht
als etwas anderes erscheinen lassen, als was er immer hat sein wollen, nimlich:
Diener und Werkzeug.

V1. Der ndachste Schritt

Der Montrealbericht fordert den Zentralausschuf auf, dieser Frage weitere Auf-
merksamkeit zu widmen. Mir scheint, daB solche BeschluBfassung sehr wohl in
Form einer Aufforderung an die Mitgliedskirchen, ihre Meinung iiber dieses Thema
zu dufern, geschehen konnte. Und zwar so, daB man ihnen den Bericht der Mon-
trealkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung zusammen mit einigen Fragen,
wie sie in diesem Referat formuliert worden sind, zuschickt.

Was in den Dokumenten von Toronto und den Vollversammlungen und kiirz-
lich von der Montrealkonferenz gesagt wurde, ist keineswegs belanglos. Es kann
inzwischen als Wegweiser fiir die Gegenwart dienen. Einer meiner Kollegen sagte
kiirzlich: ,Laft uns unsere Gemeinschaft fortsetzen, ohne allzuviel iiber uns selbst
nachzudenken, was uns nur zu leicht veranlassen kénnte, stolz zu werden.” Es ist
besser, mit einer Wirklichkeit zu leben, die sich nicht definieren 1iBt, als mit einer
Definition, die mehr Substanz beansprucht, als in Wirklichkeit vorhanden ist.

1) Die erste Vollversammlung des ORK, Gotthelf-Verlag, Ziirich 1948 S. 7.
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%) Evanston Dokumente, Luther Verlag, Witten/Ruhr, 1954, S. 115.
7) Kirche und Welt in dkumenischer Sicht, Genf 1938, S. 262.

8) Evanston— Neu-Delhi, ORK, Genf 1961, S. 278.

9) Neu-Delhi 1961. Ev. Missionsverlag Stuttgart, S, 457.
10) Evanston — Neu-Delhi, S. 278.

11) Arbeitsbuch fiir Neu-Delhi, §. 97
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12) Die erste Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen, Gotthelf-Verlag,
Ziirich 1948, S. 7.

13) Evanston — Neu-Delhi, Okumenischer Rat der Kirchen, Genf 1961, S. 271 f.

14) Neu-Delhi 1961, Evangelischer Missionsverlag Stuttgart, S. 451.

15) Protokoll der 16. Tagung des Zentralausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen,
Paris 1962, 5. 127 f.

16) Arbeitsbuch fiir Neu-Delhi, S. 97.

17) ebd. S. 98.

18) Evanston — Neu-Delhi, Okumenischer Rat der Kirchen, Genf 1961, S. 277 [Va.

DIE ENDGULTIGKEIT JESU CHRISTI
IM ZEITALTER WELTWEITER GESCHICHTE

Bemerkungen zu einem &kumenischen Studienthema')
VON WOLFGANG SCHWEITZER

I. Christologischer Ansatzundnicht-christologische
Fragestellungen

Auf der Weltkirchenkonferenz in Neu-Delhi 1961 wurde beschlossen, daf die
Studienabteilung des Okumenischen Rates der Kirchen in der Zeit zwischen die-
ser und der néchsten Vollversammlung eine Skumenische Untersuchung mit dem
oben angegebenen Titel durchfithren sollte. Eine erste Skizze der damit anvisier-
ten Fragen wurde schon damals vorgelegt und gutgeheifien®). Im Herbst 1962
wurde dann ein ausfithrlicher englischer Text veréffentlicht; die deutsche Uber-
setzung folgte im Winter 1962/63®). Danach soll sich die Untersuchung auf drei
Hauptfragen beziehen:

»1. In welcher Weise versteht das Neue Testament die Tatsache, daf Jesus
Christus ,endgiiltig” ist?

2. Wie kann ,weltweite Geschichte’ am besten verstanden werden?

3. Was bedeutet die Endgiiltigkeit Jesu Christi fiir das Zeugnis der Kirchen
im Zeitalter weltweiter Geschichte?”

Zu diesen Hauptfragen sind in den Mitteilungen der Studienabteilung ins-
gesamt neun Zusatzfragen gestellt und ausfithrlich erldutert worden. Auferdem
werden im zweiten Teil des Heftes als ,Quellendokumente” Ausziige aus Er-
klarungen fritherer Skumenischer Studienarbeiten wiedergegeben, soweit sie zu
den einzelnen Fragen eine Beziehung haben. Auf diese Weise soll verhindert
werden, daf frither mithsam Erarbeitetes in dieser Untersuchung ignoriert wird.

Wenn man sich vor Augen hilt, daB das letzte Thema der Studienabteilung
vor Neu-Delhi sich mit dem iiberaus aktuellen Problem des ,raschen sozialen
Umbruchs“ in vielen Léndern der Erde befaBte, so fillt zundchst auf, daB hier
scheinbar ganz abstrakt und grundsitzlich theologisch gefragt wird. Zwar wurden
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