NATIONALISMUS UND NEOKOLONIALISMUS
ALS OKUMENISCHES PROBLEM

VON KARL HEINZ PFEFFER

Die Forderung des Apostels, daf der Christ den Juden ein Jude und den
Griechen ein Grieche sein solle, war niemals leicht zu erfiillen. Sie fithrt in der
Gegenwart zu einem Skumenischen Dilemma.

Wenn die Kirche ihre gesellschaftliche Verantwortung ernst nimmt und ihr
Schicksal mit dem ihrer Glieder identifiziert, steht sie in Gefahr, sich so zu
nationalisieren, daB sie ihre Skumenischen Pflichten vernachldssigen mufl. Wenn
sie sich andererseits gegen den viele Bereiche der sozialen Wirklichkeit beherr-
schenden Nationalismus auf ihre Skumenischen Pflichten beruft, isoliert sie sich
leicht in der sie umgebenden Gesellschaft.

Fragen, die im Reformationszeitalter zwischen den Landeskirchen und der
Kurie anstanden, erheben sich von neuem zwischen den iiberseeischen ,Jungen
Kirchen” und den 6kumenischen Instanzen oder den Kirchen und christlichen
Gruppen Europas und Nordamerikas, die bisher Missionare entsandten.

Sehr viele der im Okumenischen Rat organisierten Kirchen stiitzen sich auf
eine territorialstaatliche Basis. Wenn man ihre Wiinsche gegeniiber iibergeord-
neten Glkumenischen Interessen erfiillt, ist man nicht ohne weiteres sicher, daf
man damit wirklich nationale Wiinsche erfiillt hat. So wie die Organisation der
Vereinten Nationen eben nicht die Vélker zusammenfafit, sondern nur ihre Re-
gierungen, so gehéren auch zum Okumenischen Rat der Kirchen die Kirchenlei-
tungen und nicht die Kirchenvolker selbst. Es gibt Fille, in denen die Erfiilllung
von Wiinschen einer Kirchenleitung den Interessen des Kirchenvolkes zuwiderlau-
fen kann.

Es ist nicht moglich, allgemein gangbare Auswege aus den entstehenden
Schwierigkeiten zu zeigen. Man sollte aber dieses &kumenische Problem als
Problem erkennen.

L.

Grundsitzlich besteht Ubereinstimmung dariiber, da8 die Gleichung von Chri-
stentum und Abendland aufgeldst werden muf. Die Aufnahme der Ostkirchen in
den Okumenischen Rat, der Hinzutritt zahlreicher nichteuropdischer Kirchen, der
Ort und die Atmosphire der Weltkirchenversammlung in Neu-Delhi zeigen das
ebenso an wie der Zusammenschlu von Okumenischem Rat und Internationalem
Missionsrat, die organisatorische Trennung der nichteuropiischen Kirchen von
den frither fiir sie verantwortlichen Missionsgesellschaften in Nordamerika und
Europa oder die Umwandlung der Missionare in ,Fraternal Workers“.

Freilich sieht die Lage vom Gesichtspunkt der sogenannten Entwicklungsldnder
her anders aus, insbesondere wenn sie mit den Augen der auch dort die Mehr-
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heit bildenden Nichtchristen angesehen wird. Diese Nichtchristen haben Vorgénge
der Umorganisation oder Umbenennung kaum zur Kenntnis genommen. Dagegen
sehen sie, daB vielerorts dieselben Europder und Amerikaner wie vorher titig
sind und daf sich ihr Geist kaum gewandelt hat. Sie trauen den Bekenntnissen
Lkirchlicher Vertreter zu den Lebensnotwendigkeiten der neuen Nationen nicht
recht und vermuten die Fortdauer von Bindungen an die alten Heimatlinder,
mindestens die Fortexistenz der aus den Heimatldndern mitgebrachten Wertvor-
stellungen. Sie sehen in den formal unabhiingig gewordenen Kirchen ihrer Staa-
ten nach wie vor Fremde in leitender Stellung. Sie erinnern sich, daff diese Frem-
den oft der einheimischen Kultur gegeniiber verstéindnislos und unwissend waren.

Christen und Nichtchristen in den Entwicklungslindern werden durch die Be-
hauptung irritiert, daf das Abendland ,christlich® sei. Sie haben bei sich selbst
und anderswo zuviel abendlidndische Praxis erlebt, als daB sie diesen Satz noch
annehmen kénnten. Wenn sie aber den Satz annehmen, steht damit die Kirche
sofort im Ruf, aus dem Abendland importiert worden zu sein. Wenn einmal eine
JJunge Kirche® oder eine in Wirklichkeit sehr alte Kirche in einem Entwicklungs-
land diesen Ruf hat, dann hegt man im Fall von Konfliktsituationen leicht Zwei-
fel an ihrer Loyalitit.

Sicherlich ist heute der Mut selten geworden, mit dem einmal das Christentum
als ,abendldndische Religion® in Anspruch genommen wurde. Aber im Zeitalter
der Entwicklungshilfe wird in kirchlichen und nichtkirchlichen Kreisen des
~Westens” oft genug dariiber diskutiert, ob nicht die technischen Errungen-
schaften des Abendlandes nur auf dem Boden einer christlichen Geistesgeschichte
gedeihen konnten, ob also nicht die Christianisierung die Voraussetzung fiir die
Modernisierung der Entwicklungslinder sei. Mit Kategorien, die bei Max Weber,
Troeltsch oder Tawney entlichen werden, wird weit jenseits der Geistesgeschichte
des abendlindischen Kapitalismus behauptet, daB die abendlindische Form der
Hygiene, des Schulunterrichts und der staatlichen Verwaltung wesentlich christ-
lich sei. Diese und dhnliche Behauptungen erregen Erbitterung bei den Christen
und Nichtchristen der Entwicklungslinder. Sie muten ihnen zu, sich mit der Rolle
von Zu-spit-Gekommenen abzufinden, die nun erst einmal nachholen miissen.
Sie begriinden den ,Paternalismus® der gegenwirtig technisch fortgeschrittenen
Nationen und vergiften die Atmosphire der technischen und wirtschaftlichen Zu-
sammenatbeit.

Die Kirchen weisen darauf hin, daB sie in vielen Fillen von Beginn an im
Lager der nationalen Befreiungsbewegungen gestanden haben. Besonders deutlich
war das in Indien der Fall. In Algerien waren die Kirchen eine der wenigen In-
stanzen, die das Vertrauen der um ihre Unabhingigkeit ringenden Bevélkerung
nicht verloren. Aber dann wird doch immer wieder gefragt, weshalb die Kirchen
nicht eindeutiger und einstimmiger zu den noch offenen Fragen des Kolonialis-
mus sprechen, ob es dabei um Angola und Siidwestafrika oder um andere Lander
geht. Es ist nicht leicht, die theologischen und organisatorischen Griinde ein-
leuchtend zu machen, die eine Skumenische Stellungnahme in jedem einzelnen
dieser Fille erschweren.
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So wird von der Praxis her immer wieder gesagt, daB Anderung der Nomen-
klatur, der Organisation und vielleicht auf hachster Ebene auch der Atmosphire
doch nicht in den kirchlichen Alltag durchgedrungen sei. Die Loslésung der
Kirche Christi von der abendlidndischen Weltdurchdringung im Zeitalter der
Mission alten Stils') sei auf der értlichen Ebene und in den sikularisierten Rand-
zonen des christlichen Denkens bisher nicht wirklich erfolgt. Dazu kommt der
schwerere Vorwurf, daf die Kirchen sich nicht ernsthaft genug mit dem Problem
des ,Neokolonialismus® auseinandersetzen.

II.

Unter .Neokolonialismus“ versteht man die Fortdauer faktischer Abhingig-
keitsverhéltnisse nach der Erreichung der formalen Unabhingigkeit. Weil dieses
Wort hiufig von Kommunisten benutzt wird, glaubt man oft, man brauche es
nicht ernst zu nehmen. Die Kommunisten sagen: ,Der Kampf gegen den Neo-
kolonialismus ist eine der wichtigsten Aufgaben der gesamten Menschheit“®),
und diese Feststellung findet im allgemeinen die Billigung der politisch bewufiten
und aktiven Gruppen in den Entwicklungslindern, wobei gelegentlich der Ter-
minus ,Imperialismus® anstelle des Wortes ,Neokolonialismus® gebraucht wird.

Es ist gar nicht zu leugnen, daB faktische Abhingigkeiten zwischen formal un-
abhiingig gewordenen Staaten und den sie frither regierenden Fremdmichten oder
auch dritten Michten fortbestehen. Es gibt militirische Garnisonen fremder
Nationalitdt in Singapur und Mombasa, Aden und Panama, Guantinamo und
Bizerta. Ohne eindeutige Zustimmung der betroffenen Bevdlkerungen sind die
Regierungen von formal unabhingigen Staaten in Militdrbiindnisse wie CENTO
oder SEATO einbezogen worden. Einige Staaten spiiren den Druck einer Welt-
macht vom benachbarten Territorium schwiicherer Staaten aus, von Jordanien
oder Kuwait, Siidkorea, Siidvietnam oder Guatemala her. Manche Staaten wehren
sich gegen den ihnen bei Verhandlungen zugemuteten Zwang zu politischen Ent-
scheidungen fiir oder gegen ein weltpolitisches Lager, sie fordern die volle Ent-
scheidungsfreiheit in ihrer Aufenpolitik.

Hinter diesen politisch-militirischen Fakten des Neokolonialismus wird die
Fortdauer der wirtschaftlichen Abhingigkeit sichtbar, die Benachteiligung der
Agrarlinder und Rohstoffexporteure durch die Terms of Trade, die Vorenthal-
tung von Industrialisierungsméglichkeiten, die Wanderungssperren, der Wider-

stand gegen die Nationalisierung von Personal und Kapital, der Verzinsungs-
druck.

Nur als anderer Aspekt der politisch-militirischen und der wirtschaftlichen
Abhingigkeit erscheint schlieflich das kulturelle Verhiltnis zwischen dem
»Westen” und den frither abhingigen Lindern. Man spiirt noch immer die MiB-
achtung der Eigenwerte, die Degradierung der eigenen Kulturtraditionen zu
Touristenattraktionen und die Uberschitzung der technischen Perfektion. Man
fihlt die arrogante Herablassung bei allen Verhandlungen iiber Bildungshilfe,
Zeugnisanerkennung oder grundsitzliche Gegenseitigkeit im kulturellen Aus-
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tausch. Man muf ohnmichtig mit ansehen, wie die reicheren Nationen in frag-
wiirdiger Werbung fiir sich selbst hohe Summen investieren. Man sieht in den
christlichen Missionaren aus der Fremde, mégen sie sich auch , Fraternal Workers®
nennen, in erster Linie die Fremden. Man ist bitter dariiber, da man wenn auch
noch so wohlmeinenden Bestrebungen als ,Objekt® dient.

Diese Tatsachen werden auch dadurch nicht aus der Welt geschafft, daB man
den lautstarken Vorwiirfen von kommunistischer Seite ein Tu quoque zuruft.
Hinweise auf Ungarn, die DDR oder Kuba, auf die baltischen Staaten, Bessara-
bien, Karelien, die Kaukasuslinder oder Turkestan, auf die Mongolische Volks-
republik, Nordkorea oder Nordvietnam #ndern nichts. Auch die Betonung der
formalen Gleichberechtigung in den UNO-Organen oder im Okumenischen Rat
dndert die realen Abhingigkeitsverhiltnisse kaum. Man wire blind, wenn man
sie nicht sihe.

Es wire einfach, wenn es fiir die Kirche nur darauf ankidme, sich mit dem
Nationalismus gegen den Neokolonialismus jeder Art zu verbiinden. Ein &ku-
menisches Dilemma entsteht aber dadurch, dafi Licht und Schatten nicht so ein-
deutig verteilt sind, wie eine bloBe Tatsacheniibersicht vermuten lassen konnte.
Steht nicht hinter dem Wunsch nach Aufldsung aller politischen Abhingigkeiten
ein falscher Souver#nititsbegriff, der zu einer weltweiten Anarchie fithren kénnte?
Kommt es nicht gerade darauf an, sowohl die alten Staaten und Weltmichte als
auch die neu unabhingig gewordenen Staaten an eine héhere Souverdnitit als
nur an ihre eigene Staatlichkeit zu binden? Sollte man nicht die Abhéngigkeits-
verhiltnisse bejahen, aber sie iibertragen an eine dem Weltfrieden dienende
Organisation und sie eben nicht zugunsten einzelstaatlicher Handlungsfreiheit
auflésen? Sollte nicht die Kirche auch sagen, daB ,Patriotismus nicht genug ist*?
Gibt es nicht auch in den neuen Nationen héohere Loyalititen als die an das
Vaterland?

Und lieBe sich nicht die wirtschaftliche Abhiingigkeit der Staaten voneinander
als Hebel zur weltweiten Reform der Sozialverhdltnisse benutzen? Miissen iiber-
staatliche Wirtschaftsunionen, wie es die These vom Neokolonialismus im Falle
der EWG behauptet, zu neuen Monopolen der Starken fithren, und kdnnten sie
nicht auch der erste Schritt auf dem Wege zu einer sozialen Weltwirtschaft sein?
EWG und Arabische Liga, Allianz fiir den Fortschritt und die Organisation des
Colombo-Planes, wirtschaftliche Zusammenschliisse in Afrika oder in Zentral-
amerika sind an sich wertfrei, sie miissen ja nicht Instrumente einer neuen Aus-
beutung werden oder bleiben.

Auf kulturellem Gebiet besteht eine &hnliche Ambivalenz. Wenn die Tradi-
tionen jeder Nation in geistigen Naturschutzparks respektiert und gehiitet wer-
den, fehlt die echte Begegnung zwischen den Kulturen, dann kann es eine ein-
heitliche Menschheit nicht geben. Die stindigen Beschwérungen gegen den kul-
turellen Synkretismus kénnen vielleicht auch blofie Romantik sein, und es liegt
méglicherweise im Interesse aller Vélker, sich heute in dieser oder jener Hinsicht
zu ,verwestlichen®, so wie morgen die Werte eines anderen Kontinents mensch-
heitsweite Bedeutung gewinnen kénnen.
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Wenn die Kirche sich frei von jedem Vorwurf der altkolonialen Verhaftung
wiite und wenn sie die Diskussion um den Neokolonialismus ernst genommen
hitte, dann konnte sie eine Instanz sein, von der aus nicht die Positionen der
einen Interessenten gegen die anderen verteidigt wiirden, sondern wo eine neue
Konzeption des menschlichen Zusammenlebens entwidkelt werden konnte. Offen-
bar weisen einige Gedanken von Papst Johannes XXIIL in diese Richtung.

I11.

Es wire leicht, eine neue Konzeption im beschriebenen Sinne zu entwickeln,
wenn es tatsichlich ein Naturrecht auf nationale Existenz gibe, das nur durch die
naturgegebene Existenzberechtigung anderer Nationen eingegrenzt werden
miifte. Die Erarbeitung einer Skumenischen Verantwortlichkeit stieBe auch dann
noch auf Schwierigkeiten und Vorwiirfe, aber sie kénnte nicht grundsitzlich in
Frage gestellt werden.

Es geht jedoch nicht um ein Recht der Natur, sondern um Tatsachen und For-
derungen der Geschichte. Wenn man sich auf den radikalen Standpunkt stellt,
daB die westeuropiische Ausdehnung iiber die Meere und ihre bis heute spiirbare
Nachwirkung, die russische Ausdehnung bis zum Pamir und zur BeringstraBe und
ihre Fortsetzung in der Gegenwart durch keinen zivilisatorischen Anspruch ge-
rechtfertigt werden kénne, daB ,jedes Volk unmittelbar zu Gott® sei und daf
man weder mit den Methoden des alten noch eines neuen Imperialismus und
Kolonialismus ein fremdes Volk beherrschen diirfe, dann erhebt sich sofort die
Frage, weshalb man denn nicht ebenso radikal den gleichen MaBstab an die neu
unabhingig gewordenen Nationen anlege.

Ob die unabhéngig gewordenen Staaten ihre gegenwiirtigen Grenzen schon vor
der voritbergehenden Besetzung durch die Europier gefunden haben oder ob sie
sich einfach die von den Kolonialmichten gezogenen Verwaltungsgrenzen als ihre
Staatsgrenzen nahmen, in fast jedem einzelnen Falle ist die Finheit von Land
und Bevélkerung innerhalb der Grenzen keine naturgegebene Tatsache. Entweder
bilden die heutigen Staaten Splitter fritherer GroBgebilde, sind also das Produkt
einer kolonialen oder nachkolonialen ,Balkanisierung”, wie man besonders in
Afrika gern sagt, oder sie haben den Machtbereich einer ihrer Bevélkerungs-
gruppen iiber andere ausgedehnt.

Wenn an die Christen in den neuen Staaten die Forderung gestellt wird, daf
sie sich ,nationalisieren” sollten, so bedeutet das nicht selten den Wunsch nach
einer Absage an feste Bindungen, die vor der Unabhingigkeitserklirung der
neuen Staaten bestanden. Wer will sagen, welche ,nationale” Loyalitit den Vor-
rang habe?

Ohne daB hier im einzelnen Stellung genommen werden kann, muB doch ge-
sagt werden, daB viele der neuen Staaten keineswegs die unbestrittenen Herren
iiber die Treue all jhrer Einwohner sind. Sie waren einmal féderale Gebilde oder
sie sind durch alte und neue Eroberungen zusammengeholt worden. In Athiopien
herrschen die Amharen iiber Vélker und Gruppen anderer Sprache und anderer
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kultureller Traditionen. In Ghana hat es Spannungen zwischen der Forderung
des Staates auf die Treue seiner Biirger und den Bindungen der Ashanti oder der
Ewe an ihre Tradition gegeben. In Indien haben die Nagas mit der Waffe um
ihre Freiheit von der indischen Herrschaft gekimpft und sich nur zum Teil mit
einer gewissen Autonomie innerhalb des indischen Gesamtstaates zufriedenge-
geben. In Indonesien hat es einmal einen Versuch gegeben, auf den Molukken
ein eigenes Staatswesen zu begriinden. Burma leidet seit seiner Unabhingigkeits-
erklirung unter den Gegensiitzen zwischen Burmesen, Karens, Chins, Kachins
und Shans. Es ist schwer zu entscheiden, wieweit die Somali-Forderungen an und
in Kenia zu Recht oder zu Unrecht erhoben werden. Der Siiden der Republik
Sudan hat sich nicht aus freien Stiicken und ohne Widerstand der Regierung von
Khartum unterstellt. Am Kongo stehen die Bindungen an Sprachvolker und
historische Stimme im Konflikt mit den Forderungen nach staatlicher Einheit im
Rahmen des fritheren Kolonialterritoriums.

Die Entscheidung der Christen ist in einigen Fillen deshalb besonders schwer,
weil sie selbst Partei in den Auseinandersetzungen sind. Es ist nicht leicht, von
den christlichen Biirgern des Sudan eine innere Bindung an Khartum zu erwarten,
wenn ihre gesamte Loyalitit eher an Stamm, Sippe, Sprachgruppe, Landschaft,
historische Einheit kleinerer Teilregionen gebunden ist, in deren Rahmen sie
erfahrungsgemé$ mit Duldung und Forderung ihres kirchlichen Lebens rechnen
zu konnen glauben. Die Karens wehrten sich als Karen-Volk und als Christen
gegen den Zentralismus der buddhistischen Burmesen. In diesen beiden und in
dhnlichen Fillen stehen die Sympathien derjenigen Missionare, die dort gearbei-
tet haben, bei ihren Glaubensbriidern. Von daher wird leicht der Vorwurf ab-
geleitet, daB die Sonderbestrebungen christlicher Teilbevolkerungen durch die
ehemaligen Kolonialmichte geweckt oder geférdert worden seien, daB es sich
also tatsichlich hier um ,Neokolonialismus“ handle, dessen Werkzeug die Chri-
sten seien. Wie kann in Skumenischer Verantwortung hier ein Rat gegeben wer-
den? Und wenn die Okumene schweigt, ist auch nicht viel damit gewonnen, denn
dann 148t man die Briider mindestens geistlich, wenn nicht auch materiell, im
Stich, ohne damit die Freundschaft der Zentralregierungen zu gewinnen. Der
L Tribalism* wird von den neuen afrikanischen Staaten als erhebliche Gefahr fiir
ihre Existenz angesehen. Der Wunsch nach ,Nationalisierung® der Kirchen be-
deutet also ihre Ldsung von blofen Stimmen und ihre Hinwendung zu der im
Zusammenwachsen begriffenen modernen Nation. Ob sich dieser Ausweg aber
geistlich und menschlich rechtfertigen 14t, ist schwer zu entscheiden’).

Innerhalb der iiberseeischen Kirchen gibt es hiufig Konflikte zwischen einer
gesamtstaatlich-zentralistischen Richtung und Kriften, denen man Volksnahe und
Heimattreue nachrithmen oder Separatismus, regionalistische Enge und hinter-
wildlerische Riicdkstindigkeit vorwerfen kann. Es findet sich auch der umgekehrte
Fall, daf die iiberwiegend oder stark christlichen Landschaften stolz auf ihre
Modernitit sind und sich nicht unter eine Zentralregierung beugen wollen, die
sie ihrer Meinung nach in Riickschrittlichkeit zwingt.
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Wenn die &kumenischen Sympathien in diesen Fillen bei den landschaftlich
gebundenen Kirchen liegen, wie steht es dann dort, wo wie in Athiopien die
Christen auf der Seite der Zentralregierung gegen landschaftliche Sonderbestre-
bungen und gegen jeden Separatismus stehen, weil sie selbst den Staat tragen?
Sollte nicht den Galla oder den Somali recht sein, was den Karens billig ist?

Sowohl den zentralistisch als auch den regionalistisch oder separatistisch den-
kenden Christen wird der Vorwurf gemacht, daf sie sich als Werkzeuge des
Neokolonialismus benutzen liefen. Von beiden wird verlangt, daf sie ihr dffent-
liches VerantwortungshewuBtsein nationalisieren sollten. Aber niemand kann
ihnen sagen, auf welcher Seite denn nun eindeutig ihre Pflicht liegt. Wenn ,unser
Staat” sittliche Forderungen gerade an die Christen stellen kann, dann miiite
doch Kklar sein, wer ,unser Staat® denn nun eigentlich ist. Die Diskussion um
Rémer 13 ist auf dem gesamten Skumenischen Felde aktuell.

Auch dort gibt es ja Fille, wo der Loyalitit heischende Staat eindeutig nicht-
christlich ist. Es gibt Linder, in denen der Islam oder der Buddhismus Staats-
religion ist oder in denen die Christen auf keinen Fall mehr als eine gerade ge-
duldete kleine Minderheit sein kdnnen. Die Versuchung, den vergangenen Zeiten
nachzutrauern, in denen die Kolonialmacht behauptete, der Kirche freundlich
gegeniiberzustehen, ist nicht klein. Noch gréBer ist die Versuchung, sich in ein
passives Abwarten zuriickzuziehen, jedenfalls dem Staat die positive Nationali-
sierung zu verweigern und sich auf Loyalitdten im kleinen Kreis der Gemeinde,
der Sippe, des Stammes zu beschréinken.

Iv.

Gerade gegen diese Passivitit aber wendet sich die Forderung nach aktivem
Staatsbiirgertum und nach Nationalisierung, die von den Staaten selbst erhoben
und von Gkumenischen Instanzen gebilligt wird. Dabei geht es keineswegs nur
und oft nicht einmal in erster Linie um die politische Loyalitdt im engeren Sinne.

Jeder der unabhingig gewordenen Staaten bekennt sich zu einem geschicht-
lichen Mythos, der die Phantasie seiner Biirger befeuern und ihre Treue binden
soll. Dieser Geschichtsmythos reicht in die vorchristliche Vergangenheit zuriick,
wie das ja auch in vielen europiischen Nationen der Fall war. Dort, wo das
Christentum im Zuge der europiischen Expansion ausgebreitet wurde, ist es
schwierig, die imperiale und kommerzielle Expansion als Verletzung des ge-
schichtlichen Lebensrechts zu brandmarken und im gleichen Atemzug die geistige
und geistliche Beeinflussung der nationalen Geschichte zu preisen.

Das nationale SelbstbewuBtsein der neuen Nationen beschrénkt sich nicht auf
den politischen Bereich. Man erwartet ein Bekenntnis zur kulturellen Tradition,
die durch die westeuropiische Expansion verschiittet war und wieder erweckt
werden soll oder die eine Symbiose mit westlichen Einfliissen eingegangen sein
kann. Es mag noch angehen, wenn zu dieser kulturellen Tradition in erster Linie
Kunststile, Ausdrucksformen, Temperamentshaltungen, soziale Ordnungsprin-
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zipien und Seelenverfassungen gerechnet werden, wie das bei der ,Négritude”
oder der ,African Personality” der Fall ist.

Aber dann wird die Religion als wesentlicher Teil der nationalen Uberliefe-
rung bezeichnet und in diesem Sinne zur Grundlage der geistigen Nationalexi-
stenz erklidrt. Es ist fiir die Christen schwer, ihr fritheres, von den Kolonial-
michten gewihrtes Monopol zu verlieren, also auf einmal Konfession unter
Konfessionen zu sein und dem Fetischpriester die gleichen Rechte bei staatlichen
Zeremonien zugestehen zu miissen wie dem Erzbischof. Es ist noch schwerer, sich
von der geistigen Grundlage des Staates isoliert zu wissen.

Das aber heifit es, wenn ein Staat sich als ,islamisch® oder als ,buddhistisch®
bezeichnet. Die Christen sind dann zur Loyalitit in dem Sinne bereit, daf sie
nicht gegen die Gesetze verstofien. Aber konnen sie den Staat mit Freuden tra-
gen? Kénnen sie fiir den Staat Partei ergreifen, wenn er sich in Gegensatz zur
fritheren Kolonialmacht oder iiberhaupt zu Staaten stellt, die mehrheitlich von
Nominalchristen bewohnt werden und sich formal als ,.christlich® bezeichnen?

Wenn sie das nicht konnen, miissen sie froh sein, als Minderheit geduldet zu
werden. Sie stehen dann immer im Verdacht, Parteigdnger der Fremden zu sein.
Dieser Verdacht trifft unter Umstinden nicht nur die von den Missionaren des
19. und 20. Jahrhunderts neu bekehrten Gemeinden, sondern auch Altkirchen,
die wie in manchen Lindern arabischer Sprache lange vor der Entstehung des
Islams gegriindet wurden und immer geistliche und politische Distanz zu den
Kirchen des , Westens” gehalten haben.

Auch wo keine amtliche Staatsreligion verkiindet worden ist, stehen die Chri-
sten doch vor der Aufgabe, sich mit den religidsen Traditionen und dem religidsen
Leben der Mehrheit ihrer Mitbiirger auseinanderzusetzen. Das Problem wurde
den Nichtchristen zugeschoben, solange man sagen konnte, sie hitten eben die
Frohe Botschaft noch nicht vernommen. Wenn einmal durch Predigt und Schrift-
verteilung das Evangelium zu ihnen gelangt war, konnte man noch immer darauf
warten und hoffen, daB sich ihre Ohren und Herzen 6ffnen wiirden. Die Christen
in den mehrheitlich nichtchristlichen Lindern lebten in der ausgesprochenen oder
unausgesprochenen Erwartung, daB innerhalb der geschichtlichen Zeit die Mission
erfolgreich sein werde.

Diese Erwartung aber wird von den Tridgern des kulturellen Nationalismus als
Beleidigung empfunden. Die neuen Staaten wollen das miihselig hergestellte
Gleichgewicht zwischen den religidsen Gruppen ihrer Biirger nicht gestdrt sehen.
Sie erwarten, daB sich die kleinen Gemeinden mit ihrer Kleinheit zufriedengeben
und die Religion der Mehrheit als Stiick des nationalen Erbes achten.

In einem muslimischen Land ist von seiten eines mafigebenden Christen das
Wort gefallen: ,Ich will in allem Moslem sein aufier in meinem Glauben, denn
nur dann kann ich wirklich ein Biirger dieses Landes sein.” Auf Ceylon bemiihen
sich ernsthafte junge Christen um ein positives Verhdltnis zur buddhistischen
Kulturtradition. Auch wo das Problem nicht wie in diesen beiden Fillen erkannt
worden ist, besteht es. Es besteht schon immer, seit einer kam, das Gesetz nicht
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aufzuldsen, sondern zu erfiillen, oder seitdem die Kirche des hellenistischen Zeit-
alters die gesamte Kultur des klassischen Hellas als geistige Aufgabe vor sich sah.

Dort, wo man in der Okumene nicht selbst unmittelbar von diesen Aufgaben
betroffen ist, kann man doch dadurch helfen, dal man seine eigene Stellung zu
den anderen Religionen oder vielmehr zu den Religionen iiberhaupt iiberpriift.
Den Kirchen in mehrheitlich nichtchristlichen Lindern ist nicht mehr damit ge-
holfen, daf man ihnen eine militante Apologetik liefert. Das Fortleben der
Religionen nach der Verkiindigung des Evangeliums stellt uns alle vor neue gei-
stige Aufgaben, die wir dann nicht sehen, wenn wir nur blind in unserer eigenen
sehr begrenzten Situation befangen sind.

Die Aufgabe des Umdenkens wird praktisch bedeutsam, wenn es in den neuen
Staaten um die Fortsetzung der von Missionaren gegriindeten Liebeswerke und
Schulen geht. Frither oder spiter erheben die neuen Staaten, wie es viele europé-
ische Staaten seit langem tun, den Anspruch auf ein staatliches Bildungsmonopol,
in dessen Rahmen dann auch eine nationale Kulturauffassung gelehrt wird.
Sollen die Kirchen warten, bis die staatliche Enteignung ihrer Schulen kommt?
Sollen sie dann dem staatlichen Zwang Widerstand leisten? Sollen sie weiter
nichtchristliche Schiiler und Lehrer in ihre Schulen aufnehmen, entweder um die
Institutionen als solche zu erhalten oder in der Hoffnung auf eine etwaige Be-
kehrung? Sollen sie sich weiter mit Schulen und Spitdlern auch dann belasten,
wenn der Staat dhnliche Leistungen zu vollbringen fihig und willens ist, weil sie
die gesellschaftliche Reputation des guten Lehrers und des guten Arztes nétig
zu haben glauben?

In jedem Falle, in dem man in der Okumene eine dieser Fragen zu beantwor-
ten versucht, nimmt man Partei, ohne sich seiner Sache ganz sicher sein zu kén-
nen. In den Kirchenleitungen mancher ,Junger Kirchen“ wird um die entstehen-
den praktischen Fragen gerungen. Es handelt sich um ein wirkliches Dilemma.
Soll sich die Kirche so weit nationalisieren, daf sie auch die nationale Enge und
Uberheblichkeit des neuen Staates und seiner kulturellen Anspriiche annimmt?
Oder soll sie sich nach der geforderten Entnationalisierung von den fritheren
Kolonialméchten einer neuen Nationalisierung fernhalten, womit sie dann aber
eine soziale Isolierung auf sich nihme?

N;

Den Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche zu sein, kann auch als
soziale Forderung verstanden werden. Die Kolonialherrschaft hat inner-
halb der beherrschten Vélker gewisse Sozialstrukturen konserviert oder ins Le-
ben gerufen, die sich nach der politischen Unabhéngigkeitserklirung erhalten
haben. Wenn mit dem Wunsch nach einer Nationalisierung auch das Bekenntnis
zu der nun einmal bestehenden Sozialstruktur gemeint ist, erheben sich sofort
Schwierigkeiten. Dort, wo die Christen im Augenblick der Unabhingigkeitser-
kldrung zu den sozial ,Oberen” gehért haben, wird ihnen mit diesem Bekenntnis
ein Sozialkonservativismus ermdglicht, der vom Evangelium her unzuldssig ist.

218



Wo sie aber in erster Linie ,unten” auf der sozialen Stufenleiter zu finden sind,
mutet man ihnen die Unterstiitzung von Sozialstrukturen zu, deren Briichigkeit
ihnen von ihrer eigenen Not her klargeworden ist.

In manchen Staaten haben die Christen den Unabhingigkeitskampf vornehm-
lich gefithrt, in anderen haben die Kolonialméchte die Herrschaftsgewalt vor-
zugsweise an einheimische Christen iibergeben. In beiden Fillen miissen sich die
Christen daran erinnern, wie die Indios in Lateinamerika gerade nach der Losung
von Spanien die Kirche als Stiitze eines kaum tragbaren Wirtschafts- und Sozial-
systems empfanden, so daff man noch heute zunichst verwundert aufhorcht, wenn
dort Bischéfe ihre Stimme gegen politische Diktatur und sozialen Druck erheben.
In beiden Fillen kénnen sich die Christen auch klarmachen, daB es eigentlich
nicht ihre Aufgabe ist, die Praktiken und Manierismen der fritheren Kolonial-
herren nachzuahmen, sondern ihrem Volke und in erster Linie den Armen in
ihrem Volke zu dienen. Natiirlich kann von den einzelnen Christen dort ebenso-
wenig ein reines Herz erwartet werden, wie man das in Europa erwarten konnte.
Auch die Kirche als Institution ist iiberall fehlbar. Aber man sollte immerhin
von dieser Gewissensschirfung auf dem Boden der Okumene nicht absehen und
sich nicht ohne weiteres freuen, wenn man mdéglichst viele Generale oder Mi-
nister als ,Christen” registrieren kann. Die ,Jungen Kirchen“ selbst und mit
ihnen die Okumene stehen dort vor besonders schwierigen Aufgaben, wo die
Christen durchweg Angehérige der Oberschicht oder der Bildungsschicht sind. Es
liegt allzu nahe, daB sie ihre neue Position genieBen und als Honoratiorenkirche
sehr einfach zum ,staatstragenden” Element werden.

Man darf sich nicht wundern, wenn dann ein Aufstand der Massen unter nicht
oder nicht mehr christlichen Fithrern auch an die Pforten der wohlhabenden
Christenhduser pocht. So sicher es eine Skumenische Pflicht ist, fiir alle Verfolg-
ten einzutreten, so sehr muf man sich aber doch gerade diese Fille in der
Okumene iiberlegen. So plump und roh Vorwiirfe und Forderungen gegen die
christliche Bildungs- und Oberschicht auch erhoben werden, man sollte sich darum
bemiihen, den Kern der Sache herauszuhéren und nicht mit der verfolgten Person
auch ihre Position verteidigen wollen.

In anderen Staaten liegt das Problem umgekehrt. Die heutigen Armeleute-
kirchen sind geistige und menschliche Heimat von Unterschichten, die vor ihrer
Christianisierung keinen Platz in der Gesellschaft gefunden hatten. Die fritheren
Kolonialherren und die heutigen Entwicklungshelfer aus nominal christlichen
Léndern verkehren méglichst wenig mit ihnen, denn sie haben im Lande nichts
zu sagen, sie sind weit von den ,westlichen Wohlstandsmafstiben entfernt und
gelten auch der technisch verwestlichten Oberschicht der eigenen Landsleute als
zuriickgeblieben. Oft schimt sich die Kirche dieser Gemeinden. Ob auch der
Okumene unbehaglich zu Mute ist, wenn sie einmal die wirkliche soziale Lage
mancher Gliedkirchen niichtern erkennt? Die Gemeinden selbst ducken sich und
lassen sich gefallen, was immer an Gutem oder Bosem ihnen zugedacht wird. Sie
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vermeiden staatsbiirgerliche Aktivitit, weil sie von einer Nationalisierung nur
Nachteile befiirchten.

Freilich gibt es heute hier und da in ihnen Stimmen, die zur Identifizierung
mit den sozial gleichstehenden Nichtchristen aufrufen. Es gibt sogar Sprecher, die
den nationalen Befreiungskampf der Vergangenheit als soziale Bewegung deuten
und fordern, daB die Oberschicht des unabhiingig gewordenen Staates nicht ein-
fach den sozialen Weg der Kolonialherren weitergehe. Im Wunsch nach der Griin-
dung einer Republik des armen Mannes begegnen sich dann oft diese christlichen
Sprecher mit Nichtchristen, ob sie aus einer der Religionen oder aus politisch-
sozialen Kampfbewegungen kommen. Wer sich einmal zu einer derartigen Posi-
tion durchgerungen hat, beobachtet sorgfiltig die Skumenische Stellungnahme zu
sozialen Fragen der Zeit. Insbesondere wird darauf geachtet, ob sich die Kirche
wirklich immer fiir den einsetzt, der Hilfe am nétigsten hat, auch wenn er nicht
Christ, sondern sogar Feind der Kirche ist.

Es ist etwas riskant, diese schematische Darstellung durch praktische Beispiele
zu belegen. Immerhin kénnte Ghana als Beispiel der Honoratiorenkirche dienen
und Pakistan als Beispiel der Armeleutekirche, wenn man nur die Konkretisie-
rung nicht zu buchstiblich auffaBt.

Eine wirkliche Nationalisierung wire erst dann vollzogen, wenn auch die
Kirche alle sozialen Schichten und Stufen der Nation in sich bérge. Freilich
miifiten dann alle sozialen Spannungen auch in ihr ausgetragen werden. Immer-
hin litte sie dann dieselbe Not, die von der Nation insgesamt gelitten wird — sie
kénnte sich nicht isolieren.

Es liegt nahe, die Nationalisierung abzulehnen und fiir die Kirche einen Ort
jenseits der Nationen zu fordern. Aber das Herausspringen aus der Geschichte ist
gerade der Kirche in der Geschichte nicht gestattet. So wird sie weiter mit dem
Dilemma leben miissen. Wenn sie es nur sieht!
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