
DIE EDEUTUNG DER VO
FÜR DIE ÖK  HE THEOLOGIL

V THOMAS

Es gehört den seltsamen Erscheinungen der Kirchengeschichte, daß die est-
iche Kirche, die die Einfügung des „Filioque“ offiziell verfochten hatte, dann
1n Wirklichkeit vielfach außer acht gelassen hat, während die Ostkirche, die
entschieden verwartf;, $tmals die Anliegen ewahrt hat, denen Rechnung tragen
ollte, ohne daß s1e reilich jemals die Formulierung übernommen hätte, daß der
Geist VOIl dem Sohn WwIie VOIN dem Vater ausgeht.

Für die ursprüngliche Scheidung 7zwischen Ost und West in dieser Frage gyab
verständliche Gründe Angesichts der Behauptung der Arianer, Macedonianer und
Tropiker, daß der Geist eın Geschöpf des Sohnes sel, da durch seine Vermitt-
lung entstanden A  sel, War für die Ostkirche höchst wichtig festzuhalten, daß der
Geist VO Vater ausgeht, der einen QOYXN und IUNYN der Gottheit, und e1in Aus-
gehen VO Sohn auszuklammern. Für die westliche Kirche hingegen WalLr außerst
wichtig festzuhalten, daß der Geist wirklich der Geist des Sohnes w1ie des Vaters
ist. Denn Wenilll der Vater un der Sohn einander nicht völlig gleichgestellt
wurden, ieß sich die Lehre Vom 0UO00VUOLOV kaum aufrechterhalten. Dennoch
bewahrte die Ostkirche die VOIl Athanasius geprägte Lehre VONN Heiligen Geist,
„VON dem Vater, durch den Sohn, ın dem Heiligen Geist“; und s1e 1e und ent-
wickelte ihre re vom Geist weiterhin iın engster Beziehung ZUrLr Lehre VO  3 Sohn

Das Filioque 1m Westen sollte die Herrschaft des Geistes und seine Zugehörig-
elit ZU Sohn Z Ausdruck bringen, un das bedeutet die transzendente egen-
wart Gottes über selner Schöpfung, wodurch alles nach seliner Güte,
acht und Weisheit reglert und lenkt, und die zutiefst persönliche Gegenwart
Gottes bei seinem Volk durch die menschgewordene Person des Sohnes und se1ın
lebenspendendes Wort. Doch mMan begann 1m Westen, den Geist weniger als
Person denn als Werkzeug 1ın Gottes Hand anzusehen und se1in Wirken 1mM 1nn
immanenter Prinzipien und Normen 1m Ablauf des geschöpflichen Geschehens
deuten. Das Ssetzte westliche Theologen instand, ıne kräftige natürliche Theo-
logie entwickeln, obgleich das Filioque eindeutig iıne sogenannte natürliche
Oftfenbarung ausschließt. enn hält fest, daß WITr VOINNl Wirken des Geistes 1ın
der Welt nicht reden können, als hätte die Menschwerdung nıie stattgefunden,
als hätten Menschwerdung und Versöhnung für das Wirken des Geistes nichts

bedeuten oder als könne jetz sleichsam hinter dem Rücken Jesu Christi
wirken. Tatsächlich ist das Filioque der früheste und tiefste Ausdruck für das
„solo Christo, solo verbo, sola gratlia, ola fide“ Daß die Reformation die est-
iche Kirche ın weitem Ausmaß auf die zentrale Stellung Christi 7urückzuver-
weisen hatte, äßt erkennen, WwWIe eit jene sich VOIl dem 0W00VOLOV des CGreistes
entfernt hatte
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Wir haben allen Grund behaupten, daß dies für den Osten wIie tür den
Westen noch immer ıne entscheidende Frage ist. Vielleicht kommt heute icht
csehr viel auf die Formulierung daß der Geist von dem Sohn w1e VO  3 dem
Vater ausgeht. Worauf allerdings ankommt, ist;, ob die ökumenische eologie
das 0WO0UOLOV sowohl des Sohnes als auch des Greistes wahren willens ist,
denn el gehören untrennbar zusammen. Nur We1lll INa  ' sich diesem Punkt
ein1g ist, kann Na  e sich über die viel umstrittene Lehre von der Kirche einigen.
Nur wenn iNnan unerschütterlich dem 0W00VOLOV esthält, ist verhindern,
dafß das Werk Christi in eın zeitloses Geschehen und das Wirken des Geistes in
einen zeitlosen Ablauf aufgelöst werden. Nur dadurch, daß WIr die re VOIN

Geist und die Lehre VO: Sohn innerhalb der Trinitätslehre sorgfältig in ihrer
innersten Zusammengehörigkeit durchdenken, können WITr das rechte Ver-
ständnis vVvon Gottes Sein iın seinem Handeln das AÄnliegen der Kirchenväter) un
von Gottes Handeln 1n selnem Sein das Anliegen der Reformatoren) wieder-
gewinnen und bewahren. Wenn WIT die Herrschaft und Gottheit des Geistes erns
nehmen die Gegenwart Gottes iın seliner anzel Herrlichkeit, Majestät und
reinen uüte in der Person und der Seinsweise des Geistes nehmen WIT Gottes
Sein 1n seiner Selbsthingabe uns ın der Menschwerdung ern Und wenn WIT
die Herrschaft und Gottheit Christi erns nehmen die Gegenwart Gottes iın S@1-
NeTr transzendenten Herablassung, na und selinem Nahesein in der Person und
der Seinsweise des Sohnes nehmen WITr das unmittelbare, stark persönliche Wir-
ken Gottes In seliner Selbsthingabe uns Pfiingsten ernst.

Ein für die heutige Sökumenische Theologie besonders wichtiges Hauptstück
dieser Lehre ist die jenseitig-persönliche, aber unerbittliche „Objektivität” der
Gegenwart und des Wirkens Gottes ın der Kirche Die Bedeutung dieses Stückes
für den Westen äßt sich der leicht übertreibenden Bemerkung ablesen,

habe das Filioque gemIn durch eın „ecclesiaque“ die Irrlehre des römischen
Katholizismus) oder durch ein „hominique” die neuprotestantische Irrlehre) el-

Mit andern Worten, al hat offensichtlich den Heiligen Geist nicht recht
unterschieden von dem Geist der Kirche bzw. dem Geist des religiösen Menschen,

VOM Selbstbewußtsein der Kirche bzw VO Selbstbewußtsein des Glauben-
den Im Protestantismus hat dies ıne lange Geschichte, die etztlich VO Spiritua-
lismus und Subjektivismus des Mittelalters herkommt, ın der sich aber olks-
frömmigkeit und idealistische Philosophie einer starken Betonung religiöser
Innerlichkeit und Unmittelbarkeit verbunden haben Daraus ist die ogroße Irrlehre
des Modernismus entsprungen, die die Heilswahrheit 1m religiösen Subjekt selbst

Y}sieht und den Heiligen Geist mit den Tiefen der menschlichen Spiritualität und
Persönlichkeit ogleichsetzt. Im deutschen Denken ist dies dadurch verschärft WOI-

den, daß das Wort „Ge  1S  t“ sowohl den Heiligen Geist als auch die Vernunft be-
deutet. er hat die moderne protestantische Theologie unter dem Geist Gottes
weithin wen1g mehr als subjektives Gottesbewußtsein oder religiöses
Selbstverständnis verstanden. Er hat annn wen1g oder nichts mehr tun mit der
objektiven Wirklichkeit des Seins und der Gegenwart Gottes selbst
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Das wiegt sehr schwer,; denn bedeutet, daß der mdderne religiöse Mensch in
tiefen Schichten geistig krank ist. Wo objektive Wirklichkeiten und subjektive
edingungen nicht unterschieden oder miteinander werden, 1st dies das
Hauptmerkmal vernunftwidrigen Verhaltens oder geistiger Verwirrung. ber
eben diese Art Von Wahnsinn hat einen großen Teil der modernen Theologie be-
tallen. Wenn man darum VO  3 Selbstverständnis besessen ist und die osroßen
christlichen Lehren Von der Menschwerdung und der Versöhnung auf das Selbst-
verständnis reduzieren will,; s1e erklären, zelg dies, da{fß der religiöse
Mensch einer Art geistlicher Psychiatrie ringen: bedarf.

Formulieren WIr das Problem anders, und ZWaarLr WIe WIFr In der Welt
sorgrältig abwägenden wissenschaftlichen Denkens anzusehen haben Wir können
Ja keinen Vernuniftbegriff vertreten, der WAar für Religion, Ethik und Kunst, aber
nicht für die Wissenschaft gilt. In jedem Bereich unNnseTrTes Lebens, 1m Denken, 1m
Handeln und In der Anbetung, 15t die Vernunft Vermögen, objektiv se1in.

Das WarTr iıne der oroßen Einsichten der Reformation, als Menschen iın der Be-
KCONUNG mi1t dem majestätischen Wort Gottes erfuhren, daß ZUr wahren Erkennt-
nNIs Gottes wI1ie der Natur allein der Gehorsam führt, in dem WITr Erkennen
der gegebenen Wirklichkeit unterwertfen und ihrem Wesen entsprechend handeln,
ohne die esseln vorgefaßter Meinungen. Unter dem Druck der empirischen Wis-
senschaft, die uns MnNgSs umgibt, werden WITr eologen heute erneut dieser
insicht CZWUNSC.

Wie Professor John Macmurray formuliert, 1st die Vernuntft Vermögen,
uns bewußt dem Wesen dessen entsprechend verhalten, Was WIr nicht sind,
das Vermögen, dem Wesen des Objektes gemäß handeln re Gedanken
sind er solche, die der Wirklichkeit entsprechen und dem Wesen des Gegen-
stands gemäß gedacht werden, auf den S1e sich beziehen. Die Vernunft ist
Vermögen, objektiv se1ln. Vernünftig sein heißt darum, sich nicht nach unserem

eigenen Wesen, sondern nach unseTer Erkenntnis der elt außerhalb Von uns

verhalten. Diese Objektivität der Vernunft äßt sich nicht auf den Intellekt allein
beschränken, vielmehr kennzeichnet S1e jede Seite unNnseTes Lebens und Handelns
als enschen, als vernunftbegabte Personen, Ja, S1e ist das wesentliche Merkmal
persönlichen Bewußtseins. Sie unterscheidet vernünftiges, persönliches Tätigsein
VvVon allem unorganischen, unpersönlichen. Es gehört Zu Wesen von Personen,
daß Ss1e vernünftig sind, daß S1e sich der S1e umgebenden Welt ın ine objek-
tive Beziehung sefzen, 1m Denken wIie 1m Handeln, 1m Fühlen wIıie 1m Wollen.
Wenn darum 1m naturwissenschaftlichen Bereich gilt, daß WIT AAA R Erkenntnis der
Dinge 1ın ihrer objektiven Wirklichkeit kommen, indem WIT dem Wesen der uns

umgebenden Welt gemäß handeln lernen, gilt 1mM Bereich des Ethischen und des
menschlichen Zusammenlebens, daß WITr das Vermögen, 1m Bezug andern Men-
schen objektiv andeln, ausbilden, indem WITr uns ihnen gegenüber gemäß ihrer
jeweiligen Eigenart verhalten und nicht nach unseren eigenen subjektiven Ent-
schlüssen. Darum ist die Liebe wesentlich für die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen. enn das Vermögen, objektiv lieben, macht Personsein aus.
Um noch einmal miıt Macmurray reden, Liebe ist der Urquell unseTrTes Ver-
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mögens, uns gemäß dem Wesen des Objekts verhalten: s1e ist das Herzstück
der Vernünftigkeit.

Warum sollte das ın der Religion, sollte In der Theologie anders
sein? Gewiß, das Wesen des Objekts ist anders. enn hier stehen WIr nicht VOT

Dingen, nicht VOT geschöpflichen Menschen gleich uns, sondern VOT Gott dem
Herrn, dem Gott, der sich uns schenkt ın der jenseitigen Freiheit und acht der
göttlichen 1e Darum lernen WITr gerade hier, Was wahre Vernünftigkeit und
Was wahre Objektivität ist, indem WITr nämlich gegenüber ott seinem Wesen als
Herr gemäß handeln lernen und das Vermögen entwickeln, unNns objektiv ihm,
7zueinander und der uns umgebenden Welt verhalten, 1mM Gegenüber der
unnachgiebigen Objektivität der göttlichen Liebe Darum gilt ler mehr als
irgendwo SONS£T, da{(ß vernünftig se1in bedeutet, nicht nach uNnseTrTeN eigenen Wesen,
sondern nach dem Wesen der Wirklichkeit Gottes selbst handeln: nicht nach
unseIiren eigenen Selbstverständnis, sondern nach unserer Erkenntnis des Seins und
Handelns Gottes, der Von uns unabhängig ist und doch ın seiner Gnade uns

wirkt. Hier mehr als irgendwo SONS ist das Unvermögen, objektiv denken und
handeln, das Unvermögen, das objektiv Wirkliche Vvon unseren eigenen sub-

jektiven Bedingungen und Zuständen unterscheiden, iıne sehr schwere geistige
und geistliche Verwirrung. In ihr wird zugleich die objektive Wirklichkeit Gottes
verraten und NseIrie eigene Vernünftigkeit vertälscht.

Wir haben nöt1g, völlige Objektivität wiederzugewinnen. Diese aber beruht
darauf, daß WITr anbetend, handelnd und enkend der jenseltigen Objektivität
Gottes 1n einem objektiven Verhältnis stehen. Völlige Objektivität TE NUur 1N,
WEe. WITLr ott 1n der reinen Majestät und Jenseitigkeit seines göttlichen Seins
und uns 1n den strukturell bestimmten Objektivitäten von Dingen und anderen
Menschen auf uns einwirken lassen, 1 denen WITr menschliches Dasein in
aum und e1lt führen; Ss1e T} 1Ur 1n, WeNll WIT ihn uNns öftnen lassen einer
wahrhaft objektiven Beziehung ihm, 1n der WITr mit ihm versöhnt und von

unNnseIieTr geistigen Entfremdung geheilt werden. Das können WITr nicht bewerk-
stelligen, WITr können aber uns geschehen lassen. Wir können etwa: C:
nämlich über seine Selbstmitteilung 1n Jesus Christus nachdenken und darum
bitten, daß seinen Geist auf uns ausgieße und WIr un die übermächtige Ge-
alt selines göttlichen Seins und die Entschlossenheit selner rettenden Gnade g-
raten. Das muß zugleich die Wiederherstellung uNseIes Verhältnisses 7zueinander
ın der Objektivität der Liebe Gottes mi1t sich bringen, denn mitten iın dieses
hinein stellt die heilende Quelle aller wahren Objektivität, „VonNn dem Vater,
durch den Sohn, iın dem Heiligen Geist“. ann ird das wahre Wesen der Kirche
offenbar als Werk der drei göttlichen Personen, als der Von ott bestimmte
heilige Ort, dem kranke, sündige Menschen der etzten Objektivität Gottes
selbst iın der Menschwerdung und der Versöhnung begegnen und dadurch geheilt
und werden.

Was bedeuten Nun Menschwerdung und Versöhnung für die Objektivität Got-
tes In der Freiheit und Gegenwart seines Heiligen Geistes und für objek-
ti1ves Verhältnis ihm 11 Geist und durch den Geist?
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Die Menschwerdung i1st die Selbstobjektivierung Gottes für uns Menschen 1n
eben dem Bereich des aseins und der Wirklichkeit, dem WIr gehören. S5ie
bedeutet, daß ott sich nicht Von uUuNs ernhält, sondern uns naht: daß ulls

nicht In ein Verhältnis T1 iın dem das Jenseitige das Diesseitige 1U eben be-
rührt, daß vielmehr 1m geschöpflichen Sein und 1n den Objektivitäten VOIl
aum und eıit atıg wirkt. Mit ledem ird nicht betritten, daß ott Gott
bleibt; der Herr, Jjenselt1g über allem geschöpflichen, zufälligen Dasein. bs be-
deutet aber, daß Gott in seiliner Liebe und Selbstoftenbarung menschliches
Dasein 1n aum und eit ern niımmt und sich uns verhält, daß unseTrTenNn
menschlichen Wesen entsprechend handelt. Wir rauchen das nicht näher aus-

zuführen, WITr wollen aber einige Grundzüge der gyöttlichen Obijektivität iın der
Menschwerdung herausheben, die für die Lehre VO Heiligen Geist VO  w Bedeu-
tung sind.

In der Objektivität der Liebe Gottes begegnet die göttliche Obijektivität unNnse-
Fer menschlichen Objektivität. Sie Zzerstor‘ diese urchaus nicht, s1e ordert auch
nicht VO enschen,; daß über Ss1e hinausgehe. Vielmehr achtet Ss1e 1seTe

Objektivität und andelt ihrem Wesen entsprechend. Eben eil ott objektiv
uns handelt; werden WITr instand gesetzt, uns objektiv ihm verhalten 1n

der göttlichen Liebe Darin esteht die unautflösliche Objektivität des eiligen
Geistes, die sich nicht davon trennen läßt, daß Gott uns geliebt und selinen Sohn
als Retter der Welt gesandt hat enn der Heilige Geist hat teil dieser Bewe-
ZYung der göttlichen Liebe und ewirkt s1e, und darin handelt uns und
uns instand, gegenüber Gott vgemäß seinem Handeln uIlls handeln.

Diese Objektivität nımmt konkrete Gestalt In der geschichtlichen Mensch-
ichkeit Jesu Christi und stellt darum unNns geschichtliche Menschen mitten in uNnserenNn

Objektivitäten VOT das eın und die Majestät Gottes selbst 1ın der anzen Wucht
seines Herrseins. 1es ist keine vyöttliche Objektivität, die hinter irgendeiner
radikalen Aufspaltung zwischen dem Objektivierbaren und dem Nichtobjektivier-
baren steht, zwischen dem Gegebenen und dem Nichtgegebenen dem gegenüber
WIr 1Ur ein Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit haben können) Sie ist vielmehr
ıne Objektivität, die unls 1n der Besonderheit Jesu Christi entgegentritt, 1ın dem
ott sich uns wirklich geschenkt hat In den Strukturen uNseTrIer innerweltlichen
und 7zwischenmenschlichen Beziehungen. Es ist 1ne geradezu hartnäckige Obijekti-
VIitat, die WITr weder meiden noch beseitigen können, weil s1e uns In uNnseTem eige-
Nnen Dasein und Leben trifft und eil Gottes Sein und Person selbst s1e rag
Als solche ist s1e jedoch iıne Objektivität, die sich jedem Versuch unsererselits
widersetzt, sS1e meilistern und S1e uns dienstbar machen, ihr vorbei- oder
über S1e hinauszukommen oder s1e unbeachtet lassen. Die jüdischen Behörden
konnten Jesus nicht unbeachtet lassen ebensowenig können WIr es, Wir mussen
entweder denen folgen, die ihn kreuzigen, oöder se1in Kreuz auf ulls nehmen und
ihm folgen. Die Menschwerdung ist, nach Kierkegaards Worten,; Gottes Angrift
auf den Menschen. In ihr widersteht das göttliche Sein und Wesen dem Willen
des Menschen, sich VOT ott verschließen, der Entschlossenheit des Menschen,
nach seinem eigenen Wesen, der Offenbarung des Wesens Gottes gemäß,
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handeln Diesem Angriff 1st nicht auszuweichen, eil 1n Jesus 1n Fleisch
und Blut eingegangen 1st. In Gottes Selbstobjektivierung in Jesus Christus 4y
unNns eben dieser Widerstand Gottes den Eigenwillen des Menschen ent-
CHCNH, Gottes Gericht über das Verlangen des Menschen, VOT sich selbst weise
erscheinen. Mit ihr stellt Gott das prahlerische Selbstverständnis des Menschen
in Frage. Durch ihren unnachgiebigen Widerstand NSeCICc selbstgewählten
Wege macht s1e Gottes Objektivität unerbittlicher.

In diesem Rahmen ist ıne gültige re VOIN Heiligen Geist tormulieren.
enn dieser Rahmen äßt nicht daß WITr die objektive Wirklichkeit Gottes
mi1t unNnseTrTeNn subjektiven Bedingungen verwechseln. Wenn WIr der Person und
Gegenwart Gottes iın der ausschließlichen Besonderheit Jesu Christi begegnen
und unls der unnachgiebige Angriff der Liebe Gottes trifit, die in ihm Mensch
geworden ist, dann können WITr den Geist nicht mehr in einen immanenten Natur-
prozeß auflösen oder mit unNnseren eigenen Geistern verwechseln. Wenn WITF,; gleich-
Sam Auge in Auge mit Jesus, bis den Wurzeln uNseIes aseins iın Frage g-
stellt werden, ergeben WIr unNns der übermächtigen Gewalt des göttlichen Seins
und vermögen die objektive göttliche irklichkeit Vvon unserem eigenen Selbst-
verständnis unterscheiden.

Das ist die erkenntnistheoretische Bedeutung der Lehre VOIINn Heiligen Geist.
Die Geschichte der christlichen Tre zelg deutlich, daß die Kirche, sooft S1e die
irklichkeit des geschichtlichen Jesus Christus hat weniger gelten lassen,; auch die

*  NLehre VO Heiligen Geist verloren hat, indem nämlich der Geist in die immanente
Vernunft oder in die eigenen Verstehensversuche des Menschen aufgelöst wurde.
Die Lehre Vom Geist, VO  e der objektiven Wirklichkeit und dem persönlichen
Sein des Geistes, steht und fällt mit der Anerkennung des tatsächlichen Kommens
und Handelns des Seins Gottes selbst: ın üuNnseren aum und unseTrTer e1it iın Jesus
Christus Vermögen WITr uns nicht objektiv Gottes Sein und Iun 1n Jesus Chri-
STUS verhalten, vermögen WIr auch die objektive Wirklichkeit des Heiligen
Geistes nicht mehr erkennen. Mit dieser Sünde aber, die nicht vergeben iSt,
wird die Grundstruktur der christlichen Botschaft aufgegeben, und WIT sind die
elendesten unter allen Menschen.

Es ist wohl der Zeit, iıne Bemerkung über den heutzutage allzuoft laut-
werdenden Ruf einzufügen, iın der Auslegung und dem Verstehen des Neuen
Testamentes und seiner Botschaft musse Na  - das Subjekt-Objekt-Verhältnis
überschreiten und beiseite lassen. Da erkömmliches Verständnis dieses
Verhältnisses mit der klassischen Physik verbunden ist, dürften die Folgerungen
aus dieser Forderung klar werden, wenn WITr S1e 11 Licht der modernen Natur-
wissenschaft betrachten. Es trifft gewiß daß WITr über die klassische Physik
hinaus Kernphysik haben voranschreiten und den Maßstab der Wahrnehm-
barkeit, der iın ihr ıne wichtige spielt, haben modifizieren müuüssen. Den-
noch hat die Kernphysik die klassische durchaus nicht aufgehoben, sS1e hat viel-
mehr die Grenzen ihres Geltungsbereiches aufgewiesen und hat S1e zugleich
innerhalb dieses Bereiches auf ihren eigentlichen Grundlagen fester be-
gründet. Es ist über allen Zweitel klar geworden, daß die Kernphysik ohne ihre
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Grundlagen 1n der I aseiechen i möglich Waäl;,; denn ihre gesamte experimen-
telle Verfahrensweise baut auf der klassischen Physik auf Auf TUn dieser
Feststellung muß NUun miıit Bestimmtheit rklärt werden, daß jede Anregung,
WITr hätten über das Subjekt-Objekt-Verhältnis hinauszugehen, ebenso töricht
ware; als wollte mMan AHCH, WITr müßten die klassische Physik beiseite lassen.
Denn ohne das Subjekt-Objekt-Verhältnis der klassischen Physik gäbe über-
haupt keine Naturwissenschaft. Z weifellos muß das Subjekt-Objekt-Verhältnis
modifiziert werden, Wenlll auf die Auslegung und das Verstehen des Neuen
Testaments und seiner Botschaft angewandt werden oll Es muß aber dem Wesen
des Obijekts entsprechend modifiziert werden. Das aber bedeutet, daß die orde-
Tung nach Objektivität hier nicht minder, sondern mehr und Ten-

ger erhoben 1r  d. Das kann nicht anders se1n;, enn hier stehen WIr VOT der letz-
fen Obje  v1ta Gottes des Herrn ın al] seiner Majestät und na iın Jesus
Christus; der ulls auffordert, unls ihm entsprechend verhalten ın der vollen
Objektivität der Liebe

Wenn WITr  &- jedo: die Versöhnung betrachten, sehen WITF, WwWIe das Verständ-
N1S der göttlichen Objektivität dem Handeln Gottes ın selner rettenden Liebe
gemäß abgewandelt werden muß Diese Objektivität ist pOSIt1IV, daß Gottes
Widerstand den Ungehorsam des Menschen ZUT Wiederherstellung der wah-
ren Objektivität seitens der Menschen Ott gegenüber führt; nämlich ın Glaube
und Liebe

John Craig, eın schottischer Theologe des 16. Jahrhunderts, bezeichnete den
Unterschied 7wischen Evangelium und Gesetz gewöhnlich S daß der (reist mi1it
dem Evangelium verbunden sel;, aber icht mit dem Gesetz. Damit soll nicht be-
stritten se1n, daß der Geist auch 1n der Ordnung der Natur wirkt und daß über
alle Dinge herrscht und S1e lenkt und darin Gottes Beschlüsse ausführt. Es soll
aber damit gesagt se1ln, daß 7wischen dem allgemeinen irken des Geistes ın
Schöpfung und Vorsehung einerseits und der Ausgießung des Geistes Pfingsten
andererseits, In der sich Gottes Gericht vollzog und Versöhnung und Friede g-
stiftet wurden, e1in grundlegender Unterschied esteht. Mit dem Fall des Menschen
gerlet das Verhältnis zwischen der Schöpfung und Gott 1n 1ne Spannung. Der
Ungehorsam des Menschen Ott stieß auf Gottes Widerstand. Das besagt
nicht, daß ott den Menschen aufgegeben und seiner Schöpfung den Rücken gekehrt
hätte Es besagt allerdings, daß Gott sich VO  3 Menschen und den Menschen VON
sich ernhält, gerade des Menschen willen. Seit dem Fall des Menschen bringt
die Gegenwart des Geistes Gottes bei seinen Geschöpfen Gottes Gericht über S1e.

Wenn die Geschöpfe darum fortbestehen und icht vernichtet werden sollen,;
muß ott die Fülle seiner Gegenwart gnädig VOT ihnen zurückhalten, während

S1e doch zugleich 1n seiner Schöpfung 1n Sein und Ordnung hält Nur wenn

zugleich die elt versöhnt und die Feindschaft 7wischen Mensch und Gott auf-
gehoben wird, kann der Geist Gottes auf die Geschöpfe AUSSCHOSSCIL werden, ohne
S1e 1m Gericht verzehren. Mit der Menschwerdung Uun, in der Gott sich nicht
Jänger tern Vom Menschen hält, sondern sich ihm csehr naht, daß 1n se1in
geschöpfliches Leben eingeht, und mit der Vollendung des Versöhnungswerkes
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Christi, dem das göttliche Gericht sich erfüllt und alle Feindschaft aufgehoben
wird wird Gottes Geist solcher Weise auf das menschliche Fleisch 05-
SCIL,;, daß die Kirche geschaffen ird als der Bereich dem die Versöhnung aktua-
isiert wird und Gott celbst der akuten, persongewordenen Verkörperung seiner

Liebe bei den Menschen g  g 15t So gründet sich die Tre Von der Kirche
als der Gemeinschaft; der Menschen sich Gott und 7zueinander Liebe ob-
jektiv verhalten, auf das Verhältnis des eiligen Geistes Menschwerdung und
Versöhnung

Hier kommt alles darauf daß der Versöhnung ott letztgültig andelt,
indem in1t seiner etzten Objektivität die Tiefen des menschlichen Daseins
eindringt, S<e111 Gericht über 1seTe Sünde vollzieht, die Schranken der Schuld
und der Entfremdung überwindet und den Menschen dergestalt Gemeinschaft
mi1t ott wiederherstellt, daß die göttliche und die menschliche Natur voll g-
wahrt werden der Te1INeN Objektivität der Liebe Ott überrollt den Menschen
nicht, sondern schafft und bestätigt ihn NnNeu und stellt ihn VOT sich alg sein

liebes Kind Und der Mensch 1St icht bestrebt, Gotteserkenntnis dazu A4AUS-

zunutzen, Eigenwille und Selbstverständnis CIHCHECI Zwecke erreichen,
sondern lieht Gott objektiv se1iNer selbst willen und wird VvVon sich celbst
befreit; daß auch seinen Nächsten objektiv lieben kann

So hat das Evangelium garl nichts tun mn1t unendlichen Scheidung ZW1-

schen ott und Mensch oder radikalen Aufspaltung zwischen Nichtobjekti-
vierbarem und Objektivierbarem Es 1sSt vielmehr die Botschaft, daß Gott durch
Menschwerdung und Versöhnung die Erde für den Himmel und durch Auferste-
hung und Himmelfahrt den Himmel für die Erde geöffnet un 1iNe SO Gemein-
schaft 7zwischen ihnen gestiftet hat, daß Ott der etzten Objektivität se1nes

göttlichen Seins und seiner Majestät frei IST, sich wirklich dem Menschen
schenken, bei ihm geg! S<e1MN und innerhalb Sse1NeSs aseins aum
un elt se1iNerTr Rettung werden Und der Mensch 15T Aaus der Geftfan-
genschaft seiNner CIHgCNCN Subjektivität, seinen CIYCNCIH Vorurteilen oder Vor-
verständnissen befreit, daß Ott seinem gyöttlichen Wesen gemäß wahrhaft
erkennen und lieben annn Im eigentlichen Herzstück dieser Bewegung aber steht
Gottes at. der Mensch wurde, die Stelle des Menschen einzunehmen
und dem Menschen Nnen Ort der Gemeinschaft des gyöttlichen Lebens geben
In dieser Stellvertretung, die die göttliche Liebe vornımm und der S1C dem
Menschen die Bahn für e1n entsprechendes 1Iun frei macht, wodurch sich selbst
verleugnet Gottes willen, kann die göttliche Liebe ihn selbstloser Objek-
1vität leiten. Wenn WIT also davon reden, daß der Geist die Liebe Gottes
NseTe Herzen ausgießt, dann haben WIT das Wirken des Geistes Be-
zogenheit auf die Versöhnung schaffende Stellvertretung Leben, Tod und Auf-
erstehung Jesu Christi Das heißt, WIT haben das Wirken des Geistes nicht allein
als die Aktualisierung dessen uns denken, Was ott schon eln für allemal !

Jesus Christus für unls hat; sondern dem Sinn; daß unserTeTr

Subjektivität radikal für Christus aufgeschlossen werden, daß WIT Leben
nicht uns selbst, sondern objektiv ihm finden
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Dieses Verhältnis dem objektiven „PIo me  K ist ın mancher Hinsicht für uns
heute der ausschlaggebende Punkt In einer Lehre VOINn Heiligen Geist. Wir den-
ken dabei daran, WwI1Ie Iwand die subjektivistische Verzerrung des „DIO me iın der
SOg. existentialen Interpretation kritisiert hat.) Diese Objektivität äßt nicht

daß WITr den Heiligen Geist m1t uNseTrTem eigenen Geist verwechseln oder se1in
objektives TITun mit Dsern eigenen Gegebenheiten VETMENSCH., Denn diese Ob-
jektivität ordert; daß WITr uns Samıt unseTrem anzecnh Vorverständnis verleugnen.
Sie verlangt Von Uu1ls, daß WITr hören und anzunehmen bereit sind, W3as unNnseTem

vorgefaßten Selbstverständnis widerspricht, damit WITr einem Verstehen kom-
MmMen, das dem Wesen der erlösenden Liebe Gottes entspricht und darum echte
Objektivität besitzt. Gerade WenNn WIr Gottes Widerstand Msere Sünde in
selnem Yanzen schrecklichen Ernst und zugleich den Vollzug dieses Widerstandes
1n der Menschwerdung und der Versöhnung annehmen un uns dadurch den Weg
wahrer Liebe In einem objektiven Gottesverhältnis bahnen lassen,; werden WIr
VON der geistig-geistlichen Krankheit geheilt, iın der WITr iNsere eigenen subjek-
tiven Bedingungen nicht mehr Von objektiven Wirklichkeiten unterscheiden
vermögen. Erst hier 1st uns möglich, ıne gültige Lehre VOIIN Heiligen Geist
formulieren, 1ın der seineI Gottheit und göttliche Majestät un doch zugleich
auch seine Unterschiedenheit ın Person und Seinsweise VOIN dem Sohn und dem
Vater Zu Ausdruck kommt. Und NUur auf dieser rundlage ist die re Von der
Kirche aNnNgeMeSsSCH tormulieren. Können WITr kein klares Verständnis Von der
Objektivität des Heiligen Geistes gewinnen, ird schwer sein, ıne re
VON der Kirche formulieren, ohne In die Vermengung des Wesens des Heiligen
Geistes mi1t dem geschichtlichen Selbstbewußtsein der Kirche zurückzufallen, die
die Lehren Schleiermachers und des Ersten Vatikanischen Konzils ogleichermaßen
ennzeichnet, oöder anders herum gesagt, ohne den eiligen Geist ın den Tiefen
des menschlichen Selbstverständnisses ın dessen korporativen oder individualisti-
schen Ausprägungen verlieren.

Das Problem, VOr dem WITr iın der modernen Theologie stehen, können WITr
anders formulieren, indem WITr die Aussagen des Neuen Testaments heranziehen,
daß WITr  X den Geist Gottes „betrüben“ oder seine Gegenwart und ralit iın der
Kirche „dämpfen“ können. Wenn Verständnis des Heiligen Geistes VO  -
unNnseTrTem Verständnis der Selbsthingabe Gottes 1n der Menschwerdung und Von
seinem Versöhnungswerk In Jesus Christus bestimmt ist, dann können WITr n  u

diesen Hauptpunkten und den Geist betrüben oder dämpfen, und
‚War sowohl in ulNnseTem Verständnis der ahrheıit als auch 1m Leben der Kirche
Ist das nicht das Problem, mit dem WIr tun haben, Weinll die Menschwerdung
als das wirkliche Kommen und die Gegenwart des Seins Gottes selbst iın aum
und eıit und das objektive Handeln Gottes ür unlls Menschen und für Heil
ın Tod und Auferstehung seines Sohnes abgelehnt werden? Oder, offen
gCN, WwWas kann die Gegenwart und Kraft des Geistes Gottes unter uns mehr
dämpfen als die sogenannte „Entmythologisierung“ des Evangeliums? Was kann
den eiligen Geist mehr betrüben als das Beharren in der Gespaltenheit der
Kirche? Beides stellt Je auf seine Weise, theoretisch oder praktisch, das Handeln
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Gottes selbst iın Frage, in dem sich ulls ın der Weise objektiv schenkt und
MseIie Entfremdung überwindet; daß uns ıne Gemeinschaft 1m Geist verliehen
wird, in der WILr Ott objektiv lieben können, nicht unseretwillen,; sondern
seinetwillen, und unsern: Nächsten lieben können Ww1ie uns selbst. Solange WITr auf
unls selbst, auf NseIec eigenen vorgefaßten Begriffe und Entschlüsse zurückgewor-
ten werden, sturzen WITr A4aus lauter Eigensinn In verderbliche Uneinigkeit und Spal-
tung un Sünde wider den eiligen Geist Sotfern WIr aber die unnachgiebige Ob-
jektivität Gottes ın den Kreis der Selbstabkapselung unseres Verstehens un
Lebens einbrechen lassen, können WITr wirklich ZUr Gemeinschaft des Heiligen
Geistes iın der Fülle seiner Kraft und Liebe befreit werden.

DAS PRORBLEM DER ORDINATION
GETEILTEN KIRCHL
A LIVER TOMKINS

Es ist 1Ur allzugut bekannt, daß; immer Anglikaner Vereinigungsver-
handlunzen mit nichtbischöflichen Kirchen beteiligt sind, die Kontroverse sich
schließlich auf die Frage der Ordination zuspitzt. Gewöhnlich bestehen nämlich
1LUTr verhältnismäßig geringe Schwierigkeiten, darin übereinzustimmen, daß WIr
ıne genügend breite Basis für iıne inheit 1m Blick auf iıne gemeinsame Ver-
pflichtung auf die Schrift, ine gemeinsame Anerkennung des apostolischen Glau-
bens und eine gemeinsame Feier der Sakramente gemäß der Einsetzung des Herrn
besitzen. Die Schwierigkeiten entstehen vielmehr in diesem Zusammenhang amn

vierten Punkt des Lambeth-Quadrilaterals: dem apostolischen Amt. Es ist all-
gemeıln bekannt,; daß miıt diesem Begriff die Anglikaner, neben anderem, auch die
historische Sukzession des Episkopats verbinden.

Selbstverständlich ist dies 1U eın Aspekt eines viel ogrößeren Widerspruches,
denn WIT ringen el einen Ausdruck, der oleichzeitig wel Tatsachen bestä-
igen oll einmal,;, daß iın einem gewlssen Sinne die Kirche eilne 1st, und ZUn

anderen, daß offenkundig ın einem gewlssen Sinne die Kirche S alten ist.
Eine Konsequenz aus dieser Tatsache esteht 1Ul darin, daß infolgedessen, in
gewissem Sinne, alle verschiedenen Ämter als rechtmäßig eingesetzt anerkannt
werden müssen, während jedoch ın einem anderen Sinne, zumindest nach anglika-
nischer Auffassung, nicht möglich 1St, uneingeschränkt behaupten, daß alle
AÄmter ın ihrer Ordination oleichwertig selen.

Auf der Suche nach einer Terminologie
Solch ine Unsicherheit spiegelt 1Ur eın Dilemma wider, das die Überlegungen

ın allen Teilen der Christenheit beherrscht. Sie könnten als der Versuch eschrie-
ben werden, einen adäquaten Ausdruck finden, durch den ogleichzeitig die Ein-
elit die Gespaltenheit der Kirche bezeugt werden. ESs esteht tast allgemeine
Übereinstimmung darüber, daß ın gewisser Weise ıne Einheit 7wischen allen
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