
EKKLESIOLO  IS UTRALITAT DES
OKUMENISCHEN DER

V ANS

Man hat VO Ende der „ekklesiologischen Neutralität“ des Okumenischen Rates
der Kirchen gesprochen, die mit dem Bericht über die Einheit, WwWIe auf der Drit-
ten Vollversammlung des Rates In Neu-Delhi gegeben wurde, eingetreten sel.
Von vielen Seiten ist diese Feststellung begrüßt worden. ber fehlt auch nicht
n Stimmen, die, die Aufgabe einer angeblichen Neutralität bedauernd; U:  , Wäal-

nend auf bedrohliche Konsequenzen in der Nn Entwicklung der Skumenischen
Bewegung, SOWeılt sS1e durch den ÖOkumenischen Rat vertreten ist, hinweisen. Man
hat die sogenannte Toronto-Erklärung VOom Jahre 1950 dem Titel „Die
Kirche, die Kirchen und der OÖOkumenische Rat der Kirchen“ rinnert, die ein
überzeugender Ausdruck neutraler Haltung iın ekklesiologischen Fragen sel; ıne
Haltung, die dem Rat wesensgemäß 7zukomme. ber A fragt sich, ob mit dem Be-
oriff „ekklesiologische Neutralität“ das Wesen des Rates irgendeiner eit über-
haupt zutreffend beschrieben ist, daß MNal dann auch nicht VOom Ende dieser
Haltung sprechen kann.

Mit den folgenden Zeilen oll 1n dem beschränkten Raum, der ZULE Vertfügung
steht, das Problem aufgegriften werden, das schon verschiedentlich behandelt wurde
und, ausführlicher als hier geschehen kann, weiter behandelt werden muß

Die Toronto-Erklärung VO:  ; 1950 beginnt 1n ihrer „Einführung“ miıt dem Hin-
wels auf einen Beschluß über das Wesen des Rates  “  P die von der Ersten Voll-
versammlung in Amsterdam aNgeNOMME wurde. In ihm heißt A „Der ÖOkume-
nische Rat der Kirchen sich aus Kirchen, die Jesus Christus als
Ott und Heiland anerkennen. In Ihm en s1e ihre Einheit. Sie mussen ihre Fin-
heit, welche ıne Gabe Gottes ist, nicht celbst schaften. Wohl aber wissen s1e, daß

ihre Pflicht ist;, gemeinsam nach dem Ausdruck dieser Einheit ın Leben und Ar-
beit suchen. Der Rat möchte den Kirchen, die ihn gebildet haben un! seine
Mitglieder sind, als ein Werkzeug dienen,; mit dessen Hilfe die Kirchen ihren g..
meinsamen Gehorsam gegenüber Jesus Christus bezeugen und in An-
gelegenheiten, die ein vereintes Handeln erfordern, 7zusammenarbeiten können“
(„Die ersten sechs Jahre 1948—1954" ,  . Genf, Seite 128)

Es scheint MI1r eutlich se1ln, daß der Rat selbst, der sich als Werkzeug der
Kirchen bezeichnet,; gleichzeitig eın Schritt Z Einheit und als solcher auch eın
Ausdruck der Einheit oder, mN WIr präzise, der FEinen Kirche ist, nach deren
Verwirklichung suchen die Kirchen sich verpflichtet fühlen. Der Rat ist der
Sprecher seiner Mitgliedskirchen. Er spricht bei Gelegenheit VOIll Sökumenischen
Konferenzen und außerhalb derer Kirchen, und War icht Ur Kirchen
außerhalb des Rates, sondern auch Mitgliedskirchen, die Vertretung der
Mitgliedskirchen wendet sich 1  C  hre Mitgliedskirchen das ist bezeichnend; der
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Rat redet taaten und Völker an 1st in gewissen Dingen Organ des Handelns
seiner Mitgliedskirchen. Das ist aber auf jeden Fall mehr als ein technischer, OTga-
nisatorischer Akt In der Gründung des Rates selbst: beginnt sich die göttliche
Gabe der el ichtbar verwirklichen. Er 1st also VO: Beginn ein gelst-
liches, ekklesiologisches Phänomen. Man kann das Werkzeug, das der Verwirk-
lichung der Einheit dienen soll;, icht VO Phänomen der verwirklichenden Ein-
heit ausschließen und ihm jenseits dessen einen neutralen Ort 7zuweisen. Es 1st
bereits Teil dieser Einheit, WI1Ie zerbrechlich und unvollkommen auch immer sein
Mag
e Aufgabe des Rates ist CS, seine inheit ın anderer Weise ZU Ausdruck

zZzu bringen“, heißt späater in demselben Abschnitt. „In anderer Weise als durch
ine zentralisierte, verwaltungsmäßige Autorität. „Zutiefst wünscht der at,; daß
die Kirchen Ng| mit Christus und daher auch N: miteinander verbunden WeIl-

den.  K Hier redet der Rat selbst in pastoraler Weise Von seiner Aufgabe, aber
redet als iıne Institution, die selbst schon Ausdruck der inheit ist, die In ihm
begonnen hat,; sich verwirklichen.

In Abschnitt der Toronto-Erklärung selbst wird dann VONN den „ Voraus-
setzungen des Okumenischen Rates der Kirchen“ gesprochen. Unter These heißt
A „Die Mitgliedskirchen des Rates glauben, da das gemeinsame Gespräch, die
Zusammenarbeit un: das gemeinsame Zeugnis der Kirchen auf der gemeinsamen
Anerkennung dessen eruhen muß, daß Christus das göttliche Haupt des Leibes ist.  “

Ihese „Die Mitgliedskirchen des Ökumenischen Rates glauben auf Grund des
Neuen Testaments, daß die Kirche Christi 1ne ist.  “

Ihese „Die Mitgliedskirchen erkennen daß die Mitgliedschaft 1ın der
1r Christi umfassender 1st als die Mitgliedschaft in ihrer eigenen Kirche Sie
sind eshalb darauf bedacht, m1ıt denen außerhalb ihrer eigenen Reihen iın leben-
digen Kontakt kommen, die Jesus Christus als Herrn anerkennen.“ Und dazu
müßte Nal VOTL em These und stellen. These heißt „Die Mitgliedskirchen
des ÖOkumenischen Kates erkennen in anderen Kirchen Flemente der wahren
1r Sie sind der Meinung, daß diese gegenseitige Anerkennung S1e dazu
verpflichtet, iın ein ernstes Gespräch miteinander einzutreten; sS1e hoftfen, daß diese
Elemente der Wahrheit einer AÄnerkennung der vollen ahrheı und ZUr Ein-
heit, die auf der vollen Wahrheit begründet ist;, führen wird.  Da („Die ersten sechs
Jahre 948—1954“, Seite 131 ff) Man edenke, handelt sich die „ Voraus-
setzungen“ des Ökumenischen Rates der Kirchen!

Hier werden grundlegende Aussagen ekklesiologischer Natur gemacht, die In
keiner Lehre Von der 1rı fehlen dürften, immer S1e entwickelt wird und
dabei ist Vor allen Dingen nicht „der Beschluß über das Wesen des Rates  “  9 der

Anfang unserIer Ausführungen erwähnt ist, 1n seinen sachlichen Aussagen
VeETgESSECN. Für Ss1e steht 1U.  ’ der Rat selbst b  CHTS; S1e geben ihm einen ekklesiologi-
schen Rang, auch wenn s1e keineswegs vollständig sind un: nicht dazu berechtigen,
Von dem Rat als der Una Sancta sprechen. Es handelt sich eın gewlsses Maß

Lehraussagen, die meines FErachtens ogrößeres Gewicht bekommen, als s1e
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Von Äußerungen umgeben sind, die mehr pastoraler Natur sind. denke das,
Was 1ın den Thesen 6—8 über die gemeinsamen Aufgaben der ission und über die
Verpflichtung der Kirchen füreinander gesagt ist. Damit wird eutlich, daß nicht
1Ur gewlsse Lehraussagen, allgemein S1e auch noch sind, den ekklesiologischen
Rang des Rates ausmachen, s1e sind Teil eines umfassenderen geistlichen Lebens,
das die Mitgliedskirchen 1m Rat miteinander leben

Peter Brunner hat davon gesprochen, daß die Toronto-Erklärung einem „Spie-
gel  € gleiche, ın dem sich die Sökumenische Verbundenheit der Christenheit als 1ne
gegenwärtige pneumatische Realität reflektiert. (Peter Brunner: „Pneumatischer
Realismus“, in „Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung”, April 1951,;, Seite 1129
Für ihn erweist sich diese pneumatische Realität nicht 1U daran, daß die inheit
der Una Sancta als unzerstörbar erkannt wird un: S1e in einer Weise in Erschei-
NUuNg 8l die über den Bereich einer Konfessionskirche hinausgeht, Was der
gegenseitigen Anerkennung der Taufe sichtbar wird Für ihn wird die PHNCUMa-
tische Realität des Rates auch daran eutlich, daß die Kirchen, die 1m OÖOkumeni-
schen Rat verbunden, ın der „Verwaltung der Geheimnisse Gottes* aber noch g..
trennt sind, diese ITrennung als eın Kreuz auf sich nehmen, An der Kraft jener
Liebe, die alles rag und es erleidet, auch die Irennung.“

ann INan diese „pneumatische Realität“ als ekklesiologische Neutralität be-
zeichnen? Fine Aussage der Toronto-Erklärung, WwWIe die tolgende, scheint das
nahezulegen, Wenn heißt „Keine Von diesen posıtıven Annahmen, auf denen
das Dasein des Ökumenischen Rates beruht, steht mit den Lehren der Mitglieds-
kirchen iın Widerspruch. Wir oylauben deshalb, daß keine Kirche befürchten muß,
durch den Beitritt ZUuU Okumenischen Rat In Gefahr kommen, ihr Erbe Vel-

leugnen“ (a o Seite 134) Und dazu stelle INall, Was In Teil {11 der loronto-
Erklärung ausgedrückt 1st, besonders unter Abschnitt .„Der Ökumenische Rat
kann und darf sich nicht auf den Boden einer besonderen Auffassung von der
Kirche stellen. Das ekklesiologische Problem wird durch seine Existenz nicht präa-
judiziert“ (a A Seite 130)

Lehrmäßig hat der Ökumenische Rat mit seinen „positıven Annahmen“ nichts
Neues, aber etwas ekklesiologisch Belangvolles gesagt. Und damit ist etwas -
erhört Neues geschehen. Man hat festgestellt, daß der Rat auf „positiven Annah-
men gegründet Ist, die tormuliert werden können und die anzeigen, auf welcher
Grundlage die Mitgliedskirchen 1 Rat dynamisch ex1istieren. 50 schmal die Basis
der positıiven Annahmen auch ist, s1e stellen iıne NnNeue ekklesiologische Realität
auf dem Wege ZUr Manifestierung der Finen Kirche dar, die nicht mehr iın kon-
tessioneller Terminologie beschrieben werden kann. Die Konfessionskirchen als
solche können weiter bestehen. Aber esteht kein Zweifel, daß S1e nach Grün-
dung des Ökumenischen Rates anders ex1istieren als vorher, wenn Ss1e ihr Engage-
ment 1 Rat ekklesiologisch verstehen, daß s1e jede Exklusivität und Selbstgenüg-
samkeit aufgeben inussen.

An eini1gen Stellen der Toronto-Erklärung wird eutlich, daß Mitgliedschaft 1m
Rat diesen Wandel 1m Verhältnis der Konfessionskirchen bedeuten wird. „In dem
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Maße, In dem sich das Gespräch 7wischen den Kirchen entwickelt un s1e einander
näherkommen, werden sS1e fraglos VOTL uen Entscheidungen und Problemen STE-
hen Denn der ÖOkumenische Rat besteht, damit der tote Punkt 1n den Beziehungen
der Kirchen 7zueinander überwunden wird“ (a . O p Seite 134) Damit wird dem
Rat 1ne dynamische Rolle zugesprochen, die aber nicht VO  e’ den ın Teil g-
machten ekklesiologischen „ Voraussetzungen“ gelöst werden dart

L. Newbigin Sagt „Neutralität 1m Blick auf die Definition des Wesens der
1r ist notwendig als Ausgangspunkt. An Neutralität als ein dauerndes Prin-
ZIp gebunden se1ln, würde bedeuten, den Rat auf die Rolle eines Debattierklubs

beschränken“ (Comments „Ihe Church, the Churches and the World OUNn-
cil of Churches“, Fecumenical Review, pri 1951, Seite 253) Unter diesen Vor-
aussetzungen kann Nan VO  I; Neutralität 1Ur sprechen, daß ine volle Definition
des Wesens der Kirche noch nicht möglich ist, daß man den Weg und das Ziel,
dieses erreichen, noch nicht sieht. Hier 1st noch es offen. M! dränge darauf,
daß jede Erklärung über das Wesen des Rates die Möglichkeit offenläßt, daß der
Rat seine neutrale Position ın ekklesiologischen Fragen, die jetz Christen trennen,
aufgeben kann heißt weiter bei Newbigin. „Es muß klargemacht werden,
daß die Toronto-Erklärung den Ausgangspunkt festlegt und nicht den Weg und
das Za Aber der Ausgangspunkt selbst, d.h der at, WwWI1e Von seinen Vor-
aussetzungen her sehen 1st; ist ein ekklesiologisches Phänomen, das die inheit
der Kirche als ın Verwirklichung begriffen signalisiert.

Die Toronto-Erklärung VO  a’ 1950 hat nach der Zweiten Vollversammlung ın
Evanston 1954 In gewlssen Teilen ıne NeUe Fassung bekommen, die auf der Sitzung
des Zentralausschusses ın Galyatetö, Ungarn 1956 weiterem Studium durch die
Kirchen“ verteilt wurde. iıne Diskussion selbst: hat auf der damaligen Sitzung
nicht stattgefunden, und auch später ist VO  ; Reaktionen dieser Neufassung
kaum etwas ekannt geworden. Fines der Kennzeichen dieser Neufassung lst, daß
In ihr der dynamische Charakter des Zusammenseins der Mitgliedskirchen 1m Rat
stärker ZU: Ausdruck kommt als In der Urfassung. In einem Neu hinzugefügten
Abschnitt heißt „Wenn auch keine Kirche genoötigt ist, ın ihrem Lehren un iın
ihrem Handeln Kompromisse schließen, ein Mitglied des Rates se1n,
ist doch ıIn gleicher Weise klar, daß die Skumenische Bewegung unvermeidlich
ine Neue Situation schafft, In der die Beziehungen der Kirchen zueinander nicht
unverändert leiben können und 1n welcher jede 1r gerufen ist, ihre Haltung
ZUr anderen Kirche Nneu durchdenken.“ (Ungedrucktes WCC-Document, Central
Committee 3 Juli-August 19

Die Veränderung der Beziehung der Mitgliedskirchen 7ueinander hat schon da-
mit begonnen, daß s1e übereingekommen sind, einen Rat der Kirchen Z begrün-
den, ıIn dem sichtbar ZU Ausdruck kommt, da{} die TrTenzen der kinen Kirche
Jesu Christi nicht miı1t den Grenzen einer Konftessionskirche zusammentfallen. Da-
mit vollzieht sich das Kirche-Sein nicht mehr 1m Bereich einer Mitgliedskirche
allein, sondern auch ın der Teilnahme Leben des Rates der Kirchen.
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Wie schon 1mM ersten Toronto-Dokument, en sich auch 1n diesem zweiten
Widersprüchlichkeiten, die logisch leicht erledigen waren. Sie mussen aber offen-
sichlich als Ausdruck der Situation verstanden werden. Man tastet noch nach der
rechten Bestimmung des Rates. ber auch hier mussen Formulierungen, die dem
Rat eine rein echnisch instrumentale Bedeutung zuwelsen wollen, etztlich doch In
ihrer ekklesiologischen Bedeutung gesehen werden. Es heißt FAU® Beispiel: „Der
Okumenische Rat 1st ıne Gemeinschaft VOL aufonNnOmMen Kirchen, welche 1 Ge-
horsam ihrem gemeinsamen Herrn übereingekommen sind, ihre Bürden gemein-
S4Aamil tragen, iın gemeinsamer Aufgabe zusammenzZzuar beiten‚ gemeinsam Zeugnis
VOLr der Welt abzulegen und den Weg einer vollen Manifestierung der Einheit
der Kirche bahnen.“ Gewiß, heißt „bahnen“, nicht, die FEinheit selbst se1in.
Aber hat diese Unterscheidung Gewicht? Ist icht das „Bahnen“ des Weges schon
Teil des Weges, den inan beschreiten gedenkt, und ist nicht das Beschreiten des
Weges Einheit schon Teil der Einheit?

An anderer Stelle heißt A „ES ist die erste Funktion des Rates, das wesent-
iche Finssein der Kirche TI1IS verkünden und den Kirchen die Verpflichtung
ZUur Sichtbarmachung der Einheit und ihre Dringlichkeit 1m Blick auf die CVallsC-
listische Arbeit VOT Augen halten.“ Hat nicht die Verkündigung des Einsseins
der ırche, die dem Rat aufgetragen ist, eshalb ıne innere Autorität, weil S1e mi1it
einer beginnenden Manifestierung 1m Rat selbst schon korrespondiert? ann iNnall

Von eliner kirchlich neutralen Institution her das wesentliche Einssein der Kirche
Christi verkünden? Nein! Und Wenn auch hier, wIl1e schon anderer telle,
wieder gesagt wird, daß sich die Mitgliedskirchen dem Rat angeschlossen haben,
„Wel  ] sS1e glauben, daß ein offensichtliches Werk des Heiligen Geistes iSt..  “ dann
kann Inan das 190088 auf seine ekklesiologische Qualifikation beziehen.

I11
Die 7zwelte Fassung der Toronto-Erklärung ist ein Nach-Evanston-Dokument,

und ist auch ausdrücklich DeSsagt, daß nach Evanston ıne Revision jener Er-
klärung Von 1950 1 Lichte einer sechsjährigen Geschichte des Rates als nOo  en-
dig empfunden wurde.

In dem Bericht der Sektion I der Vollversammlung, unter der Überschrift „Unser
Einssein in Christus UunN! i1seTe Uneinigkeit als Kirchen“, heißt „Wir sprechen
als solche, die einander 1m OÖOkumenischen Rat begegnet sind und die als Tat-
sache anerkannt aben, daß uns ein Einssein In Christus unseTerTr Uneinigkeit
als Kirchen gegeben 1st. Dieses Einssein ist keine bloße Gefühlseinheit. Wir WEeI-

den seiner inne, weil uns VoN ott In dem Maß geschenkt wird, ın dem der
Heilige Geist: uns offenbart, W3as Christus ür unls hat.“ („Evanston Doku-
mente”, Witten 1954, Seite 57.)

ler wird ein FEinblick iın das gewährt, Was Begegnung 1m Okumenischen Rat
bedeutet. Sie ist gekennzeichnet von der Wirksamkeit des Heiligen Geistes. Er
wirkt 1m OÖOkumenischen Rat der Kirchen. Er erlaubt i1ne gemeinsame Sicht „UuNn-

Einsseins ın Christus“. Auf Grund seiner Tätigkeit ann von einem „teil-
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welise verwirklichten FEinssein der Kirche“ 1m Okumenischen Rat gesprochen
werden. Man denke die sechs Punkte, die später 1m Bericht aufgeführt wurden
und denen das verwirklichte Einssein konkretisiert wird (a . Seite 61)
Und 1m Anschluß daran heißt „Wir preisen unNnseTren Vater deswillen, daß

uns eutlich gemacht hat, wIıie die inheit 1ın Christus 1ne gegenwärtige Wirk-
ichkeit ISt, sowohl 1 ÖOkumenischen Rat der Kirchen als auch 1m Verhältnis
anderen Christen, mit denen WIr uns noch nicht völliger Gemeinschaft erfreuen“
(a A, 3 Seite 61) Es handelt sich gewiß ein LLUTLE teilweise verwirklichtes Eins-
se1n. Man ist sich der „Uneinigkeit als Kirchen“ gleichzeitig auch bewußt. ber
die Umklammerung VO  e der bereits verwirklichten inheit 1st stark CeNU, In den
Fragen der orößten Difterenz zusammenzukommen, und „Was WITr als Nsere

JIreue (zur eigenen Kirche) ansehen, muß uns miteinander ZU) Fuße des Kreuzes
bringen“ (a O 9 Seite 63)

ber das, W dads der Rat lehrmäßig über „Unser Finssein iın Christus“ als seine
Sicht geäußert at, kann ıne theologische Diskussion geben. Widersprüche
dazu sind geäußert worden und icht 1Ur vVon der Delegation Östlich orthodoxer
Kirchen Schluß der Vollversammlung. Aber INan kann dem Rat nicht bestrei-
ten,; daß als Rat auch theologisch Stellung niımmt un sich unter Umständen bei
dieser Gelegenheit Formulierungen bedient, die einer bestimmten konfessionellen
Tradition nahestehen. So hat Nal In Evanston die inheit und Uneinigkeit der
Kirchen aJauUus der Analogie des Gerechtfertigten verstehen wollen, der immer auch
zugleich Sünder ist

Hamer, der ein ausgezeichneter Beobachter und konstruktiver Kritiker der
Skumenischen Bewegung ist;, meıint ın einem Artikel, In dem das Selbstver-
ständnis des Rates verfolet, daß mit der Entgegennahme des Berichtes I ın Evans-
ton der Rat sich ine bestimmte Theologie eigen gemacht habe, Was 1mM
Toronto-Dokument ausdrücklich ablehnte; und ezieht sich Sal besonders auf
jene Stelle, die WITr eben angedeutet haben G} Hamer, „Ov est; theologiquement,

sSEeSs PTODTICES YCUX le Conseil oecumenique des Eglises?” Istina, 1954, Nr.  s
389 Hamer vibt erkennen, daß seiner Meinung nach der ÖOkumenische Kat

damit seinem ın Toronto geäußerten Grundsatz untreu geworden 1st. Auf der
anderen Seite oibt auch selbst daß der Rat sich nicht auf die Dauer darauf
eschränken kann, Kontakte 7zwischen den Kirchen herzustellen, „SoON but situe

delä“ Wenn inNnan den Rat auf ıne rein technisch instrumentale Rolle redu-
zieren versucht, dann liegt In dem; Was iın Evanston ausgesprochen worden ist,
eın Bruch VOT. Wenn dem Instrument aber zugleich ein Ausdruck der inheit und
diesem eın potentielles Wachstum zugesprochen werden, 1st dann Evanston grund-
sätzlich ın Frage stellen, soviel na  — 1m einzelnen kritisieren mag? Und Wweiln

sich der Rat Lehrfragen äaußert, könnte sich dann nicht sehr wohl einmal der
Formulierung bedienen, die bestimmten konfessionellen Traditionen nahekom-
men? Sie stehen dann 1ın jedem Eall noch in einem Kontext. Und
sollte nicht möglich se1ln, daß Lehren, die bisher als typisch konfessionell g-
prag valten, sich 1U  . auch ökumenisch bewähren? Natürlich kann daraus kein
Prinzip gemacht werden.
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Man könnte das ekklesiologische Gewicht des Rates dadurch in Frage stellen,
daß Nan auf die geringe Verbindlichkeit seiner Außerungen schaut. Die Toronto-
Erklärung ist VO Zentralausschuß den Kirchen „ZUumhm tudium und ZUTC Stellung-
nahme“ empfohlen worden (a O} Seite 128) Der Bericht der Sektion I iın
Evanston ist „Von der Vollversammlung entgegengenommen und den Kirchen
tudium un geeignetem Vorgehen empfohlen“ worden (a O, Seite 57) „Von
der Vollversammlung entgegengenommen ”, das muß keinesfalls Identifizierung
der Vollversammlung miı1ıt diesem Bericht bedeuten. ann sind die, die ıIn dem Be-
richt sprechen, die sich als solche ezeichnen, „die einander 1m Okumenischen Rat
begegnet sind“ (a . SE Seite 57), 1Ur ıne Sökumenische Gruppe, die ‚War Dele-
g1erte ihrer Kirchen sind, aber eshalb noch nicht der unbedingten Übereinstim-
MUNS mit ihrer Kirche sicher se1in können, se1 denn, daß die Kirche den Bericht
ratifiziert. Mit anderen Worten: die Autoritätsverhältnisse leiben sehr Vasc,.
Aber das kann andererseits gerade der inneren Autorität Von Äußerungen des
Ökumenischen Rates sehr kommen. „Die Autorität des Rates esteht NUr
in dem Gewicht, das durch seiline eigene Weisheit bei den Kirchen erhält.“ Die-
ses bekannte Wort Temples steht In der Toronto-Erklärung selbst (a O.,
Seite 129) An der Authentizität des Lebens der Mitgliedskirchen 1 Rat,
ihrem zeugnishaften Reden und Handeln und Beten, ihrem Einstehen fürein-
ander, das VO  } keiner kirchenamtlichen Autorität sanktioniert oder forciert ist,
ird sich seine innere kirchliche Autorität erweılisen.

Und diese AÄAutorität hat sich 1n den ersten sechs Jahren erwliesen. Vielleicht hat
Evanston plerophorisch geredet, und ist welse, daß die Neufassung der
Toronto-Erklärung, der Evanston vorausgeht, 7zurückhaltender abgefaßt ist Aber

ist auch nicht überhören, Was der Generalsekretär bei Gelegenheit seines
Berichtes VOT der Vollversammlung ın Fvanston „Wenn Kirchen 1m Namen
ihres gemeinsamen Herrn zusammenkommen, tun S1e 1es nicht als selbst-
genügsame Körperschaften. Sie sind durch den Herrn zusammengerufen. Die Oko-
nomIle der Charismata, der geistlichen Gaben, beginnt wirksam werden. Die
Kirchen lernen voneinander. Sie sehen die vollen Ausmaße der allgemeinen Kirche
Neu Sie fühlen sich gemeinsamem Zeugnis gedrängt. Sie übernehmen geme1n-
samme Aufgaben. Mit anderen Worten, iıne koinonia wird unter ihnen geboren,
1ne Gemeinschaft der Teilnahme irken des Heiligen Geistes“ („Evanston-
Dokumente“, Witten, Seite 166)

Visser Hooft warn 1n den folgenden Sätzen davor, diese „koinonia“
überschätzen oder s1e unterschätzen;: aber unterstreicht: „Einheit besteht,
aber 1st nicht die vollkommene Einheit, für die Herr betete Bei aller
AÄnerkennung ihrer Unvollkommenheit mussen WITr doch Ott danken, daß durch
das Zeugnis, das WITr auf vielen Gebieten gemeinsam ablegen, un!: durch die g..
melınsamen Aufgaben, die WIr unternehmen durften, das Verständnis der Zusam-
mengehörigkeit, der Weltweite und der inheit der Kirche bei vielen gewachsen
ist.  ‚66 (a d. O P 167) Unbeschadet der Kirchenunionen, die 7wischen den einzel-
Nen Mitgliedskirchen entstehen mögen und Ausdruck der Einheit sind, unbescha-
det des mMOomentanen Autfleuchtens der volleren und umfassenderen inheit bei
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Gelegenheit Sökumenischer Konferenzen, die eın „Vorgeschmack“ der verheißenen
inheit der Kirche ist und als „dauerteig” ıne heilsame Wirkung auf die Kirche
en kann (wie In der Neufassung der Toronto-Erklärung heißt), ist aber
auch der Rat In seiner Permanenz beginnende Manifestierung der inheit der
Kirche Das betrifft seinen geistlichen und seinen organisatorischen Aspekt, die
gEeNAUSO unlösbar voneinander sind WwW1e das Geistliche und Institutionelle 1m We-
Se  3 der Kirche überhaupt.

Die Arbeitsgruppe, die sich mit der Zukunft der Abteilung für Glauben und
Kirchenverfassung beschäftigt hatte, legte dem Zentralausschuß In Nyborg-Strand,
Dänemark, 1m Jahre 1958 einen Zwischenbericht VOT, der Von diesem auch ent-

VESECENSCHNOINMEN wurde. bs heißt darin: „Die Okumenische Bewegung 1st ein
Aspekt 1im Ganzen des Geheimnisses der Kirche.“ Und ann ird von der NOLt-

wendigen theologischen Interpretation de aktums des Rates gesprochen, der,
obwohl nicht die Kirche darstellt, gewiß auch nicht ohne Beziehung der
Einen Kirche ist, und seline eigene edeutung als iıne Form christlicher Einheit
hat, welche theologisch untersucht werden muß Diese Untersuchung, die VO

Zentralausschuß In Toronto 1950 begonnen wurde; hat einen Prozeß ausgelöst,
den verfolgen und auszuweiten „Glauben und Kirchenverfassung“ ine beson-
dere Verantwortung aller derer willen spüren sollte, die ZU Okumenischen
Rat gehören und die außerhalb stehen. (Minutes and Reports of the 11th meet-

Ing of the Central Committee, Nyborg-Strand, 1958, Seite 116 Vel auch Rhodos
1959, Seite Ür Uun! St Andrews 1960, Seite 185)

Bei Gelegenheit der Sitzung auf Rhodos wurde 1n dem Bericht die Erklärung
über die inheit vorgelegt, die dann später m1t ein1gen Veränderungen VO  e der
Vollversammlung in Neu-Delhi aNgCHOMMECN worden 1st. 1959 auf Rhodos nannte
mMan diese inheit noch „Churchly Unity“, ein Begriff, der a  Nn sollte, daß die

erstrebende FEinheit AUSs dem Wesen der Kirche cselbst bzw aus dem Evangelium
erwachsen und nicht von anderen Quellen abgeleitet werden musse („Legitimate
hopes and legitimate fears about the WCC role 1n Churchly Unity  “  7 TIhe Bishop
of Bristol, Ecumenical Review, XIIL, 3) 1960, Seite 304) Wegen selner Mißver-
ständlichkeit bei der Übersetzung In andere Sprachen wurde der Begriff dann
bald wieder fallengelassen. Und vielleicht War das nicht einmal der einzige
Grund

Protessor d’Espine hat in seinem Vortrag während des Zentralausschusses
miıit dem ema „Ihe Role of the World Council of Churches ın Regard Unity“
die Tatsache des Vorschlags einer Einheits-Definition als eindeutiges Zei-
chen dafür gewertert, daß der Ökumenische Rat ıne Bewegung se1 un: sich iın
einer Evolution befinde (Minutes and Reports of the 13th meeting of the Central
Committee, St. Andrews/Scotland, 1960, Seite 112) Das wurde iın anderer Weise
auch iın der U:  ; endgültigen Fassung des Berichtes über die Zukunft Von „Glau-
ben und Kirchenverfassung“ ausgesprochen, WeNll hieß, daß 1n Fragen, die die
Einheit der Kirche und ihre konkrete Verwirklichung betreffen, der Okumenische
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Rat keine neutrale Stellung einnehmen könne. „Oftensichtlich 1st der Rat aller-
dings nicht In der Lage, die Antwort ıIn ihrer anzeh Vollständigkeit geben;
wenn das der Fall ware, würde iUseTre orderung nach der manifestierten inheit
schon erfüllt sein“ (Minutes and Reports of the 13th meeting of the Central
Committee, St Andrews/Scotland, 1960, Seite 184) 1ler 1st unter dem geistlichen
Gewicht des Lebens der Mitgliedskirchen 1m Rat ausgesprochen, Was schon
mit seiner Gründung angelegt Wäal und der ihm eigenen Dynamik Ausdruck oibt

Und LU  - kommen WITr Bericht über die Einheit,; WIe ıIn Neu-Delhi g-
geben wurde. Das Bild VOIl der inheit selbst braucht hier nicht reproduziert
werden. Es interessiert zunächst, Was In als „Kommentar“ gegeben 1st. Die
Beschreibung der Einheit ist nicht „als Definition der Kirche verstehen und

keine bestimmte TrTe VON der Kirche voraus“ Man Sagt, daß i1nan sich
bemüht habe, das Denken noch einen Schritt über die Toronto-Erklärung hinaus-
zuführen. Man wolle den Kirchen ihre Vorstellung Von der inheit nicht diktieren,
aber INa  ; empfehle den Versuch, „das Wesen unNseTrTes gemeinsamen Tieles klarer
ZU  = Ausdruck bringen“. Am Schluß des Paragraphen heißt CS° „Wir legen
diese rklärung In der Hoffnung VOT, daß die Kirchen innerhalb wIie außerhalb
des Ökumenischen Rates der Kirchen sS1e sorgfältig studieren und, sofern sS1e S1e
ungenügend finden, T  -  hrer Stelle nNeUe Erklärungen tormulieren werden, die ‚ZU-
gleich Gottes Willen und Seine Gabe‘ völliger erfassen“ („Neu-Delhi 1961° , her-
ausgegeben Von Visser ' Hooft, Seite 131)

Gewiß hat Nan hiermit den Mitgliedskirchen ine Erklärung vorgelegt, über
deren Annahme s1e In aller Freiheit entscheiden können. Es heißt Von dem SgallZell
Bericht der inheit „Die Vollversammlung eschloß durch Abstimmung, den
Bericht 1m ogroßen und aNzeCch billigen und den Kirchen ZU) Studium und ent-
sprechender Veranlassung empfehlen“ (a . G Seite 130) Insofern 1st alles
noch offen. Auch handelt sich bei diesem Bericht sicher nicht ıne volle De-
finition der Kirche, aber andelt sich doch schon einen sehr wesentlichen
Teil dieser Definition, nämlich ihre Einheit. Man kann NU:  3 auch nicht einfach
gCN, daß das, Was vorgelegt wurde, ıne mehr oder weniger zufällige Zusammen-
stellung aller verschiedenen Elemente sel,; die das Wesen der inheit der Kirche
etwa ausmachen könnte. Nein, hier ist In einem langen un komplizierten Prozeß
ökumenischer Konfrontation 1ıne Erklärung über die inheit erarbeitet worden,
die mi1t eliner Wirklichkeit VO  w} Einheit, WIe S1e 1m ÖOkumenischen Rat gelebt wird,
korrespondiert. War nicht In dem Sinne „korrespondiert”, daß eın Lehrkonsensus

abgesehen Von dem, WOZU sich jede Kirche mit der neuformulierten Basis be-
kannt hat schon praktiziert würde, wohl aber, daß Jenseits Von ihm die Kirchen
1m Rat bereits ein gemeinsames en aben, das Von Zeugnis, Dienst, Gebet,
Verantwortung füreinander und für andere uUSW. bestimmt ist. Aus diesem gemein-

Leben heraus hat sich 1Un auch ıne Lehrerklärung ZUTr Einheit ergeben,
für die der Rat einsteht, die aber zugleich offen ist für mögliche Korrekturen.

Die Erklärung kann icht Von dem Engagement getrennt werden, aus dem her-
Aaus s1e entsanden 1st und das die Institution ekklesiologisch qualifiziert, ın deren
Namen S1e vorgelegt ist und die S1e „1Im sroßen und ganzen gebilligt“ hat Man
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kann die Erklärung auch nicht einer rein formalen, hypothetischen Angelegen-
heit deklassieren.

Joest sagt „Es 1st in dem, Was die Erklärung über die notwendigen Bereiche
des FEinswerdens sa und nicht Sagt, bis einem gewissen Grade In der Autf-
gabenstellung doch auch schon ein inhaltlicher theologischer Konsensus aus-

gesprochen, und z  ar auf ekklesiologischem Gebiet. enn Was hierüber gesagt
WwI1ie nicht gesagt wird, nthält Ja notwendig ıne gewisse Entscheidung darüber,
worin die wesentliche inheit der Kirche liegt“ („Die Einheit, die WIT suchen“,
Okumenische Rundschau 1961, Seite 153)

Es heißt in einem späteren Abschnitt der Erklärung, daß Na  — sich 1m Ökumeni-
schen Rat einer bleibenden Anteilnahme aneinander verpflichtet. „Durch
Zusammenbleiben haben WIr mehr und mehr entdeckt, daß Christus bei denen
gegenwärtig ist, denen WITr auf Grund unserer verschiedenen Überzeugungen nicht
den vollen nhalt des Wortes ‚Kirche‘ 7zuerkennen können. Wenn Christus bei
ihnen gegenwärtig ist, ruft Er uDXs dann nicht, auf Ihn zuzugehen, damit WIr M1seIe
VOo. Einheit mit Ihm und Seinem Volk empfangen mögen?“ S 30) Damit 1st die
wechselseitige Entdeckung der Christusgegenwart ZUmm Kennzeichen der Mitglieds-
kirchen des Ökumenischen Rates und des Rates selbst gemacht. Sie führt ‚.WaT
noch nicht ahın,;, daß alle Kirchen ın gleicher Weise iın den Mitgliedskirchen
„Kirche“ 1m vollen un tiefen Sinne des Wortes entdecken können. Sie legt —
dererseits aber jeder Kirche unausweichlich die Frage VOT, ob s1e nicht angesichts
dieser Entdeckungen die Grenzen ihrer eigenen überkommenen Traditionen aus-
zuweiliten habe Und gerade davon,;, möchte 1a SCNH, Jegt jene Einheitserklärung
schon Zeugnis ab

Deshalb scheint MI1r auch nicht adäquat SeIN, diese beurteilen, daß
Inman fragt, ob die Lehre der eigenen Kirche darin voll untergebracht werden kann.
Würde iNnNan argumentieren, würde inan mit statischen Kirchen und Lehr-
gebilden operleren und die evolutionäre Bewegung übersehen, die mit der TÜn-
dung des Ökumenischen Rates In selinen Mitgliedskirchen begonnen hat. Deshalb
muß man auch Worte, WIe Ss1e eben genannt wurden (siehe 31), 1m Gegensatz
sehen dem, Was Beispiel iın gesagt WIT|  d; iın Rückkehr O=
NfOo heißt „Der Rat soll auch keine offiziellen Erklärungen über die inheit
abgeben, die den anerkannten Lehren von Mitgliedskirchen entgegengesetzt sind.“
Was heißt „anerkannte Lehren“, Weinn die Mitgliedskirchen sich iın einem evolu-
tiıonären Prozeß auch 1m Hinblick auf die Neuformulierung 1  -  hrer Lehren befinden?
Widersprüche dieser Art haben WIr schon in anderen Dokumenten gefunden. Wir
sagten schon: s1e mussen als Ausdruck des noch tastenden Selbstverständnisses des
Ökumenischen Rates verstanden werden, der noch ana: sucht, das, Was die Kir-
chen gemeinsam sind und Was jede für sich ist, ın gerechter Weise definieren.

Eine ähnliche Widersprüchlichkeit findet sich iın dem Abschnitt der FEinheits-
erklärung, die überschrieben ist ”  1e wirkt sich das gegenwärtige Nachdenken
über die inheit auf isere Auffassung VO  3 Wesen des Ökumenischen Rates der
Kirchen selbst us?  LA (a A. O; Seite 147) Hier rekurriert inan auf der einen Seite
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auf die Toronto-Erklärung und Sagt, daß s1e „immer noch Verständnis VO
Wesen des Rates besten Z Ausdruck“ bringt. Andererseits oibt inan ZU, daß
die „gründlichen tudien und die raschen Entwicklungen dieser ehn ahre  “ se1it
der Toronto-Erklärung dazu drängen, nach weiterer Klärung suchen. „ Wir sind
wenigstens In der Lage AcCNH, daß der Okumenische Rat nicht etwa völlig
anderes als seine Mitgliedskirchen T  a heißt späater O 9 Seite 147,;
„Er ist dies: die Kirchen ıIn fortdauernder Beratung. Er 1st nicht über- oder ab-
gesondert von den Kirchen, sondern allezeit gYanz nahe bei ihnen. Wenn WIT VO

Rat sprechen, sollten WITr lieber ‚wir‘ gcCcH als ‚er oder .S1e ; Weiter sind Jjetz
viele Christen dessen gewahr, da{fß der Rat ın einer U, noch n1ıe dagewesenen
Weise ein Werkzeug des Heiligen Geistes ZUTLC Ausrichtung VO  a’ Gottes Willen
der Kirche und durch die Kirche der Welt ist.  “

Wenn der Rat nicht etwa völlig anderes ist als seine Mitgliedskirchen, wenn
heißt „Was der Rat 1st, lernen WITr dadurch, daß WITr iın ihm leben

S 49), dann nımmt also auch dem teil, Was das entscheidende Charakteristi-
kum aller Mitgliedskirchen 1st, daß ın ihnen Christus gegenwärtig 1st. Das eben
macht möglich, daß WITr VOIINn Rat „lieber ‚WIr CN als ST oder ‚sS1e  0r „Die
Kirchen ın tortdauernder Beratung“, das ist annn .ben auch entschieden mehr als
ein technischer Vorgang. Das Beraten selbst und seine Ergebnisse sind Ausdruck
eines gemeinsamen Engagements und einer gemeinsamen Verantwortung VOT dem,
dem man In den Kirchen und 1mM Rat begegnet ist und immer wieder begegnet,

„auf Ihn zuzugehen, damit WIr MNseTe volle inheit mi1t Ihm und Seinem Volk
empfangen mögen“ (a A, OI Seite 139, 30) „Der Rat ist. nicht über- oder ab-
gesondert VvVvon den Kirchen, sondern allezeit ganz nahe bei ihnen“, das heißt doch
offenbar, dafß iıne einzelne Mitgliedskirche die ollere Verwirklichung 1  e  hres
Kirche-Seins nicht mehr bei sich selbst allein, sondern zugleich 1m Teilnehmen
Leben des Rates der Kirchen en kann, der als ine „koinonia“ In Christus Vel-

standen werden muß, bezründet auf das apostolische Zeugnis 1n der Heiligen
Schrift und auf das glaubende Hören (a A, O 9 Seite 141,;, 33) Diese „koinonia“
besteht, auch Weiln s1e noch nicht ın Form von re formuliert werden kann, Ja
s1ie ist gerade deren Vorbedingung (a a. O; Seite 141;, 33)

Wirkliche und tiefe Verpflichtung den Herrn der Kirche bedeutet in dem
gegenwärtigen tadium der ökumenischen Bewegung für iıne Mitgliedskirche ıne
doppelte Loyalität: die noch geltende Loyalität der eigenen Kirche und die gleich-
zeitige Loyalität dem ÖOkumenischen Rat gegenüber, der gradweise anzeligt, 1inWwIl1e-
weit eın tieferes Verständnis ihrer Verpflichtung den Herrn der Kirche die Kir-
chen gemeinsamem Denken, Sprechen und Handeln auf dem Wege ZUr Ver-
wirklichung der Finen Kirche schon vgeführt hat

Newbigin Sagt „Ein ıIn Aktion befindlicher Rat VONn Kirchen, der,; w1e der
Ökumenische Rat, eın überaus starkes gemeinsames geistliches Leben hat,
kann nicht fortfahren behaupten, keinen eigenen Charakter en Dieser
Kat ist iıne Form 1ne äußerst wirkungsvolle und eindrucksvolle Form VO  e
sichtbarer inheit ın Christus“ eunion of The urch“, 1960, AI Er
weilist darauf hin, daß der Rat ıne Möglichkeit bereitstellt, daß Christen alle die
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Dinge unternehmen, die die Kirchen unternehmen sollten:
s1e halten Gottesdienst; sS1e beten, s1ie verkündigen das Wort, s1e legen
Zeugnis ab, s1e dienen, S1e reden prophetisch NUr die Sakramente feiern S1e
nicht gemeinsam, jedenfalls nicht das Sakrament der Eucharistie. „Aber c5 are
iıne Ilusion  “ sagt Newbigin, ” meınen, daß WITr; 1U eil WIT die Feier der
Sakramente VO  3 Leben der ökumenischen Bewegung ausschließen, dadurch für uns

selbst einen Ort permanenter ekklesiologischer Neutralität schaffen. ÖOb WIr
anerkennen oder nicht, das Leben In der Skumenischen Bewegung, WwI1ie 1n den
besonderen Strukturen des Ökumenischen Rates un: nationaler und okaler Kir-
chenräte Zr Ausdruck kommt, 1Ss 1ıne Weise des Zusammenseins iın Christus,
und als solches ist nicht ekklesiologisch neutra Newbigin, a. d. O' 5. XI

Wir haben behauptet, daß der Rat seit seinem Bestehen ekklesiologisch qualifi-
ziert 1st. Es hat sich immer klarer herausgestellt, daß Ausdruck wachsender
Einheit geworden ist, Je mehr die Funktionen erfüllt hat, die für das Wesen der
Kirche konstruktiv sind, und Je ewußter auf einen Lehrkonsensus ZUge1INg.

Thils hat iın der eben erschienenen Neuauflage selnes es „Histoire doc-
trinale du mMmMOoOuUuvemen oecumenique“ den ökumenischen Versammlungen des Rates
den Rang einer „Gemeinschaft Von wirklicher, sakramentaler, ZUT Kirche gehöri-
ger bxistenz“ (Communaute d’existence ecclesiale, reelle, sacramentelle) 10
chen. Was von diesen scCH ist, gilt in einem höheren aße aber auch VO

Rat selbst, der „eine brüderliche Vereinigung der Kirchen“ Ist; „die den Wunsch
haben, der Aktualisierung der Einheit, die sich vorübergehend schon in eliner
ökumenischen Versammlung verwirklicht hat, Form, Dauer und bleibende and-
festigkeit geben“ (a A, O) Seite 260)

Vielleicht kann INa  e ” Kirche gehörig” mit „charismatisch“ wiedergeben. So
hat Hamer ın selnem schon erwähnten Aufsatz Ausführungen VvVon Visser

O0Oft kommentiert, die dieser In einem vorbereitenden Artikel tür Amsterdam
über „Die Bedeutung des ÖOkumenischen Rates  “ VOrLr seiner Gründung VeI-
öffentlicht hatte (in „Die Kirche iın Gottes Heilsplan”, Bd I; besonders Seite 208)

Im Rat würde sich dann gelegentlich und vorübergehend die Einheit der
Kirche In 1  ”  hrem charismatischen Aspekt manitestieren. Das War VOT der Gründung
des Rates gesagt. Diese Hoffnung hat sich bestätigt. Ja, mehr als das hat sich CeI-

eignet Die charismatische inheit der 1r hat sich nicht NUur Von Ereignis
Ereignis Deo volente maniftestiert, S1e hat 1m Rat auch ıne Kontinuierlich-
keit entwickelt, die ihre vorwärtsdrängende Dynamik nicht hinderte. Was In der
tortdauernden Arbeit des Rates in seinen verschiedenen Abteilungen geschieht,
muß nicht weniger Ausdruck charismatischer inheit sein als das, Was auf g..
legentlichen Skumenischen Versammlungen in Erscheinung tritt. Es kommt aber
hinzu, daß das charismatische Leben des Rates auch nach einem Ausdruck 1m In-
stitutionellen drängt, Was die truktur der kinen Kirche 1m Blick auf ihre Amter
und Dienste UuUSW. etrifft. In diesem tadium efinden WITr uUunNns heute, wenn eın
Entwurf ZU gemeinsamen Verständnis der inheit der Kirche vorliegt und da-
m1t der Anfang gemacht ist, 1 Namen des Rates auch auf einen erweiter_ten
Lehrkonsensus zuzugehen.

121


