
DAS DER EINHEITSFRAGE DER ÖKUMENE
VO N SSTO 4S

Auf die Frage nach dem Hauptanliegen der Okumene heute muß nı  ; anft-
wOorten, daß das Wesen der kirchlichen Einheit ist. Alles Wäas INa  H In der Oku-
inelNie als Stellvertreter, Delegierter der Kirchen Ooder als einzelner Gläubiger tut,
geschieht auf dem Wege ZUE Klärung dieses Hauptproblems der 1m Okumenischen
Rat der Kirchen zusammengeschlossenen Kirchen. Es geht bei dieser Klärung nicht
Nur ıne Interpretation der biblischen Auffassung der kirchlichen inheit oder

ıne theologische Deutung dieser Einheit, sondern geht dabei zunächst
das gemeinsame Ringen der Mitgliedskirchen die Jebendige Wahrheit durch
das Zusammenleben und Wachsen 1m Gebet, durch Dienst und ission. Man darf
hinter diesem Bemühen auch nicht ine existentialistische Auffassung der inheit
sehen, die der schwierigen doktrinären Diskussion zwischen den getrennten Kir-
chen aus dem Wege gehen will, sondern den Ausdruck des wahren Wesens der
inheit. Denn 1ese Einheit 1st 7zunächst keine theologische Lehre oder theoretische
Anschauung; s1e ist das ftortdauernde Ergebnis der Offenbarung des dreieinigen
Gottes ın der Geschichte als Leben iın der Von ihm untrennbaren Gremein-
schaft Die Einheit, die die Kirchen heute suchen, ist die Einheit, die schon In
Christus durch den eiligen Geist Ereignis geworden ist als der Mittelpunkt der
oyöttlichen oikonomia und die erlösende Kraft der göttlichen nade, die en
Menschen wirksam ist und S1e durch den Akt des Einen trinitarischen Gottes ZUu:
Einssein beruft. Die Einheit, die WITr Jetz und hier unter uns suchen, ist die Aus-
gießung der EFinung, die 1n einer unbegreiflichen Weise 1m Wesen der Irinität SE“
geben ist und durch das Wirken des Heiligen Geistes iın den Menschen geschieht.
arum wird ın der OÖOkumene die inheit nicht als i1ne Formel oder als blo(ß theo-
retische, oberflächliche und verbale Übereinstimmung aufgefaßt. Es oibt keine
echte kirchliche Einheit als rein ormelle Übereinstimmung durch einen kontessio-
nellen Consensus fidei et doctrinae. Das wahre Verständnis der inheit bedeutet
die ständige Bereitschaft der getrennten Kirchen, diese ihre inheit gemeinsam
VvVvon der Einung Gottes her 711 empfangen, NEeUu 1m Leben miteinander ın dieser
Einheit wachsen. Die inheit der Kirche 1st eshalbh verstehen alg Quelle,
Wesen und Ausdruck der der trinitarischen na 1m innerkirchlichen Leben,
In der zwischenkirchlichen Hilte als ekklesiale Diakonie, 1m Dienst 1ın und an der
Welt und 1m gemeinsamen Zeugnis als evangelische Diakonie ın der Welt Die
Schwierigkeit des heutigen Gespräches der Kirchen über die Finheit liegt nicht
sehr bei den konfessionellen Unterschieden und Formulierungen, sondern esteht
In der Verabsolutierung dieser konfessionellen Formulierungen oder In der Ver-
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absolutierung eines nach außen gewendeten sozialen Aktivismus. Die Kirchen Vel-

suchen, nicht durch den Stab des Okumenischen Rates der Kirchen, sondern durch
die Okumene, das heißt durch . $  gemeinsames et und durch ein echtes Miteinan-
der 1m kirchlichen Leben, diese Einseitigkeiten überwinden und durch ihr g-
meinsames Leben die Fülle der göttlichen Einheit Neu empfangen. Man kann
den Beitrag des ÖOkumenischen Rates der Kirchen ZUTL Wiederherstellung der Ein-
heit der Kirchen untereinander 1Ur verstehen, wenn InNnan VO Bericht der Sektion
„Einheit“ iın Neu-Delhi ausgeht.

Das Wesen des Berichtes über die inheit
Der Bericht der dritten Sektion über die Einheit 1st Von vielen Seiten und Aaus

verschiedenen Gründen kritisiert worden. Einige ACNH, daß der Bericht keine
solide theologische Fundierung hat; andere sehen darin einfach den Ausdruck
eines sentimentalen Enthusiasmus angesichts einer in Wirklichkeit unter den Kir-
chen gar nicht bestehenden gemeinsamen ekklesiologischen Basis. Gleichzeitig
ird dem Bericht, besonders seltens der radikalsten evangelischen Gruppen, der
Vorwurftf gemacht, daß sich hinter ihm i1ne philorthodoxe Haltung verbirgt und daß

1m allgemeinen die kirchlich gebundene Auffassung der inheit preisgibt, da-
durch, daß 1Im trinitarischen Ott selbst die Quelle der Einheit, 1m Pfingstereig-
N1S deren Verwirklichung und In den historischen Kirchen 1  hre Kontinuität sieht.

Diese Vorwürtfe eruhen ZU: Teil auf der obenerwähnten Tatsache, daß INa

in der heutigen Situation der Spaltung der Kirche und der polemisch-apologeti-
schen und konfessionalistischen Haltung nicht eintach bereit Ist, die Fülle der
inheit durch und In der Einung Gottes sehen und akzeptieren. Die Wahr-
heit und das dynamische lement der kirchlichen Einheit werden immer noch e1n-
seitig erfaßt, geglaubt und praktiziert In der Form eines pseudosakramentalen
Konfessionalismus oder eines außerkirchlichen sozialen Aktivismus. Diese kin-
seitigkeit ıIn der Auffassung der inheit für einen Mangel der Fülle der
Gegenwart des trinitarischen Gottes 1n Seiner historischen Kirche ın ihrer g..
chichtlichen Kontinuität, sowohl iın ı  .  hrem inneren Leben als auch ın ihrer FExistenz
für die Welt. Das Tragische dieser Situation ist  : die Tatsache, daß das Dynami-
sche der Kirche mit dieser Einseitigkeit identifiziert ird. Wenn 1an seiner Kirche
treu Jleiben will, muß Man In dieser Einseitigkeit beharren, durch S1e und L11UT

für s1e wirken.
Doch die Kirchen iın eu-Delhi haben In der Kraft des Heiligen Geistes Velr-

sucht, diese Einseitigkeit überwinden und die inheit ın S  e Sökumenischer
Weise tormulieren. Gewiß stellt dieser Bericht oberflächlich gesehen einen
scheinbaren Kompromiß dar, der die verschiedensten konfessionalistischen Schul-
theologien und theologisch extremistischen individuellen Haltungen enttäuscht hat

Dieses Dokument versucht, die Fülle der göttlichen na zum Ausdruck
bringen In einer kirchlichen Situation, ın der Spaltung und christliche „Wahrheit“
ıne bastarde Union eingegangen sind. Doch der Bericht von Neu-Delhi legt e1n-
fach und schlicht dar, wıe Oott iın der Geschichte durch die verschiedenen neben-



einander existierenden Kirchen handelt, S1e AT Fülle einer echten ökumeni-
schen Gemeinschaft 1m Glauben und 1m Leben führen, AuUus der das prophetische
Wort der Einen Kirche hervorgehen ird. Er beschreibt keine bestehende Realität,
und darin liegt seine Schwäche, doch ädt uns alle ein und zeigt uns den Weg

dieser Realität. Es stellt sich die Frage, WwWI1Ie inNnan diesen Bericht verstehen oll
Ist ıne Definition der kirchlichen Finheit? Die Frage muß mit einem „Nein“
beantwortet werden, eil iıne Definition das Objekt endgültig beschreibt oder das
Wesen einer Realität und den Inhalt einer dee ahr und vollständig auszudrücken
versucht. Die „Definition“ ist ‚WarTr ormell; doch hinter der Form verbirgt sich der
reale Inhalt des Zusammenlebens und der Zusammenarbeit der Kirchen iın der
Okumene.

Es handelt sich nämlich nicht ein phantastisches oder idealisiertes Bild der
Einheit, sondern das Zeichen der gemeinsamen Herkunft, das inimum
Übereinstimmung In der Gegenwart und das Ziel, auft das sich alle Kirchen 1n FA
kunft gemeinsam ausrichten wollen Darum ware unrecht, diese Definition Von

Neu-Delhlhi mit einer optimistischen Fiktion vergleichen. Gewiß bleibt die Ge-
ahr des Formalismus bestehen, das heißt, daß WIT unlls 1Ur mi1t der verbalen
Übereinstimmung begnügen und nicht ständig hinter dieser Formel den theologi-
schen AÄAnsatz und die Verpflichtung FA verantwortlichen Engagement suchen.
Durch ihre Zusammenarbeit verstehen die Mitgliedskirchen des Okumenischen
Rates schon einem gewissen Grade, Was iıne „völlig verpflichtete Gemeinschaft“
ist und se1in müßte und seiln wird, und Was die rTait des gemeinsamen Gebetes
bedeutet.

Aus dieser Erfahrung ergibt sich, daß der nächste Schritt auf dem Wege ZUrTr

verpflichteten Gemeinschaft“ die gegenseitige Anerkennung der Äl‘l‘lt€f 1st.
Damit kommt ZU Ausdruck, Was der gemeinsame en der Einen apostolischen
und katholischen Kirche ist und auf welcher Basis alle Kirchen exIistleren. Somit
können WIr agch), daß der Bericht keine Definition ist. (Im Bericht selbst heißt
I7 S1e (die Beschreibung der Einheit] ist nicht als Definition der Kirche Vel-

stehen und keine bestimmte Lehre Vomn der Kirche voraus.“ Neu-Delhi-Be-
richt, 131.) Doch 1st diese Beschreibung der Einheit das Ergebnis der bisherigen
Zusammenarbeit, e1in Vorschlag und ine VON den Kirchen ausgehende Einladung

alle Kirchen. Sie ist die timme und der Ausdruck des Zusammenseins der Kir-
chen 1m Okumenischen Rat auf dem Wege ZUE wahren Verständnis ihrer Aufgabe
und ihres Dienstes ın der Welt

Deshalb muß diese Formel 7zunächst einmal als Vorschlag und Einladung oder
Aufforderung verstanden werden, die hinweisen auf den ekklesiologisch-existen-
tiellen Inhalt. Dieser Inhalt artet darauf, Von unNns allen verarbeitet, geklärt und
praktiziert werden. Diese Aufforderung ist alle die gerichtet, die sich ZUr

Wieder-Verwirklichung der „völlig verpflichteten Gemeinschaft“ berutfen fühlen,
eil S1e den einen apostolischen Glauben iın völliger Übereinstimmung bekennen
wollen und auf diese Weise einem gemeinsamen Dienst ın der Welt geführt
werden.



Quelle, Wesen un d Ziel der Einheit
Der Bericht äßt keinen Zweitel über die Quelle der Einheit. Sie ist identisch

mit der Offenbarung des dreieinigen Gottes. Wir werden diese Einheit nicht erst

Jetz durch die Sökumenische Bewegung schaffen. Wir mussen s1e jeder elit und
jedem ÖOrt NeUu VON Gott empfangen, doch wIie s1e VON Anfang da WarTlr und
1m Pfingstereignis allen Menschen durch die Ekklesia gegeben worden 1st.

Der göttliche Ursprung der Einheit ist nicht LUr das Präludium ZU. rechten
Verständnis der Einheit, sondern der Von chismen und Spaltungen unberührte
Grund und das ew1ge Wesen der FEinheit. Allein 1ın der Einung Gottes 1rı die
Einheit unter den Kirchen offenbart, gewährt und ın der Einen apostolischen Kirche
ewahrt. Aus dieser These ergeben sich Wwel chlüsse 1m Hinblick auf die Be-
stimmung des Wesens der kirchlichen Einheit.

a} Die historisch-geschichtliche Kontinuität der Einheit der Kirche
Dies ist kein äaußerliches Merkmal der Einheit, sondern gehört Wesen der

Einheit, VOIl der WITr behaupten, daß s1ie Pfingsttag verwirklicht worden 1st. Die
ungebrochene historische Kontinuität entspricht dem gyöttlichen Ursprung der
inheit und nicht dem menschlichen Wahrheitsbegriff der verschiedenen Kon-
fessionen in ihrem Ringen die Erfassung und Definition der Wahrheit Wahr-
heit In Christo ist 7zunächst die Wahrheit der Einung In ihm und durch ihn und
ihre Verwirklichung iın der Einen Ekklesia durch den Heiligen Geist einer be-
stimmten elt und für alle Zeiten, einem bestimmten Ort und für alle ÖOrte
Wahrheit, Finung und Fkklesia Christi 1n dieser Welt sind untrennbar und CI

ganzen sich gegenselt1g. Es oibt keine Wahrheit iın einer einzelnen Kirche ohne
den trinitarischen Ursprung der In unNnseTer Geschichte verwirklichten Finung.
Kirchliche Wahrheit und kirchliche inheit sind die Wwel Seiten ein und derselben
Münze. Einheit ist nicht ein sekundäres Merkmal der Kirche, sondern gehört
ihrer ontischen Struktur; s1e ist das ihrem Wesen direkt entsprungene ontische
Dasein der Kirche als Ergebnis, Ziel und Instrument des Wirkens Gottes. Die
Einheit 1st Voraussetzung, Inbegrift und Zeichen der Fülle der Kirche in ihrer
Apostolizität und ihrer Katholizität. Das führt ZzZum Verständnis der okalen
Kirche als Teil dieses Ganzen, das VO  a der menschlichen sündhaften Spaltung
unberührt, unangetastet und ungestört durch die Jahrhunderte hindurch esteht
Wiedervereinigung bedeutet, diese Einung ständig bekennen durch die Über-
windung des konftessionellen Separatismus. Wiedervereinigung heißt, dem illen
Gottes gemäß In dieser Einung Jleiben, Von ihm die Kraft dazu empfangen
und Neu die Charismata des. Heiligen Geistes erlangen ZUT ständigen Erneue-
Iung des Lebens der Kirche verschiedenen Orten und verschiedenen Zeiten,
unter verschiedenen Umständen un In verschiedenen Formen.

Diese Bemerkungen sollen auf keinen Fall als 1ne Spiritualisierung oder dea-
lisierung des Einheitsproblems verstanden werden. S5ie sind auch nmicht Ausdruck
eines abstrakten Einheitsbegriffes, der die reale Situation der kirchlichen Spaltung
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bagatellisiert. Der Bericht VON eu-Delhi verhilft u1lls einem konkreten Ver-
ständnis der Einheit, dadurch, daß ihre Sichtbarkeit unterstreicht.

Die Sichtbarkeit der Einheit der Kirche
Der göttliche Urspmné‚ die historische Verwirklichung und die geschichtliche

Kontinuität der inheit bedeuten, daß die inheit nicht einfach ein theoretisches
Prinzip der 1Ur ıne eschatologische Hoffnung i1st Die Verwirklichung der inheit
ın der Geschichte erschließt uns den geschichtlichen Aspekt der Einheit, der ulls

dazu zwingt, die tatsächliche Sichtbarkeit dieser inheit ıIn der Welt akzep-
tleren. Diese Sichtbarkeit ist CHNS verbunden mit der Historizität der Kirche, und
darum 1st s1e kein überflüssiges außeres Merkmal der Einheit, sondern gehört
ihrem Wesen;: zugleich ist S1e ihr eigener und einziger Ausdruck. hne die Sicht-
arkeit der inheit verfallen WITr iın einen starren, spiritualistisch-illusionären
Synkretismus, und die Frage nach dem „ Wie“*“* ULlserer Haltung und unseTes Be-
harrens in der Einungswahrheit Gottes tührt uns dann allmählich einem sent1-
mentalen Ökumenismus und Universalismus. Vom menschlichen Standpunkt aus
1st die Sichtbarkeit der inheit der Kirche die durch Gottes Naı ermöglichte
AÄntwort des Menschen auf das Werk Gottes In dieser unNnseTrer menschlichen Ge-
schichte un in diesem materiellen Kosmos. Die Sichtbarkeit bedeutet darum nicht
heidnischer Kultus oder sakraler Materialismus oder brutaler, rein gesetzlich-
autoritärer Institutionalismus. Es handelt sich die wahre Iheophanie der
Einung iın der kirchlichen Einheit. Diese Theophanie geschieht durch die kirchliche
inheit Jetzt und hier, WI1Ie S1e Anfang WaT, einer bestimmten e1lt und
durch bestimmte Menschen mi1t bestimmten AÄmtern: S1e geschieht aus der Glau-
bensgemeinde heraus und für die Gemeinde 1n der anzen Welt Darum 1st die
kirchliche inheit das Wahre, das Reale, das Sichere par excellence. es iın die-
SeIn natürlichen un geistlichen Kosmos dreht sich realistisch-immanent un 1ese
Einheit, die die ständige Offenbarung des Lebens des Herrn als Herr über diesen
Kosmos ausdrückt. Inkarnation,; Passion, Auferstehung, Einung und Einheit der
Kirche sSind geschichtliche Ereignisse mI1t dem höchstmöglichen Realismus in dieser
und für diese Welt

Wenn inan die Sichtbarkeit der inheit als das dem Wesen der göttlichen fren-
barung entsprungene Ereignis betrachtet, darf inan die Sichtbarkeit nicht mit dem
institutionellen Aspekt der Kirche identifizieren. Gewiß, die Institution 1st kein
überflüssiges Zeichen, sondern gehört Zzu Wesen der Kirche Sie 1st das Unver-
meidliche für die Menschen iın dieser Welt und für die konkrete historische truk-
tur des Gemeinschaftslebens 1n Christo Doch die Sichtbarkeit der Einheit ist ıne
viel tiefere Dimension als die strukturierte Institution. Sie 1st das Mysterium des
Empfangens der Gnade Gottes ıIn der Ekklesia als Leib Christi. Dieser Empfang
der Gnade bindet VO  a innen her die durch Gottes Liebe geschaffene Gemeinschaft
I; die durch diese Gnade 1Ns Jleiben kann und muß und dieses Ereignis
des Empfangs der na hic et N1UNC sichtbar macht. Im Zentrum der Sichtbarkeit
steht darum nicht die Institution, sondern der Akt des Heiligen Geistes, der alle
Menschen ständig ZUr inheit ruft enn WeNnll WIr VO  an' der Sichtbarkeit der kirch-



lichen inheit sprechen, meinen WITr damit das Mysterium des Empfangens der
gyöttlichen Theophanie durch TiseIie okalen Kirchen In unNnserer elt. Wir sprechen
er VON der Sichtbarkeit, deren Basis die na des trinitarischen Gottes 1st.
Diese na als Gabe des Heiligen Geistes macht Aaus der „materiell“ sichtharen
Einheit die notwendigen Formen, Institutionen, Ämter und Dogmen der histori-
schen Kirche Es andelt sich nicht 1ne zwingende, VON einer zentralisierten
menschlichen Autorität aufrechterhaltenen Ordnung, sondern handelt sich
die charismatische UOrdnung der bindenden Liebe Gottes, die Gemeinschaft ın
der Freiheit, nicht 1m Sinne einer individuellen Unabhängigkeit, sondern 1m Sinne
der erlösten Personal-Koinonia, der Gemeinschaft derer,; die durch den Heiligen
Geist ZUT Einung Gottes und Seiner charismatischen Ordnung erutfen sind.

Die Zeichen der Sichtbarkeit dürtfen nicht konstitutionell-institutionell verstan-
den werden, sondern charismatisch. Sie tragen ihr göttliches „Ordo“*“ und ihre m
krale Autorität nicht In sich, sondern S1e sind das konkrete, sichthbare Zeichen, das
gottgegebene Instrument für die Vermittlung der na Gottes Seine Ge-
meinde. hre Verbindlichkeit und ihre Notwendigkeit eruhen darum iın der Tat-
sache, daß s1e nicht Fundament, sondern Produkte der charismatischen Gemeinschaft
sind. 1es hat ıne oroße Bedeutung für das Verständnis des Wesens der Einheit,
die WITr wiederherzustellen suchen. AÄngesichts dieser Tatsache erwelst sich auch
die Befürchtung eines oroßen Teils der heutigen Christenheit, daß das Bemühen

die kirchliche inheit einer sakralen Super-Kirche führen könnte, alg —_

berechtigt. Die sichtbare charismatische inheit ist nicht VonNn legalistischer und
einfacher Natur. Der Gehorsam der FEinen Kirche beruht auf dem ständig uen
Hören des Wortes Gottes und auf der Annahme Seiner Gnade durch die SOtt-
gegebenen „Kanäle“ In Seiner Ekklesia. Die zentralisierte AÄutorität der Kirche
1st die qualitative Katholizität, die Fülle der nade, die 11UTr durch das Amt das
charismatische, das liturgische und das Amt der Verkündigung vermittelt wird,
das das personifizierte Zeichen der persönlichen Beziehung iın der Versöhnung ist
Die Autonomie der lokalen Kirchen beruht auf ihrer Beziehung ZUTr Quelle der
Fülle der Naı Gottes.

Die sichtbare Einheit der 1r hat ihren testen Tun ın der Beziehung
dieser Fülle, und DUr durch S1e 1r die lokale Unabhängigkeit und Autokephalie
ZUr universalen und echt-katholischen Gemeinschaft. Darum spricht der Bericht
Von Neu-Delhi mit Recht VOoNn den Zeichen der sichtharen inheit In diesem charis-
matischen Sinne und erinnert uns daran, daß WIr Nsere inheit 1Ur iın der Finen
Ekklesia als gegeben empfangen und In ihr immer weiter wachsen müssen, his WIr

der einen „völlig verpflichteten Gemeinschaftt“ werden.
Die verstandene Sichtbarkeit der Einheit eröffnet unNns das Ziel der kirchlichen

inheit. Der Bericht VON Neu-Delhi welst mit Recht darauf 1N, daß das gemein-
SaIine Leben der Kirchen (gemeinsames Gebet und gemeinsames Brechen des einen
Brotes) Verkündigung des einen Evangeliums bedeutet und sich In Zeugnis und
Dienst die AL Welt wendet. Es ist klar, daß die inheit einerseits nicht
Selbstzweck 1st, aber andererseits nicht NUr missionarische Bedeutung hat Sie ist



7zunächst das gemeinsame charismatische Leben ın der Einen Kirche Die aposto-
lische Martyria des einen Evangeliums nımmt da ihren Ursprung und uns

Zu gemeinsamen Dienst In dieser Welt. Die Finheit ist für die außerhalb der
Kirche stehende Welt kein zwingendes Zeugnis; s1e ist keine bloße Methode für
ıne echte ission, sondern S1e ist das innere en und die Kraft der gemein-

Bewegung der Kirche ZUr Welt hin Das gemeinsame Wirken der Kirchen In
der Welt fießt Aaus dem gemeinsamen charismatischen Leben der Kirchen. Die Eine
ission der Einen Kirche 1st nicht das direkte Ziel der Einheit, sondern Ergebnis
und Ausdruck des Charismas, das Aaus der Finung Gottes mi1t den Menschen iın
der Ekklesia erwächst und dank dessen I11UT ıne Verkündigung für und 1n der
SanzZen Welt geben kann. Das Ziel telos) der Einheit ist nicht die ission,; SOI1l-
dern die Aufforderung die außerhalb der Kirche stehende Welt, dieser präa-
existierenden Fülle der Einung Gottes mit allen Menschen teilzuhaben, die sich ın
der Einheit der Kirche und In ihrem sakramental-charismatischen Leben oftenbart.
enn die kirchliche inheit chließt sich potentiell die I1 Welt alg die kine
erlöste Schöpfung Gottes 1n der Ekklesia 1n.

S0 offenbart uns das Gespräch über die Einheit in der heutigen post-Neu-Delhi-
Okumene die echte ontisch-existentielle Dimension der Einheit, die Synthese ZW1-
schen der Gabe Gottes und der sich a4Aus Seinem Charisma ergebenden Aufgabe,
nämlich 1n Seiner Finung In der Einen Ekklesia leiben und durch die verschie-
denen Charismata In existentieller Weise In der Einheit 7zusammenzuwachsen. Der
feste und ernsthafte Entschluß, d  1ese beiden Aspekte des kinen Wirkens des Hei-
ligen Geistes, des Einen historisch offenbarten Mysteriums 1ın der Kirche VeI-

einen, wird uns zusammenführen; das bedeutet erstens: die AÄmter gegenseit1g
anzuerkennen; eıtens: die vielen verschiedenen Formen kirchlichen Lebens ın
der ungebrochenen charismatischen Kontinuität der apostolischen Kirche als den
äußeren Ausdruck des Einen Ekklesia-Ereignisses verstehen: drittens: diese
Nsere Einheit als die gottgegebene Gemeinschaft iın der Taufe, 1m Heiligen
Abendmahl, in der Verkündigung des Wortes und ın allen von ang g.-
gebenen Charismata akzeptieren.

SO verstanden bedeutet Einheit, gemeinsam die na Gottes empfangen
ZUT Erhaltung und Erbauung der einen, Von Ihm geschaffenen Gemeinschaft und
gemeinsam iın ihr leben Wir Jleiben 1n dieser Gemeinschaft, indem WITr g-
meinsam und 1n konkreter Weise die Gnade empfangen und das schon Empfangene
durch gemeinsames Leben bezeugen und zusammenwachsen der Finen Ge-
meinschaft des Heiligen Geistes. Darum muüssen WITr den konkreten Halt, den ott
uns 1n der Kirche oibt, anerkennen und ihn mit der Freiheit verbinden, das heißt,
mi1t den vorhandenen Zeichen und den unzähligen Gnadengaben in der ungebro-
chenen Koinonia.

Die Verbindung der Charismata untereinander ANEN heiligen Gemeinschaft Gottes
ist die erste und letzte Realität der echten, ZAUT Vollkommenheit schreitenden
kirchlichen inheit. Es handelt sich das dynamische Wirken Gottes 1n uns
durch den Heiligen Geist Nichts kann statisch Jeiben,; wenn das uns Von Ott g-
einsam Gegebene ZUT charismatischen Gemeinschaft geworden ist. Die höchste
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Gabe Gottes ist die inheit der Kirche als das Bild Seiner Fülle, Seiner Dynamis
und Seiner Herrlichkeit, die iın uns wirksam sind. Seine Einung 1n der charismati-
schen Kirche zwingt unNs, dynamisch und schöpferisch se1in und iın der kirchlichen
inheit Jleiben 1mM gemeinsamen Gehorsam gegenüber Seiner allmächtigen Tlat.
inheit heißt deswegen, gemeınsam In seinem Charisma, iın seinem charismatischen
en und 1m Bekennen leiben.

Um praktisch und konkret dieser charismatischen Koinonia kommen.,
MmMUussen folgende Bedingungen rfüllt werden:

q) Die Kirchen mussen gemeınsam bekennen, daß die Ekklesia durch die oka-
len Kirchen und historischen Konfessionen nicht gespalten werden kann. Hs gibt
1UT ıne Kirche, die verschiedenen Orten un ın verschiedenen Formen AÄAus-
druck der Ekklesia 1st. Der denominationelle und konfessionalistische Aspekt der
Kirchen muß verneint werden.

In dieser ungefrennten universalen Gemeinschaft oibt klare Zeichen der
Wahrheit, die Von der anNzenN Kirche und Von echten Sökumenis  en Konzilien be-
stimmt werden, und ZWAar NUur WwWenn sich als notwendig erweilst, das heißt. WEeINLNn

darum geht, ıne NnNeue Interpretation anzunehmen oder verwerften. Wir dür-
fen nicht VETSESSCH, daß der Abtfall Von der Kirche als Möglichkeit immer bestehen
bleibt.

€) Diese universale Gemeinschaft 1r durch die gemeinsame Teilnahme
Sakrament, der Wortverkündigung und der Liturgie bewahrt und befestigt.

d) Um ZUT „Co-celebration“ in der Liturgie und Z gegenseitigen Anerken-
NUNg der AÄmter kommen, mussen Zeichen der inneren geistlichen und charis-
matischen Gemeinschaft errichtet werden. Diese Zeichen sSind die charismatische
Bestätigung des Glaubens ın der kinen ungetrennten Ekklesia. Die „sSphragis
doreas“”) des einen Glaubens muß die Grundlage aller Bestrebungen Z Wieder-
vereinigung SeIN. Das „Charisma“ muß iın allen Kirchen der Welt verbreitet WeTl-
den Die Einführung dieses Brauchs der orthodoxen Kirche kann der erste Schritt
auf diesem Wege SeIN.

e) Demgemäß darf die inheit nicht in einem dogmatisch-institutionell-zesetz-
lichen Sinne verstanden werden, miıt einer unfehlbaren AÄutorität, einem theologi-
schen System oder einer Konfession 1m Mittelpunkt. Das Wesen der
dynamischen inheit der Fkklesia muß charismatisch-liturgisch und kerygmatisch
verstanden werden, von einem festen Grund her, der das ständige achsen in der
inheit ermöglicht. „Ein Leib und eın Geist, WwI1ie ihr auch erufen worden seid
einer Hoffnung Berufung; eın Herr, ein Glaube, ıne Taute his WIr 1NSs-
gesamt ZUrTr inheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes gelangen“
(Eph 4) und 13) ann NUur können WITr gemeinsam 1m Heiligen Geist die weilite-
TIen Probleme überwinden suchen und mit Problemen ringen. enn die
inheit ird nlie Von einem lag Zzu anderen und eın tür allemal hergestellt Wer-
den Es geht hier zunächst NUur die erste Voraussetzung, den Anfang eines
ständigen Bemühens.

„Siegel der abe“


