lassen. Er wird aber zugleich dadurch zu
der Notwendigkeit getrieben, diese in sich
selbst fragwiirdig gewordene Grofie dem
»auf das Wohl der Gesamtkirche ausgerich-
teten”, mit dem Charisma letzter Sicherheit
ausgeriisteten Papstamt zu unterstellen. So
kann Kiing auch bei aller oft geradezu ver-
bliiffenden Kritik das geltende Konzilsrecht
des CIC bestehen lassen.

In der Entfaltung seines Themas bietet
Kiing eine wahre Uberfiille von iiberraschen-
den Durchblicken, kithnen Formulierungen
und neuen Akzentuierungen. Der geltende
Codex Juris Canonici wird dabei in glei-
cher Freiheit behandelt wie etwa das Tri-
dentinum, d.h. ihre Zeitbedingtheit wird
aufs stirkste unterstrichen. Das oft ge-
schmihte Konzil von Konstanz — ,das
einzige Okumenische Konzil der Kirchen-
geschichte, dem es nach unsiglichen Miihen
(und durch wesentliche Unterstiitzung der
starken und klugen Laiengewalt in der
Person Kaiser Sigismunds) gelang, eine
grofe Kirchenspaltung zu beseitigen® —
wird in positive Antithese zum 1. Vati-
kanum gesetzt im Sinne ,je verschiedener
Akzentuierungen der zwei Pole, auf die alle
Strukturen der Kirche direkt und indirekt
bezogen sind” (S. 284) und zwischen denen
es heute von neuem eine Harmonie zu
stabilisieren gilt.

Gelegentlich muff wohl gefragt werden,
in welchem MaBe das freie Entgegenkom-
men in der sachlichen Auseinandersetzung
tatsichlich die volle Deckung durch die
Gemeinschaft hat oder gewinnen kann, in
der Kiing steht. Wichtiger aber noch bleibt
die Entscheidung in einer Reihe von Sach-
fragen wie z.B., ob die Erkldrungen iiber
den Gehalt der Definition der Unfehlbar-
keit durch das Vatikanum I, in die Kiings
Buch ausmiindet, wirklich die von ihm
selbst aufgestellte Forderung erfiillten, , die
pépstliche Unfehlbarkeit genau so zu ver-
stehen, wie sie das Vatikanum I verstanden
hat* (S. 330). Gewif sind hier auf nicht-
rémischer Seite noch viele MiBverstindnisse
und Fehlinterpretationen zu iiberwinden,
und Kiing bietet selbst dazu entschieden
ernst zu nehmende Hinweise. Geniigt es
aber, auf die Mitte zwischen den gleicher-
weise abgewiesenen Ausarbeitungen des
Konziliarismus und des Papalismus hinzu-
weisen, wenn das Konzil selbstgerecht diese
Mitte nicht deutlich zu machen verstand
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und wenn diese problematische Mitte selbst
von Schrift und Tradition her in Frage
gestellt bleibt? Kiing zeigt sich dieser Tat-
sache auch weitgehend bewufit. Gerade des-
halb verlangt der sein Buch durchdringende
Geist volle Anerkennung: ,Illusionen brau-
chen wir uns deswegen keine zu machen.
Der Weg zur Wiedervereinigung ... erfor-
dert Geduld, BuBe, echte Verzichte im Be-
reich des Kirchlich-Relativen, Verzicht von
allen Beteiligten, die ja auch alle nicht
ohne Schuld sind, Verzicht — Konstanz
kann uns da Lehre sein — gerade auch
vom Petrusamt als Dienst der Liebe fiir die
Einheit der Christenheit” (S. 308).

Werner Kiippers

Thomas Sartory, Mut zur Katholizitit.
Geistliche und theologische Erwigungen
zur Einigung der Christen. (Reihe Wort
und Antwort, Bd. 29 — Okumenisches
Gesprach). Otto Miiller Verlag, Salzburg
1962. 475 Seiten. Brosch. DM 14.80.

Der bekannte Leiter der UNA SANCTA,
Herausgeber der gleichnamigen Zeitschrift,
Ménch von Niederaltaich und derzeitige
Professor an der Pipstlichen Universitit
St. Anselmo in Rom, faBt hier in drei
grofen Kapiteln zusammen, was er in den
Jahren nach dem Kriege in vielen Auf-
sidtzen, Biichern und Vortrigen oGffentlich
vor katholischen, evangelischen und ortho-
doxen Christen vertreten hat: 1.) Zugang
zum Vater (Gott erkennen und mit Gott
umgehen), 2.) Von Jesus Christus
ergriffen (besonders bemerkenswert sind die
Abschnitte: Die Mutter, die uns trennt? —
Die Schrift allein — Christus allein — Die
Gnade allein — und der Vergleich der Re-
gel von Taizé mit der Regel des HI. Bene-
dikt), 3.) Der Geist, der eint (hier ist
wichtig, was der Vf. sagt iiber die ,Heim-
holung der Dogmen in das Licht des Ge-
samtzeugnisses der Heiligen Schrift®).

Sartory bekennt sich kithn zur Freiheit
der Vollbiirger in der Ekklesia: ,Dieser
Freimut wendet sich gegen jeden, der das
Recht zum Offenbarmachen der Wahrheit
einschrinken und das Aufdecken der Wahr-
heit selbst verhindern will“ (H. Schlier zum
Art. Parrhesia im Theol. Wérterbuch zum
NT). ,Die Engherzigkeit der Menschen
muB aufgesprengt werden, soll er der Fiille
Gottes begegnen” (S. 13).



Als 6kumenischer Theologe fithrt der Vf.
das Gesprich — in erfreulich allgemeinver-
stindlicher Sprache — mit seiner eigenen
Kirche, mit evangelischen Theologen bis
hin zu Bultmann, mit der Orthodoxie, dem
Alt-Katholizismus und schlieflich mit sich
selbst. Sartory bekennt, daf seine Darstel-
lung der Skumenischen Bewegung (Meitin-
gen 1955) noch zu sehr am Schreibtisch
entstanden sei. Wer jedoch anderen Chri-
sten Skumenisch lebendig begegnet, erfihrt,
daBf die Wirklichkeit der Einheit gréfer
ist, als unsere theologische Reflexion sie
zu erkennen vermag. Denn Christus ist
nicht gebunden. Er ist frei, sich unter den
Seinen auch jenseits der Grenzen, die wir
sehen, zu bezeugen. Darum miissen wir
den Konfessionalisten allerseits entgegen-
treten. Es gibt eine Ubereinstimmung in
der Sache auch da, wo Lehraussagen sich
formal widersprechen (S. 24). (Mit solcher
Meinung ist S. kein Einzelginger, wenn
wir die AuBerung des Papstes bedenken,
daB das Sprachgewand der Wahrheit wan-
delbar sei.) Die Liebe ist letztlich das
Kennzeichen der Jiinger Jesu. Sie erschiittert
alle katholische — wir fiigen hinzu: auch
die protestantische — Selbstsicherheit (vgl.
E. Schlink, ,Pneumatische Erschiitterung?
in Kerygma und Dogma. Okt. 1962).

Mit solchen Einsichten betreten wir ein
Neuland, das mit rechtlichen Kategorien
nicht mehr fafbar ist. In Christus wachsen
heute schon die getrennten Christen zu-
sammen (S. 28 f.). ,In jedem Glaubenden,
Hoffenden, Liebenden offenbart sich das
Mysterium der Kirche” (5. 475). Wo Er uns
anblickt, kommt die Einheit Seiner Kirche
auf uns zu. —

Noch bleibt die Grenze, die uns trennt.
In diesem Buch spricht zu uns ein Christ
und Lehrer der rémisch-katholischen Kirche.
Er spricht zu uns nicht als Enthusiast, der
die Grenzen iiberspringt. Aber in seinem
Wort wird diese Grenze so durchsichtig, der
Dialog mit dem reformatorischen Glauben
wird so verstindnisvoll gefithrt, daf der
evangelische Leser iiber solchen ,Mut zur
Katholizitit® sich nur freuen kann und
wiinscht, Zeugnisse gleicher innerster Lei-
denschaft fiir die rechte katholische Einheit
der Kirche auf dem Boden des evangelischen
Bekenntnisses zu vernehmen.

Reinhard Mumm

J. P. Michael, Christen glauben Eine Kirche.
Wiedervereinigung ohne Rom? 2., we-
sentlich erweiterte Auflage. Paulus Ver-
lag, Redcklinghausen 1962. 239 Seiten.
Kart. DM 7.s0.

Die zuerst 1958 als Taschenbuch im Her-
der-Verlag unter dem Titel , Christen suchen
Eine Kirche” erschienene Darstellung der
okumenischen Bewegung aus rom.-katho-
lischer Sicht (vgl. Heft 2/1958 S. 103 f.
dieser Zeitschrift) liegt jetzt in 2. Auflage
vor, umgearbeitet und ergdnzt auf Grund
der zahlreichen und z.T. einschneidenden
Ereignisse, die die Jahre seither gebracht
haben. Der Verf. hat im Blick auf die Ein-
heitsformel von Neu-Delhi das Wort ,su-
chen” durch ,glauben® ersetzt, weil er eine
bestimmte Vorstellung von der Einheit der
Kirche sich jetzt in der Okumene abzeich-
nen sicht. Das veranlaBt ihn zu der besorg-
ten Frage, die er geradezu als ,das dra-
matische Moment” seines Buches bezeichnet,
ob denn der Okumenische Rat ,dieses Ziel
auf Grund von dogmatischen Voraussetzun-~
gen und mit Methoden verfolgt, die es dem
Papst unméglich machen, eine solche Ein-
heit anzuerkennen® (S. 6). Schon diese
Frage macht deutlich, daB wir es hier nicht
mit einem dynamischen, vorwértsweisenden
Dialog zu tun haben, sondern mit einem
kritischen MaBnehmen &kumenischer Le-
bensduBerungen an der unverriickbaren
Norm rém.-katholischer Lehraussagen. Nun
sind wir in der oSkumenischen Bewegung
sicherlich aufgeschlossen fiir eine hilfreiche
und briiderliche Kritik und sollten darum
auch vieles, was der Verf. an Fragen und
Einwinden erhebt, ernsthaft durchdenken,
aber hier stort nicht nur wie schon in der
1. Auflage die oft anfechtbare Stoffdarbie-
tung und deren Interpretation, sondern vor
allem die bedriickend starre, selbstsichere
und darum letztlich unfruchtbar wirkende
Betrachtungsweise der interkonfessionellen
Situation. Mag sich dieses z. T. aus der per-
sonlichen Lebensfithrung des Verfassers, der
1950 zur rom.-kath. Kirche konvertierte, er-
kldren — die Dimensionen des Gesprichs
zwischen der Okumene und Rom sind in-
zwischen andere (und wie uns scheinen
will: verheiBungsvollere), als sie sich uns in
diesem Buch erdffnen.

Um dies wenigstens an einem Beispiel zu
veranschaulichen: Der Verf. meint, der Oku-
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