Materialdienst der Okumenischen Cenutrale
(Ubersetzungen wichtiger auslindischer
Beitriige zu Skumenischen Problemen). Zu
bestellen bei der O.C., 6 Frankfurt/M.
Freiwilliger Unkostenbeitrag pro Jahr
DM 3.—.

Mitteilungen aus der Studienabteilung des
Okumenischen Rates der Kirchen, halb-
jahrlich. Jahresbezugspreis DM 2.—. (Das
im Februar 1963 erscheinende Heft ent-
hilt das Studiendokument ,Die End-
giiltigkeit Jesu Christi im Zeitalter welt-
weiter Geschichte”.)

Laity, Mitteilungen aus dem Laienreferat,
halbjshrlich, Genf — nur englisch und
franzésisch. Jahresbezugspreis DM 3.—.

Rassenbeziehungen in Skumenisdier Sidit,
vierteljdhrlich. Bis jetzt erschienen: ,Die
dritte Vollversammlung zur Frage der
rassischen und ethnischen Beziehungen
Neu-Delhi 1961“; .Racial Tensions amidst
Rapid Social Change”; ,Ethnic Tensions
in an Emerging Nation”. Jahresbezugs-
preis DM 4.—.

Inventarverzeichnis des Okumenisdien Ar-
chivs in Soest, herausgegeben von Prof.
D. F. Siegmund-Schultze, Westfilische
Verlagsbuchhandlung Mocker & Jahn,
Soest 1962.

Die Kirdien und die Kirche, Heft Nr. 4 der
»Okumenischen Arbeitshefte”. Selbstdar-
stellungen der verschiedenen Denomina-
tionen unter dem Gesichtspunkt der Ver-
schiedenheit und der Einheit der Kirchen.
Fine Handreichung fiir Arbeitskreise und
Gemeindeglieder. 44 Seiten. DM 1,20. Zu
bezichen durch die Okumenische Cen-
trale, Frankfurt a. M., Postfach 4025.

List of Papers and Articles. Eine Literatur-
liste, in der samtliche Dokumente und
Vortriage, die wihrend des Jahres 1961
fiir die Abteilung von Glauben und Kir-
chenverfassung erarbeitet worden sind,
aufgefiihrt werden.

Religious Liberty. Towards an Ecumenical
Understanding on Problems of Religious
Liberty von Dr. A. F. Carrillo de Albor-
noz. Eine Studie iiber Religionsfreiheit,
herausgegeben und zu beziehen vom
Okumenischen Rat der Kirchen, Sekre-
tariat fiir Religionsfreiheit, Genf 1962.

Concept, Arbeiten aus dem Referat fiir
Fragen der Verkiindigung. Erscheint in
unregelmifBigen Abstinden — englisch
und deutsch. Bis jetzt erschienen 2 Num-
mern vom Mérz und Juli 1962. Zu bezie-
hen gegen einen geringen Unkostenbei-
trag.

NEUE BUCHER

ORTHODOXIE

Reinhard Slenczka. Ostkirche und Oku-
mene. Die Einheit der Kirche als dog-
matisches Problem in der neueren ost-
kirchlichen Theologie. (Forschungen zur
systematischen und Skumenischen Theo-
logie, hrsg. von E. Schlink, Band 9.) Ver-
lag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1962. 316 Seiten. Brosch. DM 28.50.

Dieses Buch gehért zu den seltenen Wer-
ken, die, nachdem man sie gelesen und
studiert hat, zu einem Arbeitsinstrument
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werden. Es ist fiir jeden Gelehrten und
jeden Okumeniker, der sich mit den ost-
kirchlichen Problemen befaBt, einfach un-
entbehrlich. Um die Bedeutung dieses Bu-
ches klarzumachen, muf man es in seiner
historischen Perspektive sehen.

Seit 1925 steht die Ostkirche mit dem
christlichen Westen in einer lebendigen und
unmittelbaren Beziehung. Thre Teilnahme
an der Skumenischen Arbeit war vielfiltig
und mannigfach. Zuerst duferte sie sich in
einer bedingungslosen Bejahung des &ku-
menischen Prinzips durch die Anwesenheit
der Vertreter fast aller orthodoxen Kirchen



in Stockholm und Lausanne. Dem folgte
eine theologische Mitarbeit in den Fort-
setzungsausschiissen fiir ,Praktisches Chri-
stentum” und ,Glauben und Kirchenver-
fassung”, die sich in zahlreichen Veréffent-
lichungen niederschlug. SchlieBlich kam es
in Neu-Delhi mit dem Anschluf des Mos-
kauer Patriarchats zur Gliedschaft der ge-
samten Ostkirche im Okumenischen Rat.

Dieser ,8kumenische Faktor” hat viel zu
der ,Entdeckung® des Ostens beigetragen,
die wihrend der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts stattgefunden hat und zu der Ent-
stehung einer ganzen theologischen Litera-
tur iber die Ostkirche fithrte. Wihrend
der letzten Jahrzehnte wurden einige der
am leichtesten zuginglichen Bereiche des
ostkirchlichen Lebens sogar zur Modesache
(Ikonen-Postkarten, Kirchengesang-Schall-
platten), was jedoch die Aufmerksamkeit
der Freunde der Ostkirche ins Folkloristi-
sche ablenkt und fiir eine verantwortliche
Begegnung des Ostens und Westens gar
nicht giinstig ist.

Diese Bemerkungen geniigen, um die Not-
wendigkeit einer dogmatischen Untersuchung
iiber die Ekklesiologie der Ostkirche zu be-
griinden. Grob formuliert, wollen die west-
lichen Christen wissen, mit wem sie es zu
tun haben; was (theologisch gemeint) hinter
den ehrwiirdigen Gestalten der &stlichen
Hierarchen steht und was von ihnen in der
Zukunft zu erwarten ist. Um diese Fragen
sachkundig zu beantworten, unternahm R.
Slenczka eine schwere und mithsame Arbeit:
er machte sich mit den zwei Hauptsprachen
der Orthodoxie (dem Griechishen und dem
Russischen) vertraut; er verbrachte ein Stu-
dienjahr am St. Sergius-Institut in Paris,
erlebte dort den Gottesdienst und den All-
tag der orthodoxen Kirche und arbeitete in
engem Kontakt mit orthodoxen Theologen.
Er weilte bei uns, als noch der ,Laien-
Patriarch” der russischen Kirche, der 80jih-
rige Professor A. Kartaschoff, am Leben
war, und von ihm hat er das gelernt, was
ihm kein anderer hitte geben kénnen: die
richtige Perspektive in der gesamten Ent-
wicklung des russischen theologischen Den-
kens. Ohne diese Perspektive wire es un-
méglich, das Gleichgewicht zwischen den so
mannigfaltigen und einander widersprechen-
den Richtungen der russischen Theologie zu
wahren und sie objektiv zu behandeln, ohne
eine Richtung der anderen zu opfern. Dies

ist dem Verfasser zweifellos gelungen: er
unterscheidet die sogenannte ,Schultheolo-
gie“ von der sogenannten religidsen Philo-
sophie (diese Bezeichnungen konnen prag-
matisch angenommen werden, obwohl sie
mir sachlich sehr fragwiirdig erscheinen —
doch dariiber spiter), ohne sich durch den
scholastischen Charakter der ersten und die
héufige Unverantwortlichkeit der zweiten
in ihrer Wertung irrefithren zu lassen. Me-
thodologisch will er rein wissenschaftlich-
dogmatisch verfahren und aus allem, was
ihm vorliegt, dieses dogmatische Element
herausldsen. Dies gibt seiner Untersuchung
Klarheit und Strenge, begrenzt aber seine
Méglichkeiten; denn das, was er sucht, ist
oft im analysierten Material gar nicht vor-
handen, oder es ist nur im Werden. Des-
wegen kommt er zu der unerfreulichen Fol-
gerung, daB in der Schuldogmatik die Lehre
von der Kirche sich noch weitgehend in einem
vordogmatischen Stadium befindet (5. 51).
Dasselbe gilt aber auch fiir die ,religidse
Philosophie”, so verschiedenartig — einan-
der widersprechend und widerlegend — die
ekklesiologischen Konstruktionen der ein-
zelnen Denker sein mdgen. Man bekommt
infolgedessen den Eindruck, daf der Ver-
fasser in der ostkirchlichen Theologie des
19. und 20. Jahrhunderts das sucht, was
sie erst im 21. Jahrhundert — und dies nur
bei duBerst giinstigen Verhiltnissen — zu
liefern imstande sein wird. Dieses Paradox
bedeutet aber nicht, daB die Forschungs-
arbeit von Slenczka objektlos ist. Auf die
dogmatische Darstellung eines nicht existie-
renden allgemeingiiltigen Kirchenbegriffs
muf man natiirlich verzichten. Aber diese
Analysen bedeuten fiir den evangelischen
Theologen eine Anniherung und ein Ver-
stindnis der Voraussetzungen des ekklesio-
logischen Denkens der ostkirchlichen Theo-
logie: es ist ein Einblick ins Laboratorium,
wo die Arbeit angesetzt ist. Und fiir den
orthodoxen Denker bedeutet das Buch
Slenczkas eine Frage, ja sogar einen Ruf,
das endgiiltige Resultat dieser langen For-
schung zu erreichen und einen Kirchenbe-
griff aus den bis jetzt erreichten Elementen
zu schmieden. So sieht die Sache vom We-
sten her gesehen aus.

Aber — &stlich gesehen — muB hier die
Frage gestellt werden, ob dies iiberhaupt
moglich ist. Fiir den Verfasser scheint es
selbstverstindlich zu sein. Aber fiir einen
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Theologen, der das apophatische (d. h. Gott
durch Negationen umschreibende) Prinzip
der morgenléindischen Theologie ernst nimmt,
ist die Méglichkeit, das mystische Wesen
der Kirche mit dem Verstand zu greifen und
zu be-greifen, hochst fraglich. Slenczka wird
mir den Vorwurf machen, daf ich mit er-
kenntnistheoretischen Kategorien operiere;
aber der Frage nach den Grenzen der Ver-
nunft kann sich kein denkendes Wesen ent-
ziehen. Wenn man sich auf die Kirchen-
begriffe beschrinkt, so erhilt man eine
Ekklesiologie ,innerhalb der Grenzen der
blofien Vernunft“. Der Verfasser sicht diese
Grenze, indem er dem Kirchenbegriff das
Kirchenbewufitsein entgegenstellt. Ich selbst
muB noch einen Schritt weitergehen und
von einem ,KirchenunterbewuBtsein® spre-~
chen, das das einzige ist, was das , Wunder
der Orthodoxie“ zu erkliren vermag. Denn
wenn wir Orthodoxe aller Sprachen, Vélker
und Kulturen bei den inneren Spannungen,
die uns teilen, und bei dem stetigen Kampf,
den wir unter uns fithren, doch in aller-
letzter Tiefe uns als eine Kirche fiihlen, so
kann dies nur durch die Tatsache erkldrt
werden, daB wir an sie durch eine Nabel-
schnur gebunden sind, die uns alle durch
einen ununterbrochenen FluB geistiger Nah-
rung erhdlt. Wir bilden deswegen tatsich-
lich einen Leib, dessen Einheit durch die
Glieder — so anarchisch sie sich auch be-
nehmen — nicht zerstért werden kann. Ge-
wiB ist eine ,Nabelschnur” kein theolo-
gischer Begriff, aber sie geht jeder Begriffs-
bildung voraus, gerade so, wie sie auch vor
jeder individuellen Existenz steht. Hier
HuPert sich der ,Primat des Lebens® (iiber
das Denken), der fiir das Verstindnis der
morgenladndischen Theologie eine so grofie
Bedeutung hat. Deswegen darf man den
Mangel an feststellbaren Begriffen weder
als Unmiindigkeit unserer Theologie (was
uns die Rémer vorwerfen) noch als Nach-
lassigkeit unserer Theologen ansehen. Es
bedeutet in keinem Fall einen Verzicht auf
ein dogmatisches Denken; aber es spricht
den Begriffen ihre Endgiiltigkeit ab und
betrachtet sie nur als Symbole, die dazu
dienen, uns den Weg zu einer hinter und
tiber ihnen stehenden Realitit zu vermit-
teln. — Soweit iiber die allgemeine Fin-
stellung des Buches.

Der grofte und bedeutendste Teil der
Untersuchung besteht in der Analyse der
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ekklesiologischen Werke und Ansichten ver-
schiedener orthodoxer Theologen. Der Ver-
fasser folgt dabei teilweise der historischen
Reihenfolge, teilweise der Bedeutung der
ekklesiologischen Schriften der griechischen,
russischen u. a. Theologen. Hier offenbart
sich seine Meisterschaft in der Behandlung
dieses schweren Materials. Klar, kurz, ob-
jektiv und doch vollstindig sind seine Aus-
legungen sehr vieler Denker, die dem west-
lichen Leser kaum bekannt sind. Er wendet
sich zuerst zu den Werken der ,Schultheo-
logie”, geht dann iiber zu der ,Religions-
philosophie” und kommt schlieflich zu den
»neuen Tendenzen“, die man als Zwischen-
glied der beiden ersten Richtungen charak-
terisieren kann. Die Fiille der Namen, der
Systeme, der Meinungen machen das Buch
zu einem Nachschlagewerk, in dem man mit
Hilfe des Namenregisters im Nu die né-
tigen Angaben iiber einen Akwilonov oder
einen Rossis finden kann. Der Verfasser
iiberwindet in dieser Schilderung die Gren-
zen, die er sich selbst gesetzt hat; denn
die sachliche Objektivitit zwingt ihn, sich
der Originalitit der analysierten Werke
anzupassen und auf eine ausschlieBliche
dogmatische Wissenschaftlichkeit zu ver-
zichten. Dies gibt seinen Schilderungen Le-
bendigkeit und Authentizitdt, Manchmal
macht er Bemerkungen, die den ,Theo-
logen”, der gegeniiber dem ,Philosophen®
einen gewissen Verdacht hat, verraten. So
sagt er z.B. iiber S. Bulgakov, daB er als
Theologe ,, Autodidakt” war (S. 149). Dies
ist faktisch richtig, aber dasselbe trifft auch
G. Florovsky und V. Lossky, die auch
keine offizielle Schulung hatten und sich
selber zu Theologen machten. Uber mich
sagt der Verfasser, ich sei ein Laientheo-
loge (S. 258) (was ganz richtig ist); aber
dasselbe mufl von V. Lossky und P. Evdo-
kimov gesagt werden.

Bei einer so umfassenden Ubersicht iiber
eine grofie Epoche mufBte sich der Verfasser
auf eine begrenzte Zahl der bedeutendsten
Denker beschrinken; und es ist erstaunlich,
wie viele er in seine Untersuchung hinein-
bringen konnte. Seine Ubersicht ist aufer-
ordentlich vollstindig und stellt ein aus-
gezeichnetes Bild der orthodoxen Arbeit
im Bereiche der Ekklesiologie dar. Wenn
ich einige Namen dennoch vermisse, so
nenne ich sie nicht aus Kritiksucht, son-



dern um den Verfasser (und den Leser) an
zwei Menschen zu erinnern, die fiir die
Entwidklung des russischen religidsen Le-
bens und Denkens eine sehr grofie Be-
deutung haben. Es sind dies 1. Archimandrit
Theodor Bucharev, der zwar keine selb-
stindige Ekklesiologie entwickelte, aber in
der ekklesiologischen Entwicklung einen
Wendepunkt bedeutet. Mit ihm wurde das
Prinzip der Kirche als einer ,seperatio”
(von der Welt) durch das Prinzip der Kir-
che als einer ,incarnatio® (in die Welt)
ersetzt. Die ganze Dynamik der verkliren-
den Aufgabe der Kirche, der ,orthodoxen
Kultur® usw. hat im Leben und in den
Werken dieses Propheten ihren Urheber
und ihren Apostel; 2. Vater Paul Florensky.
Der Verfasser erwdhnt ihn als einen ,reli-
giosen Philosophen, Anhénger Solovjevs und
Freund von S. Bulgakov” (S. 125), vergifit
aber zu sagen, daf Florensky Priester, Ma-
gister der Theologie und Prof. der Moskauer
Geistlichen Akademie war. Abgesehen da-
von, daB man ihn als ein Wunder der Ge-
lehrsamkeit betrachtete und daB er sein Le-
ben als Martyrer in einem KZ hinter dem
Polarkreis beschloB, entwickelte Florensky
eine selbstindige ekklesiologische Konzep-
tion. Fiir die Untersuchung Slenczkas hat
er eine ganz besondere Bedeutung dadurch,
daB er die Briicke zwischen Solovjev und
Bulgakov bildet. Der Verfasser hat recht,
wenn er meint, die Entstehung der Lehre
Bulgakovs konne ohne den EinfluB Solov-
jevs nicht verstanden werden (Solovjev ist
der Anreger aller geistigen und nicht nur
der religidsen Strémungen im RufBland des
20. Jahrhunderts, obwohl seine Gedanken
fiir alle, die ihn als Lehrer ansehen, einen
iiberwundenen Standpunkt bedeuten). Aber
der Ubergang von der allgemein christ-
lichen (6kumenischen?) Theologie Solovjevs,
die durch eine Unverantwortlichkeit ge-
genitber der historischen Orthodoxie ge-
prégt ist, zu der Philosophie und Theologie
S. Bulgakovs, die kirchlich und dogmatisch
sein will, ist ohne den EinfluB von Flo-
rensky nicht zu verstehen. Solovjev be-
deutete fiir die russische Intelligenzia eine
Wendung zum Christentum; Florensky —
eine Wendung zur Kirche.

Von grofier Bedeutung ist das Kapitel,
das dem Begriff ,Sobornostj” gewidmet ist.
Dieses Wort, das der Verfasser ohne Ulber-
setzung laBt, weil eine addquate Uberset-

zung dieses vieldeutigen Wortes unméglich
zu sein scheint, ist zweifellos eine Hiero-
glyphe und gleichzeitig ein Same, der die
gesamte Ekklesiologie im Keime und im
Werden enthilt. Der Verfasser verweist
auch auf das Wort ,soborovanie” und gibt
ihm die richtige Deutung der ,Titigkeit
des Sich-Versammelns® (S. 133), aber schenkt
ihm nicht genug Aufmerksamkeit. Es ist
wahr, daB dieser Begriff (der das dyna-
mische Gegenstiick zu der statischen ,so-
bornostj“ bildet: das Beisammensein) in
der theologischen Literatur beinahe nie ge-
braucht wird (ich habe ihn nur einmal bei
S. Bulgakov gefunden). Aber praktisch ist
die ,sobornostj“ ohne das ,soborovanie”
nicht zu denken; denn die ,sobornostj”
wird nicht einfach gegeben, sondern ge-
sucht, erobert, verwirklicht. Eigentlich un-
tersteht dem Begriff des ,soborovanie” die
ganze Skumenische Arbeit, insofern sie die
Kirchen und die Christen auf den Weg
leitet, dessen Endziel die ,sobornostj“, das
~Finssein“ ist. Aber diese Uberlegungen
gehoren viel mehr zu den zukiinftigen Fol-
gerungen aus den ekklesiologischen Postu-
laten als zu den Voraussetzungen, die der
Verfasser in erster Linie analysieren will.

Das letzte Kapitel des ersten Teils be-
handelt die Lehre von der Kirche bei S.
Bulgakov (S. 149 f£.). Der Verfasser hat er-
kannt, daB die drei Binde der theologischen
Trilogie Bulgakovs (,Das Lamm Gottes”,
»Der Troster” und ,Die Braut des Lammes”
— alles unter dem Titel des ,Gottmen-
schentums® zusammengefaBt) ,die einzige
ostkirchliche Dogmatik der Gegenwart”
darstellen, ,in der mit grofer systema-
tischer Kraft und Originalitit die Glaubens-
lehre ganz neu durchdacht und dargestellt
wird. Von dem Schematismus der russi-
schen und griechischen Kompendien ist hier
nichts mehr zu erkennen. Es erscheinen
vielmehr ganz neue und iiberraschende As-
pekte, zumal in der Lehre von der Kirche®
(S. 153 f.). Selbstverstindlich konnte der
Verfasser in den zwanzig Seiten dieses Ka-
pitels die Fiille von Bulgakovs Genialitit
nicht erschopfen, aber trotzdem sind diese
Seiten eine ausgezeichnete Einfithrung in
das theologische Denken Bulgakovs, dessen
Werke in westeuropdischen Sprachen nur
teilweise dem Franzésisch lesenden Ge-
lehrten zuginglich sind. In seiner Ekklesio-
logie findet der Verfasser einen neuen An-
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satz, den er dann spiter in dem Kapitel
JEntwurf einer Skumenischen Theologie”
darstellt und bespricht.

Der zweite Teil des Buches behandelt
»das Skumenische Problem in der ostkirch-
lichen Theologie” in systematischer Weise.
.Die Lehre von der Kirche befindet sich —
ebenso wie in der Theologie anderer Kir-
chen — noch im Entwicklungsstadium. Die
neue ostkirchliche Theologie steht im Zei-
chen einer umfassenden Neubesinnung. ..
In der theologischen Auseinandersetzung
um die Lehre von der Kirche kommt es
daher gelegentlich zu Spannungen und Ge-
gensitzen, wie sie fiir ein lebendiges dog-
matisches Gesprich charakteristisch sind“
(S. 171). Wir befinden uns wieder in einem
Laboratorium, wo eine grofie Arbeit vor-
geht, die aber an manche theologische
Blocke stoft, die wie altmodische schwere
Mébel inmitten des Raumes stehen und
die freien Bewegungen des Forschers stéren.
Hierzu gehéren ,der Mythus“ von dem
Idealzustande der ,alten ungeteilten Kir-
che”, verschiedene Festlegungen der ,ka-
nonischen und charismatischen Grenzen der
Kirche” u. a.

An diesem Punkt muB bemerkt werden,
daB das Buch von Slenczka, obwohl es
schon einen Epilog besitzt, in Heft 3/1962
der ,Okumenischen Rundschau® ein uner-
wartetes SchluBkapitel bekommen hat in
dem Aufsatz des Verfassers iiber den Vor-
trag von Dr. N. Nissiotis in Neu-Delhi.
Der griechische Theologe entwickelte dort
eine ganz neue, tief ergreifende Auffassung
von der orthodoxen Mitarbeit in der Oku-
mene. Sein Vortrag ist nicht nur schépfe-
risch theologisch, sondern psychologisch
duferst mutig in der Auseinandersetzung
mit den ultra-konservativen Tendenzen der
griechischen Theologie. Das Echo lief nicht
lange auf sich warten, und so wurde Nis-
siotis von einigen Theologen scharf kriti-
siert und beschuldigt. In seinem ausgezeich-
neten Aufsatz setzt sich nun Slenczka fiir
die Ausfiihrungen von Nissiotis ein, und
hier offenbart sich die Bedeutung seiner
Arbeit. Denn die Kenntnis der Vorausset-
zungen der orthodoxen Theologie gestattet
es ihm, Nissiotis vom orthodoxen Stand-
punkt her zu verteidigen und zu zeigen,
daB Nissiotis mit den Grundprinzipien der
Orthodoxie im Einklang steht. Diese Ver-
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teidigung eines orthodoxen Theologen ge-
gen seine orthodoxen Kritiker durch einen
evangelischen Theologen ist ein wahres dku-
menisches Ereignis, das wir freudig begriifien
als Beweis eines realen Fortschritts auf dem
Wege der Skumenischen Verstindigung.

Die systematische Ubersicht iiber die of-
fiziellen AuBerungen der orthodoxen Ver-
treter bei den Skumenischen Konferenzen
(S. 279 f.) ist — mit einigen seltenen Aus-~
nahmen — eine wenig erfreuliche Lektiire.
Aber der Verfasser 1Bt sich nicht enttdu-
schen. In der vorsichtigen, ja oft auch nega-
tiven Haltung der orthodoxen Theologen
sieht er nicht einen sturen Konservativismus
und eine starre Zugehorigkeit zu einem
institutionellen System, sondern eine be-
greifliche Angst vor einem ekklesiologi-
schen Indifferentismus, eine AuBerung der
Treue zu einem Lebenskomplex, der durch
die Verschiedenheit der ekklesiologischen
Konstruktionen bedroht zu sein scheint.
Aber trotz aller Erklirungen und harten
Worte bleibt die Orthodoxie der kume-
nischen Arbeit gedffnet — und dies ist das
einzig Wichtige.

Im siebten Kapitel behandelt der Ver-
fasser einen ,Entwurf einer Skumenischen
Theologie” (S. 257 ff.). AuBer den Werken
von S. Bulgakov werden hier die Schriften
von P. Evdokimov und von mir herange-
zogen. Der Verfasser hat recht, wenn er
die Quelle unseres Theologisierens in einem
#Etlebnis der Einheit” sieht. Der ,Primat
des Lebens” kommt hier wieder zur Gel-
tung und fithrt uns durch die steilen Wege
der Existentialtheologie, wo wir vieles an-
nehmen miissen, einfach darum, weil es
ist. Der Vernunft bleibt nur, sich die Tat-
sachen der geistigen Existenz und des geist-
lichen Geschehens zu erkliren und in Ein-
klang zu bringen, ganz gleich, ob sie dann
eine Harmonie oder eine Antinomie und
Aporie bilden. Es wire unangemessen, an
dieser Stelle meine okumenischen Uber-
zetigungen zu behandeln. Ich kann dem
Verfasser meine aufrichtige Dankbarkeit
aussprechen fiir seine Miihe, fiir sein Wohl-
wollen und fiir die ausgezeichnete Ausle-
gung meiner Gedankenginge.

Am Ende seiner Untersuchung kommt
der Verfasser zu einigen duBerst wichtigen
Ergebnissen. Die ganze Richtung der &ku-
menischen Arbeit mufi eine Neugestaltung



bekommen: Es ist nicht moglich, .von
einem abgeschlossenen spezifisch ortho-
doxen Kirchenbegriff zu sprechen... die
Lehre von der Kirche ist in der Theologie
aller Kirchen ungekldrt... Damit ist eine
itber die Grenzen der konfessionellen Theo-
logie hinausgehende Gemeinsamkeit ge-
geben, die darin besteht, daB hier alle Kir-
chen vor derselben Aufgabe stehen. Wir
stehen dabei nicht nur vor einem theolo-
gischen Problem, sondern vor dem Myste-
rium der Kirche. Gerade in der ostkirch-
lichen Theologie wird hadufig auf die Un-
erschopflichkeit dieses Geheimnisses hinge-
wiesen” (S. 301).

Was aber das ostkirchliche ekklesiolo-
gische Denken anbelangt, so sagt der Ver-
fasser, daB ,die Fiille der Untersuchungen,
die in der theologischen Auseinanderset-
zung erscheint, ein Zeichen ist fiir die
kirchliche und theologische Lebendigkeit,
mit der die ckumenische Fragestellung von
der Ostkirche aufgenommen wird. Ein we-
sentliches Anliegen unserer Untersuchung
bestand gerade darin, die Intensitdt der
theologisch-Skumenischen Arbeit in der Ost-
kirche aufzuzeigen” (S. 277).

Diese Aufgabe ist dem Verfasser glin-
zend gelungen, und wir dirfen nur die
Hoffnung aussprechen, daf er diese Arbeit
in Zukunft weiterfithren wird. Leo Zander

Seit neunhundert Jahren getremnte Chri-
stenheit. Studien zur Skumenischen Be-
gegnung mit der Orthodoxie. Herausge-
geben von Endre von Ivduka. Oktav,
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