
Sendung der elt tortzusetzen, ird S1e sich auch der Bruderschaft der Wir-
kung dieses Herrn preisgeben In dem Maße, als S1C den wiederkommenden
Herrn glaubt, wird 616 auch WI1SSCI]L,; daß die Einigung NUur nach ([0)] 808[ der Hoff-
NUuNng auf ihn stattfinden kann Dazu wird ihr die Integration 1Ne Hilte Se1iINn,

denn S1e 1st nicht 1Ur ein organisatorischer, sondern eill emıinent geistlicher
Vorgang, der unlls dem Leben uUuNseTIeES Herrn Anteil nehmen äßt

WAGUNG ZUR KI  m FRIED  RBEIT
VO UN ACH DEM ERSTEN WELTKRIEG

VO  x SCHWEITZER

Vor fünfzig Jahren, Januar 1913 gab Siegmund-Schultze das erste eft
der Zeitschrift „Die Eiche heraus Vor allem nach dem ersten Weltkrieg hat die
Zeitschrift lange re hindurch die Funktion „Okumenischen Rundschau
wahrgenommen ber Wer denkt heute noch daran, daß ihr Untertitel 31R
lich autete „Vierteljahrsschrift ZUTr ege freundschaftlicher Beziehungen 7zwischen
Großbritannien und Deutschland Wer eiß heute noch etwas davon,; daß
VOT dem ersten Weltkrieg 111e kurze Periode erstaunlich reundschaftlicher Be-
ziehungen offizieller Art 7zwischen den Kirchen England und Deutschland gab

unter Einschluß der römisch-katholischen Kirche! und daß diese Beziehungen
als Vorbereitung christlichen Weltfriedenskonferenz gedacht waren? Aus
ihnen SINg der „Weltbund für Freundschaftsarbeit der Kirchen hervor, der e1ill

Vorläuter der Weltkirchenkonferenz VOIN Stockholm 1925 und damit des heutigen
Ökumenischen Rates War Freilich annn VOI allem Deutschland nicht VvVvon

kontinuierlichen Entwicklung geredet werden Und das hat wohl nicht NUur daran
gelegen, daß der erste Weltkrieg „dazwischenkam und War buchstäblich
ogleich ZCISECN ist), sondern das dürfte auch theologische und ideologische
Gründe gehabt haben

„Der Anfang der Bewegung muß VO  3 Herbst 1907 datiert werden, als bei
Gelegenheit der I1 Friedenskonferenz Den Haag en Baker, mit
Baron Edward de Neufville die Möglichkeit Eintretens der christlichen Kir-
chen beider Länder für die Sache der internationalen Verständigung besprach“”)

SO Rev Rushbrooke, Herausgeber der der „Eiche entsprechenden englischen
Zeitschrift The Peacemaker ’ die allerdings schon Juli 1911 eröffnet worden Wal,

Beitrag der ersten Nummer der „Eiche“



Baker gehörte der Gesellschaft der reunde Quäker) In England a de Neutfville
WarTr eın iın Frankfurt/M. ebender Laie aus einer der evangelischen Landeskirchen
eutschlands

Dieser Haager Friedenskonfterenz hatten „ Vertreter der Kirchen Großbritan-
nlens, Europas und Amerikas ine Note zugunsten des Friedens überreicht“*),
die „der christlichen Überzeugung Ausdruck vab, ZUur Bereinigung Von Konflikten
7wischen den Nationen sollte eın Schiedsgericht verwandt werden“®). Baker War
der Vorsitzende der Abordnung, die dies Memorandum überreichte, das auf die
Initiative englischer Quäker zurückzuführen Wr Oftenbar hat sich in Den
Haag In1t Baron de Neufville Gedanken darüber gemacht, ob nicht die Kirchen
ın Großbritannien und Deutschland einen Anfang machen könnten, ine Be-

der Kirchen in der SVanzenNn Welt ZUr Förderung des Friedens 1n Gang
bringen.

Der Erfolg WaT, WwIie schon SESALT, erstaunlich: Ein Besuch Von 133 deutschen
Kirchenführern 1n England wurde bereits 1m re 1908 durchgeführt. Dem deut-
schen Organisationskomitee gehörten der Präsident des Evangelischen ber-
kirchenrats In Berlin, Voigts, Oberhofprediger Dryander, der Fürstbischof VvVon
Breslau, ardına Kopp, der Erzbischof VOoO  o Köln;, Kardinal Fischer, Prälat Klein-
eidam (von der St Hedwigs-Kirche In Berlin) SOWI1e namhafte Vertreter der Frei-
kirchen an®) Entsprechend gehörten dem englischen Organisationskomitee der
Erzbischof Von Canterbury mit anderen anglikanischen Bischöfen, der katholische
Erzbischof VO  v Westminster und Vertreter der englischen Freikirchen Zu den
deutschen Teilnehmern der Fahrt selbst gehörten ZWar Voigts und die beiden
katholischen Bischöte nicht, jedoch War die Zusammensetzung der Delegation
ähnlich WwI1ie die des Organisationskomitees. Erwähnenswert sind die Namen der
Professoren Althaus sen Baumgarten, Lütgert, Rade und Soden
sen In der deutschen Delegation. Man sieht daran, daß sich die Mitverantwor-
tung keineswegs auf den Kreis um Rade beschränkte, Wenn dieser auch ohne
Zweifel In besonderer Weise dahinterstand.

Daß Baker Von Anfang weiter gesteckte Ziele verfolgte, zeigt Sein
Vorwort zZu Konferenzbericht VON 1908, in dem heißt „Die inter-

Baker 1n : „Der Friede und die Kirchen“ (1909)
Karlström IN : Rouse/Neill, Geschichte der Okumenischen Bewegung, 957/58, {L,
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Ne diese genannten Namen sind dem ın England 1909?) erschienenen Konferenz-

bericht ın deutscher und englischer Sprache „Der Friede und die Kirchen“ ntinommen
S 25—27 jeder der Genannten wurde dort abgebildet In der späteren Arbeit sind
die katholischen Bischöfe in Deutschland wieder was in den Hintergrund etreten; iın
einer Liste des deutschen Ausschusses, die 1m Januar 1913 in der „Eiche“ veröffentlicht
wurde, finden sich jedoch noch einige katholische Geistliche.



nationale Konferenz der cQhristlichen Kirchen 1m Interesse des riedens muß noch
zusammentreten. Daß ine solche Konferenz nicht allein wünschenswert; sondern
bsolut nötig 1St, muß Von allen zugegeben werden, die mı1t aufrichtigem Herzen
das Vaterunser beten und gCcNnN ‚Dein Reich komme, eın Wille geschehe auf
en:; und deren ernster Wunsch ist, den Engelgesang VOIL Bethlehem
erfüllen: Ehre se1l ott ın der öhe und Friede auf Erden und den Menschen
ein Wohlgefallen“”) Diese Äußerung 1st zugleich symptomatisch für den Geist,;
iın dem die Sache betrieben wurde: einerseits spur InNnan die Glut eines VO  an der
Notwendigkeit und Dringlichkeit seines Anliegens überzeugten Mannes, anderer-
se1ts wirkt die theologische Begründung zumindest 1m Rückhblick doch sehr Irag-
würdig: 1st ein Christentum der S{ das sich hier durchsetzen und auf
diese Weise das Reich Gottes auf Erden bauen will Das Reich Gottes als sittliche
Aufgabe: dieser Gedanke hatte offenbar nicht NUTr 1 Deutschland Kants und
Ritschls, sondern auch jense1ts des Kanals weite Verbreitung gefunden! Und 1st

keineswegs daß 1m angelsächsischen aum 1LUF die Quäker SECWESCH waren,
die sich dies Ziel gesteckt hatten, oder besser: die der Meinung; daß Ott
der Christenheit diese Aufgabe gegeben habe Man muß azu NUr beliebiger
Stelle den oroßen Konferenzbericht der Weltkirchenkonferenz 1ın Stockholm 1925

aufschlagen“®), und i11Nan ird immer wieder dieser Vorstellung begegnen, die uns

heute schon sehr ftremd geworden ist Wobei Zu bedenken ISt, daß die Abkehr VOILl

diesen Gedanken bei unNns Ja nicht durch die Katastrophe des ersten Weltkrieges
ausgelöst wurde, sondern bereits vorher VONN der neutestamentlichen Wissenschaft
durch Weiß und Albert Schweitzer eingeleitet worden WarL. hre Erkenntnis, daß
das Reich Gottes 1m Neuen Testament keineswegs als menschliche Aufgabe VeI-

standen wird, sondern als etwas, das ott allein herbeiführt, hatte sich aber offen-
sichtlich 1908 noch nicht durchgesetzt; die Kirche lebte, w1e das Ja immer wieder
geschieht, noch VO  am der Theologie VvVon gestern. Und diese Theologie stand in
schönem Einklang mi1t dem bürgerlichen Optimismus der wilhelminischen Ara
daß schon eın Wunder des Heiligen Geistes SEeWESCH wäre, wenn S1e Aaus eigener
Kraft hier einen Weg gefunden hätte Die Sökumenische Bewegung unNnseT1ies

Jahrhunderts War Antang weithin VON bürgerlich-optimistischen Reichsgottes-
erwartungen gepragt. Gerade das erklärt einem ogroßen Teil ihre Schwierig-
keiten und Schwächen iın der ersten Nachkriegszeit. enn der Weltkrieg WaTl edig-
lich als Rückschlag oder leichte Verzögerung dieser Erwartungen theologisch nicht

„Der Friede
Die Stockholmer Weltkirchenkonferenz, herausg. VON A. Deißmann, Berlin 1926

Einiges Material ZUT theologiegeschichtlichen Charakterisierung der verschiedenen Epochen
enthält der allerdings eın wen1g dogmatisch schematisierende Aufsatz VoNn S. Teinonen,
„Entwicklung und Theologie der Sökumenischen Friedensarbeit“ in : Lutherische Monats-
hefte, Jg 1962, 1852105°



bewältigen, jedenfalls nicht In Deutschland (in den angelsächsischen Ländern
lagen die Dinge insofern etwas anders, alg INnan dort den Sieg über Deutschland
als Sieg der gutfen über die bösen Kräfte In der Welt verstehen konnte und also

der Katastrophe dem Ziel näher sgekommen sein glaubte).
Man ird sich aber NUu  w auch das andere klarmachen mussen: Irotz dieser

unls heute anfechtbar erscheinenden Theologie, Ja g mıt deren Hilfe scheint
doch damals etwas ın Gang gekommen se1ln, das WIr bejahen muüssen Wenn
WIT auch Nun mi1ıt anderen Begründungen fu  =) der War e{tW. nicht richtig,
die Kirchen in England und Deutschland einander näher bringen, auf diese
Weise den rieden 7zwischen beiden Völkern stabilisieren oder doch wenıgstens
einen Beitrag einer solchen Stabilisierung leisten? War theologisch falsch,
daß sich diese Männer als „Friedensmacher“ verstanden oder kam In dem allem
nicht doch auch echter Glaube und echte rennende Liebe /AUB Ausdruck, die WITr
anerkennen mussen? Sollte der Heilige Geist nicht auf seine, unls undurchsichtige
Weise nicht den bürgerlich-liberalen Geist der wilhelminischen bzw. vik-
torianischen Ara In Dienst haben? Bilden WITr unNns doch nicht 1n, daß

in unserer eit anders zuginge! Wir haben kaum Gründe, uns ıIn theologischer
Selbstzufriedenheit über ene Generation erheben, VOT allem dann nicht, Wenn
WIT etwa meıinen sollten, daß der Glaube in Sachen Förderung des Friedens eigent-
ich überhaupt nicht zuständig sel, oder auch ennn WIT, 1980881 die biblische Escha-
tologie im entgegengesetzten Sinne mißbrauchend, meilnen sollten, Christen hätten
für den rtTieden Nnur noch beten, nichts aber tun Die Vorstellung, daß das
Reich Gottes als irdisches Friedensreich durch Menschen verwirklichen sel, War
gewiß unbiblisch. Die Erkenntnis, daß Christen dazu berufen sind, ZUT Aussöhnungder Menschen in jeder Lage, also auch 1m Bereich der internationalen Beziehungen,

viel WwWIe möglich beizutragen, ist davon unberührt. Sie ergibt sich 4us dem
Sendungsauftrag der Christen In die Welt WITr werden unglaubwürdig als Zeu-
gCcn Jesu Christi, WeNn WITr dies nicht erns nehmen.

Aber zurück den britisch-deutschen Begegnungen VvVon 1908 Was wurde da-
bei erreicht?

Erreicht wurde zunächst, daß der Besuch der deutschen Kirchenführer In England
weıite Beachtung and Das hat wohl nicht 7uletzt der amtlichen Unterstützung
gelegen, die das Unternehmen auch staatlicherseits ertuhr. Da die wichtigste Part-
nerıin iın England, die Church of England, ebenso Ww1Ie die deutschen evangelischen
Landeskirchen, Ja Staatskirche WaTfl, wäare das Ganze ohne solche Unterstützung
gar nicht iın Gang gekommen! Dies wurde unter anderem dadurch demonstriert,
daß die deutsche Delegation VOIl König Eduard VIL 1m Buckingham Palace CHMD-
fangen wurde.
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Dem deutschen Besuch folgte schon 1m nächsten Jahr ein Gegenbesuch von

110 Vertretern englischer Kirchen in Deutschland;: wurden sechs eutsche Städte
besucht; darunter auch Potsdam, ” s1e VO  - Seiner Majestät dem Kaiser bewirtet
und in einer überaus herzlichen Ansprache begrüßt wurden“ (Rushbrooke a.

10) 1910 wurde dann 1ne oftizielle Organisation ZUT Pflege dieser Bezie-
hungen iın beiden Ländern gegründet. Diese Organisation hat offenbar 1m Bereich
des britischen Weltreiches zahlreiche Anhänger CnN. Ende des Jahres 1913
konnten die Engländer ihren deutschen Freunden voll Stolz melden, daß „über

07018 Geistliche und einfilußreiche Kirchenmänner darunter uhrende FErz-
ischöfe, Bischöfe und Freikirchenführer SOWIle die einflußreichsten Minister und
Parlamentarier des Reiches der Bewegung angehörten. Das Organ der Bewegung,
„TIhe Peacemaker“, konnte SAagcCN, gewinne ‚mehr und mehr das Recht, für die
gesamte britische Christenheit In der ANZCIN Welt sprechen“ Ahnliche Be-
chte AUus Deutschland sind M1r nicht ekannt. Vielmehr scheint CS als habe inan

In Deutschland die 368 Angelegenheit Von Anfang mehr als ıne Sache der
führenden Kreise angesehen, als ıne Sache der kirchlichen Obrigkeit also und
selbst diese blieben dem Gedanken nicht Lreu, WI1Ie WIr sehen werden.

Fragen WITr aber zunächst, inan sich eigentlich auf die Herstellung
freundschaftlicher Beziehungen 7wischen Großbritannien und Deutschland be-
schränkte, und welche Folgen das hatte Für Baker und die anderen Initiatoren
beiderseits der Nordsee diese Begegnungen oftenbar DUr als Sprungbrett g..
dacht, Von dem Aaus I1Mnan Fortschritte in Richtung auf die schon erwähnte christ-
iche Weltfriedenskonferenz machen hoffte Aber der Weg orthin War noch
ziemlich weit, und in  w ird nachträglich fragen mussen, ob dieser Start für die
Christen In den anderen Ländern wirklich als Einladung ZUT welteren Teilnahme
wirken konnte. Mußten S1e nicht eher vermuten, daß Von ihnen die Unterordnung
unter iıne britisch-deutsche Hegemonie 1m kirchlichen Bereich wurde?

ber iNnan dachte zweifellos nicht 1Ur Jjenes Ziel einer Weltkonferenz der
Kirchen. Ein zweiter Grund» zunächst mit Großbritannien und Deutschland
beginnen, kam wohl Von Anfang hinzu: Es War die urchaus begründete Ver-
mutung, daß Nter den damaligen politischen Verhältnissen ıne Aussöhnung
zwischen England und Deutschland eın entscheidender Beitrag Sicherung des
riedens In Europa und damit In der Welt sein würde. Schon auf der Weltfriedens-
konferenz 1n Luzern 1905 scheint inman Erwägungen dieser Art angestellt ha-
ben‘) em gab Anfang des Jahrhunderts Ja auch ein1ige Bemühungen der
Berufspolitiker, das Klima zwischen beiden Ländern verbessern: dem Besuch
der deutschen Kirchenmänner in England 1m Jahre 1908 ganz bestimmte

Karlström a. O© 137



politische Aktionen VvOTaNgegaANGCN. Das kirchliche Unternehmen wurde VO  w

„allerhöchster“ Stelle dementsprechend beiderseits des Kanals großzügig gefördert,
wenn auch Von dort aus gesehen gewiß DUr Je ein Schachzug in einem größeren
Spiel WAal, ıIn dem auch gallz andere Figuren bewegt wurden und ‚War ıIn —

deren Richtungen.
Baker und Baron de Neufville ließen sich aber anscheinend nicht ungern iın

ihren Bestrebungen von dieser politischen Welle mittragen (wobei übrigens ıne
Analyse wohl ergeben würde, daß die Welle, als S1e das kirchliche Ge-

stade erreichte, bereits wieder zurückging). Leider rklärt dies wohl ZUu Teil
auch die erstaunliche Resonanz, die ihr Appell bei den höchsten Kirchenführern
beider Konftessionen iın beiden Ländern gefunden hat Man riskierte politisch
wahrhaftig nichts, als anläßlich des esuches Von 1908 die englischen und deut-
schen Teilnehmer in einer kurzen Resolution unter anderem erklärten: „Wir
haben gesehen, welch glückliche Folgen die letzthin stattgehaltenen gegenselitigen
Besuche unserer beiden Herrscher SOWIl1e der englischen und deutschen Journalisten
und Bürgermeister hatten, und haben daher die feste Hoffnung, daß der CN-
wartige Besuch einen en großen Antrieh den sich immer mehr steigernden
Bemühungen bilden wird, iıne inn1ıgere Freundschaft 7zwischen MNserNn beiden Völ-
kern herzustellen“®). Die Herrscher, nicht ihre christlichen Untertanen also
bei diesem Unternehmen vorangegangen! Hätte nicht umgekehrt sein mussen?
Aber konnte unter den damaligen Verhältnissen umgekehrt gehen?

Jedenfalls estand NU.:  - die Gefahr, daß die Akzente sich verschoben, das heißt
VOT allem, daß das eigentliche ökumenische Ziel und ebenso die Sökumenische
Ausgangsbasis für Friedensbemühungen der Kirchen aus dem Blickfeld gerleten.
s oibt Anzeichen dafür, daß sich einıge Teilnehmer dieser Besuche dieser Gefahr
bewußt waren®). Gebannt wurde s1e aber nicht. Anders ausgedrückt: Das politische
Nahziel drohte ZU alleinigen Ziel werden. Und damit wurde diese erste kirch-
iche Friedensaktion unserTes Jahrhunderts auf ökumenischer Basis einem Mittel
ın der and der Diplomaten der beiden beteiligten Länder Bei dem Versuch,
das YaNze Unternehmen VOT der deutschen Offentlichkeit rechtfertigen,
später Siegmund-Schultze, diese Tätigkeit habe „weder mit Nserm patriotischen
Empfinden iın Widerspruch treten können noch irgendwelche Kreise der Politik
gestört. Wo ıne Berührung derselben mi1t der hohen Politik stattfand, hat ine

Fühlungnahme mit dem Auswärtigen Amt stattgefunden“**) Man ird
diesen Satz auslegen mussen, daß solche „Berührung“ sicher allen entschei-
denden Punkten unvermeidlich Waäl, angefangen bei der Frage, ob ıne Reise einer

„Der Friede 61
Vgl die zitlerte AÄußerung VO  - Dryander.

10) „Die Eiche“, Jg 2, 1914,



deutschen Delegation nach England 1m Jahre 1908 überhaupt wünschenswert WaTl,

bis hin der Frage, wIie eıit iNan bei etwalıgen Resolutionen ıIn politischen For-
derungen oder Zugeständnissen gehen dürfe; nicht, als WeNl die übrigens csehr
kurze Resolution VO  — 1908 mıt dem Auswärtigen Amt vorher 307 ausgehan-
delt worden ware. Aber über den Tenor einer solchen Verlautbarung ird sicher
vorher iın der Wilhelmstraße in Berlin gesprochen worden se1in. Daß ıne solche
Zusammenarbeit mi1t staatlichen tellen auch eın Hindernis für die eigenen Be-
strebungen werden könnte, da die Zusammenarbeit leicht iın Abhängigkeit über-
gehen konnte, wurde wohl prinzipiell kaum Z Debatte gestellt. Im Rückblick
aber auch 1m Blick auf heutige rTrobleme, i1st da eichter Kritik geübt als ine
Lösung angeboten. Damals WarTr Ja, VOT allem 1Im Rahmen der beiden großen Staats-
kirchen ın England und Deutschland die Möglichkeit kaum vegeben, anders
handeln. Zudem gerade die liberalen Kräfte jener Zeit, die 7zweifellos VOTL

allem den Förderern dieser Bestrebung gehörten, anscheinend weniger
auf die Unabhängigkeit der Kirche VOM Staat und dementsprechend unabhängige
Handlungen), als vielmehr auf die Durchdringung des öftentlichen Lebens mit dem
Geist ihres bürgerlich verstandenen Christentums bedacht. SO konnte auch VON

daher das, Was WITr heute als gefährliche Verquickung empfinden, zunächst nicht
eutlich WwI1Ie heute durchschaut werden.

Es muß auch mit bedacht werden, daß die Erreichung eines Nahzieles in
diesem Aussöhnung 7wischen England und Deutschland nicht unbedingt
den Weg terner liegenden Zielen verbauen mußte. Hs kann gerade Antfang
einer solchen Bewegung csehr wohl geboten seln, sich 7zunächst auf Erreichbares
konzentrieren. Anderenfalls wäre die ökumenische Arbeit ein Jagen nach a
erreichhbaren Idealen geblieben. Es äßt sich also urchaus rechtfertigen, daß INa

die Organisation einer christlichen Weltfriedenskonferenz 7zunächst 7zurückstellte
und daß 1a sich dessen begnügte, iıne bereits 1m Gang befindliche politische
Annäherung 7zwischen wel mächtigen Völkern unterstutzen und auf diese
Weise einen konkreten Beitrag Zu rieden eisten. Gerade das hat Ja die
Entwicklung weitergetrieben, da{fß Nan sich icht mit eorien begnügte, sondern

einer sichtbaren Demonstration des Friedenswillens der Christen fortschritt. An
eorien hatte se1t Kants Schrift über den „ew1igen Frieden“ 1m 19. Jahrhundert
nicht gefehlt! Es kam 1UN darauf daß konkrete Schritte gewagt wurden.

Gewiß gibt heute bei uns noch viele, die konkreten Taten gegenüber
skeptisch sind oder sich 1Ur widerwillig daran beteiligen (letzteres: wenn 1mM Rah-
INnen orößerer ökumenischer Veranstaltungen iıne Mitarbeit daran nicht VeI-

meiden ist) lieweit Nan ın solchen Fragen auf die herrschende politische Mezi-
NUuNng des eigenen Landes oder gar der eigenen Regierung meıint, Rücksicht nehmen

mussen, ist heute auch noch urchaus umstritten Als Einengung kirchlicher



Handlungen i1st gegenwartig bei uns wohl oft die öftfentliche Meinung 1m eigenen
Volk schwerer überwinden, als die offene oder stillschweigende Zustimmung
von Regierungen bestimmten Unternehmungen erhalten.

1ele Von uns würden heute ähnlich WwI1e die Initiatoren jener Begegnungen
gCcnMnh konkrete Bemühungen der Kirchen sind als gesellschaftliche Diakonie in
sozialen und politischen Fragen SCNAUSO unerläßlich wIie 1m Bereich der traditio-
nellen fürsorgerischen Diakonie**); 1rı das christliche Zeugnis unglaub-
würdig. Solche konkreten Bemühungen sind selbstverständlich mit bedingt durch
die sozilalen und politischen Gegebenheiten. ber das darf nicht darauf hinaus-
laufen, daß unNns MNsere jeweilige Regierung das Stichwort diktieren hätte Wer
hier 1m Westen oder 1im Osten 1m Bereich unNnserer Kirche noch anders denkt
oder lehrt, ird sich prüfen mussen, ob nicht ine Gestalt der neulutherischen
Zwei-Reiche-Lehre verteidigt, die die meisten VonNn unls se1t dem Kirchenkampf 1m
Dritten Reich nicht mehr vertreten können. as, Was In der Ausführung des
Zeugnisses von Jesus Christus als Wort der Liebe, der Versöhnung, als Mahnung
ZUum rieden hier oder da onkret gesagt oder werden muß, kann urchaus
einmal miıt den Absichten und Bemühungen einer oder mehrerer Regierungen 1m
Einklang stehen; WaTUumM nicht? Aber muß vielleicht auch einmal ganz anders
aussehen, Wenn echt und glaubwürdig sein soll ann wird der Ernst der Chri-
Sten gesellschaftsdiakonischen Einsatz auf die Probe gestellt, VOT allem, Wenn
ihre Regierung ihre Schritte etwa mit Argwohn oder Mißfallen begleitet oder ar

indern sucht ber das sind Einsichten, die gerade unter den schweren Erfah-
Iungen der etzten tünfzig bis sechzig Jahre In der abendländischen Christenheit
erst Neu werden mußten. Daß S1e den ännern, die 1908 etwas ın
Gang brachten, noch ftremd N, sollte uns nicht wundern. Es ware unrecht,
Wenn WITr hier vorschnell abwertende Urteile ällen würden ebenso W1Ie auch
nicht richtig wäre, WwWenn Man aus Jjenen ersten Erfahrungen die Tre ziehen
würde, daß die Kirche sich mit Wort und lat aus dem allem besten „heraus-
halten“ müßte. Sie würde dann wohl schnell Sanz verstummen mussen.

Die politischen Verhältnisse haben sich seither noch mehr gewandelt als die
kirchlichen und theologischen. Hüten WIT uns .aber VOTr der Täuschung, als sSe1
das roblem der etwaigen Rücksichtnahme auf die „Staatsräson“ NUur dort noch
akut, 1ne Kirche in der einen oder anderen Weise CN ihren Staat gebunden
ist! Vor allem dürtfen WIr nicht übersehen, daß 1ler nicht 1Ur äaußere Bindungen
ZUr Diskussion stehen, WwI1ie s1e ıne VO Staat sehr N  u kontrollierte Kirche
gen hat, sondern auch innere Bindungen, die auf der Vorstellung eruhen
können, die eigene Staatsführung se1l besonders christlich, daß Inan ihr hier

ll) Vgl azu meinen Aulfsatz „Fürsorgerische und gesellschaftliche Diakonie“ 1n : eut-sches Pfarrerblatt, Jg 1962, 125—127



alles getrost überlassen könnte. Auch das könnte sich Ja qals gefährlicher Irrtum
herausstellen. Allgemein ird iNan 1U N können: Je stärker iıne Kirche
„ihren“ Staat gebunden ist, desto schwerer ird für S1€e se1n,; iın der Frage des
Friedens wIie ın allen anderen Fragen ein unabhängiges und glaubwürdiges Zeugnis
VOT der Welt abzulegen. Die Gefahr esteht also nicht 1UL: darin, daß sich
gute Absichten der Christen 1m politischen Spiel der Kräfte mißbraucht werden;:
das äßt sich nie vermeiden, auch dann nicht, Wenn die Kirche schweigt ann 1st
s1e für die Politiker ein Aktivposten unter der Rubrik: Erhaltung des Bestehen-
den) Wesentlich ernster ist die Gefahr, daß das Zeugnis der Kirche selbst VeI-

tälscht wird, wenn s1e bewußt oder unbewußt die Staatsräson diesem Zeugnis über-
ordnet. Wo die Staatsräson das letzte Wort hat, können Friedensbemühungen NUur

1im Dienste der Erhaltung der acht des betreffenden Staates stehen, und S1e WelI-

den schnell wieder gedämpft oder ausgeschaltet, WeNn 1m Namen der Erhaltung
der acht einmal andere Mittel bevorzugt werden („Die Eiche“ hat das 1m ersten

Weltkrieg deutlich spüren bekommen!) Wo die Staatsräson das letzte Wort
at, fängt die Kirche einem remden Herrn dienen; un das 1st ihre
schlimmste Versuchung.

Der Prüfstein sind die iın kirchlichen Verlautbarungen benutzten Argumente.
Leider finden sich bei der britisch-deutschen Begegnung VON 1908 allerlei An-
zeichen dafür, daß die Kirche damals nicht DUr ihrem Herrn gedient hat. Zum
Beispiel wurde in der Londoner Schlußresolution VO  5 1908 erklärt: „Unsere
Völker sind CNg miteinander verbunden durch alte Stammesgemeinschaft, durch
die Verwandtschaft üUunNnseTrTer Herrscher VOT allem aber durch gemeinsames
Christentum.“ Erst dann heißt CS; Nan erwarte, daß ehrliches Zusammenwirken
7zwischen uns viel dazu beitragen wird, das Kommen des Reiches des Friedens auf
Erden und des Wohlwollens unter den Menschen beschleunigen“*“) Viele Teil-
nehmer der Begegnung hofften offenbar, daß die beiden stammverwandten Natio-
Nen sich In der Beherrschung der Welt teilen und das Reich Gottes auf en
herbeiführen könnten! Diese phantastische, unNns heute unglaublich scheinende
Kombination klingt In mehreren Ansprachen besonders eutlich in den folgen-
den Worten eines englischen katholischen Geistlichen: Es veht, ST darum,
1Ns der „schönsten Güter der Menschheit sichern: den Frieden und die Freund-
schaft 7zwischen Wwe1l mächtigen stammverwändten Völkern. An diesem Werk
können alle mitwirken, denen das Wohl ihres Vaterlandes euer ist, und Ss1€e sollen

tun, denn das ist ihre heilige Pflicht Hier können sich auch alle men-

nden, welchem religiösen Bekenntnis s1e auch immer angehören mögen. Welche
Errungenschaft liegt nicht schon darin für beide Völker, wenn Deutschland, die

12) „Der Friede und die Kirchen“ 61 Der Begriff „Wohlwoilen“ erklärt sich aus der
englischen Übersetzung VO  - Luk 2!



größte andmacht,;, und England, die größte Seemacht, treu 7zusammenhalten und
gute Freundschaft pflegen! ann ist die Weltmacht unser! Unser 1st dann auch
der Weltfriede!“ Der Gedankengang schließt mit der Erwägung, daß Diplomaten
diesen rieden nicht erringen könnten, musse „1n der Gesinnung des erzens
ruhen; dort allein 1st ganz gesichert. Finen solchen rieden gründeng
Ur das lebendige Wort derer, die nach dem Apostel dazu bestellt sind, die trohe
Botschaft des Friedens verkündigen“*”) Heute wirken solche Kombinationen
VOT allem eshalb unglaublich, eil hier ausgerechnet das Weltmachtstreben
zweler Kolonialmächte als ein von Christen begrüßender und tördernder
Beitrag um rieden bezeichnet wird! Das WarTr noch nicht einmal der Geist der in
Den Haag angestrebten internationalen Schiedsgerichtsbarkeit! Hier ird doch
ohne jede Tarnung vorgeschlagen, daß die beiden damals stärksten Mächte der
übrigen Welt den tTieden diktieren ollten dann würde Ruhe herrschen. Damals
schien das christlicher Realismus sein

Auf die heutige Lage übertragen ware mutatıs mutandis VON Großbritan-
nıen und Deutschland VOoON den USA und Von Rußland reden. Einerseits liegt

auch heute nahe, iıne konkrete Sicherung des Weltfriedens VO  - Übereinkünften
zwischen den beiden Weltmächten erwarten Ja inan ird g agen mussen,
daß die Konzentration der entscheidenden acht auf diese beiden heute sehr viel
stärker ist alg S1e 1908 ın bezug auf England und Deutschland WarTr. Sollte das
Brückenschlagen 7wischen den orößten Mächten nicht iıne simnvolle Aufgabe sSe1n,
WEeNN sich Christen die Erhaltung des Friedens bemühen? Andererseits ird
MEa  — aber gewiß nicht außer acht lassen dürfen, Was die Völker 1n den Vvon diesen
beiden Mächten beherrschten oder kontrollierten Weltteilen wünschen obwohl
gewiß solche einzelnen Wünsche wieder Konfliktstoff bergen können. Und
VOT allem zeig nicht das Fiasko gerade jener Erwartungen VO  } 1908, daß auf
diesem Wege der Welttriede eben doch nicht sichern, die Katastrophe nicht
autzuhalten 1st? Hier tauchen ständig komplizierte Fragen auf, denen gegenüber
WITr heute 1m aNnzcCch gewiß nicht weitergekommen sind als iUsere Väter Wer
sich als Christ realistisch den Frieden bemüht, muß sich diesen Sachfragen
stellen; das gilt heute w1ıe damals.

Wenn WIr theologisch die biblische Eschatologie erns nehmen wollen, bedeutet
das weder, daß uns diese Sachfragen nichts mehr angıngen (sO als hätten WIr DUr

utopische Forderungen proklamieren), noch darf andererseits bedeuten, daß
WITr VOTr den Einsichten der zuständigen Fachleute kapitulieren und uNs VO  - ihnen
den Weg vorschreiben lassen ürften. Gerade Wenn inan die oroße eschatologische
Hoffnung der Christen VON den Jleinen vorläufigen Hoffnungen in dieser Welt

18) Ebd 115
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unterscheiden gelernt hat**) wird der Blick frei sowohl für das zunächst vielleicht
Erreichbare (Aussöhnung oder doch weni1gstens Arrangement zwischen den oröß-
ten Mächten), als auch für die schwerer erreichbaren Fernziele (Aussöhnung der
verschiedenen Interessen der Völker auf friedlichem ege

SO wIie inan sich 1908 Von der Gunst des politischen Klimas 7wischen Deutsch-
and und England mittragen ließ, mußten umgekehrt die bald danach erneut wr

nehmenden Spannungen 7wischen beiden Ländern die christlichen „Friedens-
reunde“ (der Ausdruck wurde damals gebraucht, andelt sich nicht „OSt-
iche“ Propaganda) auf beiden Seiten schwer belasten. Nimmt Nal Zum Beispiel
die „Eiche“ VOoM Januar 1914 ZUTF Hand, ird das veränderte Klima schnell
eutlich. Ein Friedensaufruf deutscher Theologen VO  3 Frühjahr 1913 hatte hef-
tıge Reaktionen Von rechts hervorgerufen, denn wurde wohl nicht Un-
recht als Versuch verstanden, die 7zunehmenden Rüstungen bremsen; und
das hieß angeblich: Deutschland wehrlos machen. Die deutsch-englischen Be-
ziehungen hatten sich verschlechtert, daß 1ıne Reise 1m Geiste Von 1908/1909
kaum noch durchführbar gEWESECHN se1ln dürfte. die vahlreichen konservativen
Kirchenführer, deren Namen nan ın der Liste des „Kirchlichen Komitees ZUur

Pflege freundschaftlicher Beziehungen 7zwischen Großbritannien und Deutschland“
noch 1m Januar 1913 findet“'); auch 1914 noch ZABSR Sache standen, muß bezweitelt
werden. Um Angriffen von rechts begegnen, csah sich Siegmund-Schultze 1Ul

veranlaßt schreiben: „Einige Heißsporne der Verbrüderungspolitik haben a

geschickt gearbeitet; ein1ıge Konferenzen und Veranstaltungen Schläge INS
Wasser:; SO haben vielleicht auch die oftiziellen TIräger der Politik die Emp-
findung, daß die Zwischenträgerei unverantwortlicher tellen und Personen die
Kreise der Diplomatie stoören und die Einheitlichkeit und Stoßkraft der deutschen
Politik beeinträchtigen könnte. Aber nicht 1U die oftiziellen, sondern weite m

tionale Kreise sind die ‚Verständigungsmeierei‘ bedenklich geworden 16)
Da konnte der inweis darauf, daß ia doch immer mit dem Auswärtigen Amt
Fühlung gehalten habe (siehe oben), 1Ur noch wen1g elfen!

D heR aber wirkt VOI allem der Versuch dieses gewiß aufrechten Pioniers der
Friedensarbeit der Kirchen, den rechtsgerichteten reisen das Wasser abzugraben.
S0 schriebh Siegmund-Schultze 1m oleichen Aufsatz: „Es handelt sich darum,

14) Vgl die ematik der Weltkirchenkonferenz VonNn Evanston
15) Unter den etwa 200 Namen sind zahlreiche Minister, Hofprediger, Redakteure

rechtsgerichteter Zeitungen und Politiker:;: übrigens neben Deißmann, Harnack und
oll auch Bodelschwingh, Bethel!

16) „Die Eiche“, Jan 1914,



Deutschland sich seine reunde suchen soll bzw Feindschaft nicht Vel-

meiden kann. Nun esteht arüber wohl kein Zweitfel, daß his auf weiteres die
Beziehungen 7wischen Deutschland und Frankreich keine herzlichen werden kön-
nNnen, Ww1e auch, daß sich einer deutsch-russischen Freundschaft vorläufig große
Schwierigkeiten In den Weg tellen Unter diesen Umständen waäre schon Aus

politischen Gründen dringend erwünscht, England nicht auf die Seite des
Zweibundes drängen, WOZU INan VO  ; jener Seite sroße Anstrengungen macht.
ber hier sprechen noch stärker die Gründe der S s C: Die Angelsachsen sind
ein  Sn deutscher Volksstamm, während Frankreich und Rußland mit ihrer fast aUS-

schließlich keltischen und slawischen Bevölkerung uns sicher ferner stehen  (:17) S50
mußte Ja wohl kommen, nachdem Nal vorher 7zunächst 1Ur die posit:ven
Aspekte jener „Stammesverwandtschaft“ glühend beschworen hatte! Nun
erwlies sich die Abkehr VonNn anderen „Rassen“ durchaus als sinnvoll zumindest
in einer sichtlich etwas verzweitelten Argumentation der Jahreswende 1913/1914!
Gewiß dies hat Ott se1 Dank nichts tun mi1ıt der Rassenlehre des NS-Regimes.
ber durfte ein Christ, auch wenn mit selinen eigentlichen Absichten noch
schr ın Verlegenheit gerlet, solchen Argumenten seine Zuflucht nehmen, ohne
19808  >; doch wieder In der Kernfrage unglaubwürdig werden? en 11a  5 auf der
eben 7itlerten Linie Siegmund-Schultzes VO  a 1914 weıiter die se!bst gewiß
heute gENAUSO bedauern ird wIie Wir), stellt sich die Frage, ob nach dieser
Vorstellung etwa das erstrebte Gottesreich auf Erden zunächst 1U VoON gEeI-
manischen Völkern gegründet und verteidigt) werden sollte, während die anderen
raußen leiben mußten, 7zumal Ja hier unüberwindliche Erbfeindschaften gab
damals also ZU Beispiel zwischen Deutschland und Frankreich)? Hier rächte
sich, daß die kluge Bescheidenheit, miıt der MNan zunächst bei den beiden „Stamm-
verwandten“ Völkern beginnen wollte, Von Anfang mit unheimlichen OIMNall-

tischen Untertönen vermischt Wal, die mi1t dem Evangelium eben gar nichts, mi1t
anderen modernen Ideologen aber leider sehr viel gemeinsam hatten*).

Aber hüten WIr uns auch hier VOT voreiliger Scheltrede! Sind WITr unNnserer Sache
denn theologisch gewisser? der mischen nicht auch WIT Ysere theologischen
Argumente mi1ıt solchen ideologischer Art? Reden WITr vielleicht auch Von rieden

pflegen aber zugleich den Gedanken, daß eın Teil der Menschheit als Erbfeind
leider vorläufig wohl ausgeschlossen leiben musse? So daß dann auch bei uns

im ÖOsten und 1m Westen gerade der FEinsatz für den rieden einem Instru-

17) Ebd
18) Man vergleiche azu die ausführliche Begründung, die Siegmund-Schultze 1n jugend-

bewegter Sprache 1m ersten eft der „Eiche“* für die Namensgebung der Zeitschrift gab
„So erlaubt, deutsche Brüder, 1Im chatten der Eiche ine kurze Opferfeier uUSW. uUuSW.
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ment politischer Machtkämpfte wird? Vergessen WITr auch nicht, daß der Verfasser
jener uns heute seltsam anmutenden Apologie 1m ersten Weltkrieg immerhin
konsequent für die Sache des Friedens 7zwischen den Völkern intrat und dafür
gemaßregelt wurde WwIie später auch im NS-Regime als höchst unerwünsch-
ter Volksgenosse verbannt wurde.

Es darf über dem allem nicht unbeachtet Jeiben, daß die Initiatoren und Ver-
antwortlichen dieses ogroßen Versöhnungsversuches zwischen Christen in England
und Deutschland Von der ehrlichen Absicht angetrieben wurden, dem Evangelium
gehorsam sein w1ie S1e 1U  ; einmal verstanden hatten. Und schließlich
sollten WITr Ja auch ın der evangelischen Theologie gelernt haben daß ohne
solchen Gehorsam keine christliche Existenz ın dieser Welt geben kann. Die Belege
für dieses Motiv jener Männer Von 908/09 sind zahlreich, daß s1e nicht 1Im
einzelnen aufgeführt werden mussen. Besonders interessant ist ©5, daß in solchen
Zusammenhängen wen1gstens Ansätze für ıne Korrektur des merkwürdig ZWI1e-
lichtigen Gesamteindrucks sichtbar werden. Selbst der Oberhofprediger Dryander
scheint die Notwendigkeit einer solchen Korrektur empfunden haben, als in
einer Ansprache War zunächst auch auf die VOTANSCHYANSCHNCH Besuche des Kaiser-
aares, der Presseleute und der Bürgermeister 1n England hinwies, dann aber CI“

klärte: „Meine hochverehrten Herren! Wir wollen mehr, wenn’s nicht unbeschei-
den ist, das N, mehr qals die genannten Kategorien VO  — Besuchern. Wir
bringen auch mehr. Der Einheitsgrund, auf dem WITr uns mi1t ihnen wIlissen, 1st
breiter, tiefer,; innerlicher als der, mit dem jene herkamen Wir alle sind 1nNs
in dem Bekenntnis einem Ott und Vater für unNns alle, In der Hoffnung auf
einen Heiland, der Hort und Licht ist im Leben und 1m Sterben
Wir sind überzeugt davon, daß WIr als Christen allen Umständen den
größeren, gewaltigeren Beruf haben, das Licht der Welt, das Salz der Erde
sein.“ Man 1st ankbar, dies lesen, obwohl leider auch 1n dieser Begrüßungs-
rede alsbald merkwürdige Hinweise auf das „Blu teutonischer Rasse“ folgten”) !

Es äßt sich icht leugnen, daß dem romantischen Denken näherlag, Blut
und Eisen vermischen, als ınter en Versöhnungsfeiern halten! Im Rück-
blick möchte Inan die Fachhistoriker eigentlich in erster Linie fragen: Wie ist
überhaupt erklären, daß 1m kaiserlichen Deutschland ıne kirchliche riedens-
bewegung gefördert werden konnte, WwWIe dies ganz offensichtlich 908/09 der
Fall war? Daß die eutsche mtliche Politik vorher schon ein1ge Annäherungsver-
suche England gemacht hatte, die Ja dann bald wieder aufgegeben wurden, eI-

klärt nicht alles Vielleicht darf ine zusätzliche Erklärung darin gesucht werden, daß
Wilhelm IT anscheinend Zzwel1 Seelen ın seiner Brust hatte WarTr dementsprechend

10) „Der Friede 117



ja auch nicht 1Ur Von rüstungsfreudigen Militärs umgeben, sondern trieb aneben
iıne iberale Kultur- und Kirchenpolitik (man denke se1in Verhältnis Har-
na Im Rahmen der letzteren WarTr die Förderung dieser kirchlichen Friedens-
bestrebungen echt un ehrlich. Vorübergehend konnten er auch osrößere kirch-
iche Gruppen, oder zumindest deren oftizielle Repräsentanten, für die Friedens-
arbeit werden, wIıe iIiNan s1e damals verstand. Aber eben die Tatsache,
daß IiNnan die Friedensbestrebungen 1Ur 1m Zusammenhang mit der liberalen Theo-
logie und Kulturpolitik sehen vermochte, verhinderte ine orößere Breiten-
wirkung der Jungen Bewegung, W1ie S1e etwa iın England und 1im britischen
Empire vorhanden SgEeEWESCH ist. Sobald Nun in der oftiziellen deutschen Außen-
politik und iın der Rüstungspolitik die andere Seite wieder maßgebend wurde, fiel
vermutlich für viele evangelische Pastoren und Gemeindeglieder der
einz1ıge schwache Anreiz ZUT Mitarbeit dahin Statt dessen wurde die iın diesen
Kreisen ja ache Skepsis gegenüber der liberalen eologie NUu  , automatisch
auch auf die kirchliche Friedensarbeit übertragen, die sich noch kaum entftaltet
hatte Für den kaisertreuen evangelischen Bürger der Vorkriegszeit rückte diese
Arbeit iın die ähe jener internationalen Bestrebungen, Von denen inan sich mit
Abscheu abwandte, da s1e marxistisch, atheistisch und „staatsfeindlich“

Und wurde das Einverständnis 7zwischen der Kirche und den Förderern der
Rüstung mehr und mehr Zu selbstverständlichen ennzeichen der wilhelminischen
Ara 5Sogar Naumann hatte schließlich Ja aufgegeben, das Evangelium auf die
Politik einwirken lassen, und sich auf die TIrennung der beiden Bereiche fest-
gelegt, wobei In dem einen eıder „das Evangelium VonNn der gepanzerten Faust  ®

gelten hatte“*) Wenn das schon eın liberaler Theologe sagte, jeviel selbst-
verständlicher mußte den konservativen Theologen die Rechtfertigung der aat-
lichen Machtsteigerung sein!

Baker hat se1in Ziel, 1ne christliche Weltfriedenskonferenz vorzubereiten,
nicht AUs dem Auge verloren. Seit 1909 wurden die Verbindungen den amer1-
kanischen Christen durch Vermittlung der Quäker intensiviert. Das damalige
Federal Council of Churches iın the USA (Vorläufer des heutigen National Oun-
cil) wurde eingeschaltet und für den Plan’ ine schweizerische Initiative
kam dazu. Und sollte die er vorbereitende Weltkonferenz und Au-
gust 1914 iın Konstanz eröftnet werden!

Jeder Kenner der ökumenischen Geschichte weiß, daß damit 1Ns der drama-
tischsten Geschehnisse der Jungen ökumenischen Bewegung unseres Jahrhunderts
angezeligt ist iıne christliche Friedenskonferenz, die 1m Augenblick des Ausbruches

20) „Briefe über Religion”, Auflage, Berlin 1904,
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des ersten Weltkrieges zusammentreten wollte! Es kam einem regelrechten
Wettlauf mi1t der elit die Eröffnung der Konferenz wurde vorverlegt auf den
ersten Mobilmachungstag ıIn Deutschland; auf den August. Man wandte
sich ın einem etzten dringenden Appell die führenden Staatsmänner der Welt

aber der Krieg War Ja schon erklärt! Immerhin wurden diesem Jage noch
die organisatorischen Grundlagen für die Weiterarbeit gelegt, bevor die Dele-
gierten August MOTYCNS Konstanz verlassen mußten, wollten s1e nicht T1S-
kieren,; für die Dauer des Krieges Von ihren Heimatländern abgeschnitten WeTl-

den! Das War der Geburtstag des „Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen“,
eines Vorläufers der Weltkirchenkonferenz In Stockholm und damit des heutigen
ÖOkumenischen Rates der Kirchen“). eder; der heute in der ökumenis:  en Arbeit
steht, sollte sich dies VOIl e1it elit VOT Augen halten. Die Frage 1st müßig,
ob Söderbloms Aktivität auch ohne solche Vorarbeiten iın Gang gekommen waäare;
fest steht aber ZARM Beispiel, daß auf einer der ersten Zusammenkünfte des
Weltbundes nach dem Kriege in Holland erstmals öffentlich die ründung eines
ÖOkumenischen Rates der Kirchen vorschlug““).

Dem Gewicht, das in der bisherigen Arbeit die englische Organisation ON-
NenNn hatte, entsprach CS; daß die in Konstanz August Konfterenz In
London fortgesetzt wurde, soweılit den Delegierten die Reise orthin möglich WarL.

Damit bahnte sich ein Übergewicht angelsächsischer Kräfte das sich während
des Krieges und VOT em nach dem Kriege sehr nachteilig für die Verbreitung
des ökumenischen edankens In Deutschland erwelisen sollte

Will InNnan die Aufgabe beschreiben, die sich der „Weltbund für Freundschafts-
arbeit der Kirchen“ gesetzt hatte, muß na  } dem verwickelten Titel N ol-
gen“®): Die Kirchen ollten „ihren Einfluß auf die Völker, Volksvertretungen und
Regierungen benutzen,; gute und freundliche Beziehungen zwischen den
Nationen herzustellen“ azu sollten s1e gemeinsam handeln, und dies tun

können, sollten „n jedem ande, Je nach den Umständen, Vereinigungen einer
Kirche für sich oder vers  iedener Kirchen gemeinsam “ gebildet werden, die Ca

nächst die Aufgabe hatten, „die Kirchen als solche gemeinsamen Bemühungen
für die Förderung internationaler Freundschaft und die Vermeidung VOIl Kriegen

21) Näheres siehe bei Karlström 140
22) Karlström HA 168 icht unıinteressant ist übrigens, daß 1m August 1915

noch eine Tagung des Internationalen Komitees des Weltbundes iın Bern durchgeführt
werden konnte, der auch Vertreter aus kriegführenden Ländern (Deutschland, England,
Italien) teilnahmen ebd. 144 f.)!

23) 1914 hatte INan zunächst den Titel gewählt: „World Alliance of Churches for
Promoting Internationa Friendship“ ; 1915 erkannte Man, daß 1€es noch hoch gegriffen
Wäal. eitdem autete der englische Titel „World Alliance for Promoting International
Friendship through the Churches“ (Karlström A, 142 und 145)



gewinnen“**). Die praktische Arbeit mußte also bei dem dritten dieser Punkte
beginnen. Gerade ler kam zunächst eu: darauf die Kirchen für den
Friedensgedanken mobilisieren, nachdem S1e während des Krieges auf beiden
Seiten in den Propaganda-Sog ihrer Regierungen geraten 11. Das machte nach
dem ersten Weltkrieg VOT allem In Deutschland erhebliche Schwierigkeiten.

Das Klima hatte sich gerade durch den verlorenen Krieg völlig gewandelt, und
‚War In den kirchlichen reisen keineswegs in Richtung Pazifismus (was theo-
retisch Ja auch denkbar SCWESCH wäre). Fine Neubesinnung wurde paradoxerweise
gerade dadurch verhindert, daß die Politiker die Frage nach der Schuld Aus-
bruch des ersten Weltkrieges gestellt und 1m Diktat Von Versailles auf ihre Weise
„gelöst“ hatten. Da Nan vorher miıt unzulänglichen Mitteln versucht hatte, die
Politik moralisieren, WarTr dieses ema nicht umgehen; insofern hätte
niemand wundern sollen, daß gestellt wurde. Für die deutsche Seite War 1U  —

aber die Lösung dieser Frage In Versailles unerträglich, da inan dort bekanntlich
die Alleinschuld Deutschlands Krieg behauptet hat Die Folge Waäl, daß alle
Bemühungen, deutsche inoftizielle und offizielle Vertreter den sich anbahnen-
den ökumenischen Konferenzen hinzuzuziehen, ständig VO  -} dieser Frage über-
schattet Die Grundeinstellung vieler deutscher Kirchenmänner und Theo-
logen scheint etwa die SCWESECIH se1n, daß INnan als Vorbedingung für die Mit-
arbeit In der ÖOkumene die Abkehr von der Kriegsschulderklärung VON Versailles
verlangte. Das heißt also: die Frage nach der Schuld ersten Weltkriege wurde
für wichtiger gehalten als die Frage, Ww1e Ma  - den 7zweiten Weltkrieg verhindern
könnte! Diese Diskussionen haben noch auf der Weltkirchenkonferenz VoONn Stock-
holm ıne Rolle gespielt Wenn auch dort Zu Glück LUr noch anhangsweise“”).

Neben der Kriegsschuldfrage hat übrigens auch ein starkes Mißtrauen
die Angelsachsen die ersten ökumenischen Kontakte nach dem ersten Weltkrieg
schwer belastet. So konnte Zu Beispiel der Herausgeber des „Kirchlichen Jahr-
buches für die evangelischen Landeskirchen Deutschlands“ 1m re 1921 1m Blick
auf die Bemühungen, ıne Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung —
stande bringen, schreiben: „Wer hier den Pferdefuß der englisch-amerikanischen
Weltpolitik nicht sieht, dem 1st nicht helfen“*%). Wenn also his VOT kurzem
ähnliche Vorwürtfe VOMM Osten her hören; ollten WITr uns daran T1IN-
NeTnN, daß dergleichen auch bei uns einmal bereitwillig Gehör fand!) Man darf
reilich auch icht VEISESSCH, daß der erste Weltkrieg für Deutschland Ja 1m
Grunde 1m re 1918 noch nicht Ende Wal: Die Besetzung des Rheinlandes

24) Aus den Tel Grundsätzen des Weltbundes, zıt nach RGG Aufl. Bd V, Sp. 1850
25) Vgl den Von A. Deißmann herausgegebenen amtlichen deutschen Bericht Berlin

749 —751
26) Ig 48, 1921; 36  O



und vieles andere mußten als fortgesetzte Demütigungen und Mißhandlungen
eines geschlagenen Volkes empfunden werden und haben infolgedessen NVeI-

meidlicherweise mehr Haß als Liebe den anderen Völkern geweckt. EsS WarTr

ıne Zeit, ın der nicht leicht WAaT, In uUuNseTeNN Volk den ökumenischen Gedan-
ken und VOT allem die ökumenische Friedensarbeit tördern

Am Schluß dieser okizzenhaften Erwägungen muß Bonhoeffers gedacht WeTI-

den; der VvVvon 1—71 einer der drei Jugendsekretäre des „Weltbundes“ g-
1st Zunächst einmal zeigt iıne Ansprache, die VOT dieser e1it als

Stipendiat iın New York hielt, w1ıe wichtig ihm Wal, den Amerikanern die Lei-
den des deutschen Volkes nach dem Kriege und 1n der Weltwirtschaftskrise VOT

Augen führen; dazu gehörte auch für ihn der Protest den S  > 231 des
Versailler Vertrages. Hier aber fand den wohl einz1g richtigen Zugang
jenem Problem, indem erklärte, sehe als Christ die Hauptschuld Deutsch-
an iın einem galız anderen Licht sehe s1e ın Deutschlands Selbstzutrieden-
heit, in seinem Glauben seine Allmacht, ın dem Mangel Demut und Glau-
ben ott und Furcht VOT Gott“*). Man ird 11 dürfen, daß dies der Geist
des Stuttgarter Schuldhbekenntnisses VO  w 1945 WAarT, der uns, Ott se1 Dank, nach
dem zweiliten Weltkrieg ähnliche Verwirrungen ıIn UuNseTeMmM Verhältnis Oku-
mMmene ersparte, wıe s1e In der elt nach dem ersten Weltkrieg urchzumachen

Vor allem aber scheint MIr für Bonhoeffer bezeichnend se1n, daß ın den
nächsten Jahren energisch nach einer uen Sökumenischen eologie rief, die die
Problematik des Krieges nicht DUr als „Aktionsproblematik“, sondern auch als
„Wesensproblematik‘ 1INs Auge fassen sollte“®). Mit Ingrimm wandte sich

den Eifer, Resolutionen fassen, die 1Ur dieser Aktionsproblematik dien-
ten, ohne daß zugleich die Kernfragen richtig durchdacht A Und machte
dann 1932 selbst einen ersten gründlichen Versuch, die Problematik des Krieges
Von der Offenbarung Gottes In Jesus Christus her 1m Sinne einer biblischen und
reformatorischen Theologie NnNeu durchdenken: „Von Christus her mussen WIr
die N elt als gefallene Welt erkennen, WIr kennen ihre ursprünglichen Ord-
NUuNngen nicht mehr. Es gibt 1Ur noch Ordnungen der Erhaltung auf Christus
hin Von dieser Basis aus Sagt Bonhoeffer: Auch der Friede ist 198088 ıne
Ordnung der Erhaltung, die zerstor werden kann  “ ist also gerade nicht „eıin
Stück Reich Gottes auf Erden“ Der irdische Friede „hat seine Grenze der
Wahrheit und Recht. Ort Wahrheit und Recht vergewaltigt sind; kann
kein Friede bestehen“ ESs oibt iın der gefallenen Welt den Kampf Wahrheit
und den Kampf Recht, aber „der Krieg ist als Mittel des Kampfes ein uns
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heute von Gott verbotenes un, eil die äußere und innere Vernichtung des
Menschen bedeutet und den Blick auf Christus raubt“. Das darf die 1r' der
Welt nicht verschweigen, obwohl die ahrheit bei ihr „zerrissen“ ist. Aber dort,

die Kirche ihre Schuld der Wahrheit erkennt, und doch Gottes Gebot
die Kirche Zu en ruft, dort ird die Kirche Nn mussen zu reden, allein
iIm Glauben die Vergebung der Sünde“**)

Mögen solche Erkenntnisse uns nicht wieder verlorengehen in einer Zeit, In
der WIT theologisch und politisch nicht minder gefährdet sind, als Nsere Väter
damals waren! Seien WIr aber auch ankbar dafür, daß ott in seiner Kirche auch
solche Leute Gutes wirken läßt, die ihren Gehorsam sein Wort anders
begründen, als WIr un mussen. Es könnte doch se1n, daß einst diejenigen
bevorzugen wird, die nicht recht geredet, aber doch recht gehandelt haben Auch
das hat übrigens Bonhoeffer gelegentlich unterstrichen. Und VOT allem hat
gehandelt.

Dokumente und Berichte

NYBORG 08 EIN WENDEP  KT?

„Der Arbeitsausschuß ist nach eingehender Diskussion einmütig folgenderÜberzeugung gelangt: Die Arbeit der Konferenz Europäischer Kirchen wird als
dringend erwünscht und ertorderlich beurteilt. Sie muß eshalb fortgesetzt WeT-
den.‘ Mit diesen Worten beginnt der Bericht des Arbeitsausschusses von Ny-borg I1L, eines Auss  usSses, der mit der Aufgabe betraut Wal, die künftige Ent-
wicklung der Konferenz Europäischer Kirchen überprüfen. 1es ist der Schluß-
stein er Berichte von Nyborg IL, und seine Bedeutung, besonders Was die
Worte „eingehende Diskussion“ und „eETAMULTE der Überzeugung g-langt“ betrifft, kann kaum hoch bewertet werden. Weder Nyborg noch Ny-borg hätten ine Feststellung über den Wert der Konfterenz ın starker
Formulierung machen können. Diejenigen, die ein1ges Von der bisherigen Ge-
schichte der Konferenz WwI1issen, von den zahlreichen Reserven,; die immer wieder
VO  en einigen Ländern, besonders Großbritannien und Skandinavien, ZUm Ausdruck
gebracht wurden, werden mit einem Gefühl der Erleichterung emerkt habendaß dieser Bericht VO  - Pastor Kenneth Slack, dem Generalsekretär des Britischen
Rates der Kirchen, vorgelegt und wärmstens unterstuützt wurde. Die herzliche und
einstimmige Annahme, die dieser einleitenden Feststellung Von der Vollver-
sammlung gewährt wurde, bezeugt, daß der Arbeitsausschuß die Gefühle der
Versammlung richtig beurteilt hatte Auf Nyborg I1{ ist sich die Konferenz Euro-päischer Kirchen KEK) ihrer eigenen Kräfte und ihrer Leistungsfähigkeit be-wußt geworden.
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