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I

Im Zusammenhang mit den verschiedenen Skumenischen Ereignissen, die zur
Zeit die Christenheit bewegen, von denen die Weltkirchenkonferenz von Neu-
Delhi bereits im November des vergangenen Jahres stattgefunden hat, das ange-
kiindigte rémisch-katholische Kouzil, das Vaticanum II, im kommenden Oktober
stattfinden wird, wihrend das gleichfalls fiir die nichsten Jahre zu erwartende
Okumenische Konzil der éstlidi-orthodoxen Kirdie im September vergangenen
Jahres durch eine Vorbereitungskonferenz in Rhodos angebahnt wurde, sind eine
Reihe von bedeutsamen Studien iiber die Frage erschienen, welche theologische
Bedeutung denn eigentlich den verschiedenen Formen &kumenischer Reprisen-
tation der Christenheit im evangelisdi-reformatorisdien Verstindnis zukomme.

Die Klirung dieser Frage ist heute um so wichtiger, als das Nebeneinander
verschiedener Skumenischer Institutionen, die sich zum Teil iiberschneiden, zum
Teil gegenseitig ausschliefen, und die ihrem Selbstverstindnis sehr verschieden-
artige Auffassungen von ,8kumenisch” zugrundelegen, eine Verwirrung nicht nur
unter den Laien, sondern auch unter den Theologen herbeigefiihrt hat.

Zu einer sachlichen Beantwortung dieser Frage war es vor allem einmal erfor-
derlich, die kirchengeschichtlichen Voraussetzungen der verschiedenen Auffassun-
gen von ,Konzil® und von ,&ékumenisch® zu kldren. Die entscheidende theo-
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logische Problematik wird besonders deutlich, wenn man von dem kirchenge-
schichtlichen Wandel und von der geschichtlichen Pluralitit der theologischen Auf-
fassungen von ,Konzil® und von ,dkumenisch” ausgeht, wie dies in dem im
Evangelischen Verlagswerk erschienenen teamwork der Fall ist.

Das Werk ,Die Skumenischen Konzile der Christenheit”, herausgegeben von
Hans Jodien Margull, Stuttgart 1961, will das Problem des Konzils gerade in
seinen geschichtlichen Dimensionen erfassen, die hinter den verschiedenen aktu-
ellen theologischen Aspekten stehen. Das Sammelwerk geht von der Konzils-
einladung des Papstes Johannes XXIII. aus. Margull legt dar, wie diese Finladung
an den weiten, durch die Skumenische Bewegung der letzten Jahrzehnte geschaf-
fenen Begriff ,8kumenisch” appellierte. Er zeigt dann, wie gerade das weitere
Verstindnis von ,0kumenisch” — ,in dem dynamischen Sinne, den der Begriff
in den letzten Jahrzehnten nicht zuletzt durch die in der Skumenischen Bewegung
gehegten Hoffnungen und schon erreichten Resultate gewonnen hatte — die grofiten
Erwartungen angesichts des nach Rom einberufenen Konzils hervorrief, wie aber die
Hoffnung der Kirchen durch die niichterne Feststellung gedimpft wurde, daB
das angekiindigte ,8kumenische” Konzil eine romisch-katholische Generalsynode
sein werde. Eben deswegen aber, weil es in den innerhalb der Skumenischen
Bewegung zur Verhandlung stehenden Fragen ,so etwas wie eine innerkatholische
Angelegenheit gar nicht geben kann“, wird dem Gesamtwerk der weitere dyna-
mische, die Gesamtheit der christlichen Kirchen umfassende Begriff des ,Oku-
menischen” zugrundegelegt.

Allerdings sind die verschiedenen Beitrige von sehr verschiedenem theologi-
schen Gewicht. Es fallt auf, daB die Abhandlung iiber die Konzilien der Alten
Kirche von Georg Kretschmar zwar eine iibersichtliche Darstellung des historischen
Materials in lehrbuchartiger Aufzihlung bringt, aber keine Konsequenzen fiir die
heutige evangelische Ekklesiologie und fiir ein evangelisch-reformatorisches Ver-
standnis der Konzilien zieht. Es macht sich hier eine generelle Schwiiche der Patri-
stik an den protestantischen theologischen Fakultiiten bemerkbar, die ihre Studien
vorwiegend unter dem archiologischen Gesichtspunkt der Erforschung des kirch-
lichen Altertums betreibt, aber selten die entscheidenden Probleme der Relevanz
oder Nichtrelevanz der Viter fiir die heutige evangelisch-reformatorische Theolo-
gie und fiir unser heutiges Kirchenverstindnis stellt oder gar zu lésen versucht.

In theologischer Hinsicht sehr viel bedeutsamer ist der Beitrag von Carl
Andresen. In seiner Darstellung der Geschichte der abendlindischen Konzilien des
Mittelalters tritt sehr deutlich hervor, daf in der Konzilstradition durch das
Schisma zwischen Rom und Byzanz ein Bruch eingetreten ist, der dazu fiihrte,
daB im Abendland selbst nicht nur verschiedene Typen des Kirchenverstindnisses,
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sondern auch verschiedene Auffassungen von Wesen und Aufgabe des Konzils
von Anfang an in Spannung zueinander traten. Das Schisma hat zur Folge gehabt,
daB auf der einen Seite die Linie der altkirchlichen, die Kirche des Ostens und des
Westens umfassenden Konzilien im Westen nicht mehr legitim fortgesetzt werden
konnte, auf der anderen Seite die Pipste ihre romischen Generalsynoden, die in
den Lateran, die pipstliche Residenz in Rom einberufen wurden, demonstrativ
und provokativ als ,6kumenische Synoden bezeichneten und der Reihe der alt-

kirchlichen Konzilien hinzuzihlten.

Es wiire vielleicht niitzlich gewesen, in diesem Zusammenhang noch deutlicher
hervorzuheben, daB der pipstliche Primatsanspruch, der zu dieser Usurpation den
Ansto gab, sich nur in dem politischen Vakuum entwickeln konnte, das ent-
stand, als die Vélkerwanderung zur Aufrichtung einer Reihe von rivalisierenden
germanischen Reichen im Westen fiihrte, andererseits der byzantinische Kaiser
keine politische und militarische Maglichkeit mehr hatte, die alte Reichseinheit
von Byzanz her aufrechtzuerhalten. Nur in einem Rom, in dem es keinen Kaiser
mehr gab und in dem in einer langen Zeit des politischen Chaos dem rémischen
Bischof immer mehr Rechte zufielen, die frither der rémische Kaiser ausgeiibt
hatte, konnte sich der rémische Primatsgedanke mit Erfolg politisch realisieren.
Die Pipste haben sich gerade der jungen, innerlich noch ungefestigten barbari-
schen Michte bedient, um ihre geistige und politische Loslgsung von Byzanz zu
erreichen. Was gleichfalls vielleicht noch deutlicher hervorgehoben werden sollte,
ist der durchaus revolutiondre Charakter der pipstlichen Politik, die einen frin-
kischen Herrscher aus eigener Vollmacht in einem Augenblick in Rom zum Kaiser
kronte, als der legitime Kaiser in Byzanz regierte, aber machtpolitisch nicht mehr
in der Lage war, die usurpatorische Errichtung eines zweiten Kaisertums zu ver-
hindern.

Kaiser Karl der Grofle selbst hat sein Kaisertum mehr im Sinne der byzan-
tinischen Kaisertradition als im Sinne des Papstes verstanden. Er hat seine von
ihm einberufenen frinkischen Reichssynoden durchaus so aufgefaft und behan-
delt, wie Kaiser Konstantin die Synode von Nicaea betrachtete und behandelte.
Die Erlasse der Karolingischen Reichssynoden sind von Karl bestitigt und unter
dem Titel ,Libri Carolini® veréffentlicht worden. Der Papst spielte in Karls Vor-
stellung von Kirche und Reich keine andere Rolle, als sie der Skumenische
Patriarch in der Vorstellung des byzantinischen Kaisers spielte — die Rolle des
obersten Reichs- und Hofbischofs.

Aber diese Ideologie wurde von den rémischen Pdpsten geschickt iiberspielt:
einmal, indem sie die Idee des papstlichen Primats im Sinn einer Uberordnung
der pipstlichen iiber die kaiserliche Gewalt interpretierten, andererseits indem
der Papst nicht die vom Kaiser einberufenen Reichssynoden, sondern die von ihm
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selbst nach Rom einberufenen rémischen Generalsynoden als ,6kumenische Kon-
zilien“ qualifizierte. Auch diese Entwicklung war nur méglich, weil die Kaiser nicht
in Rom residierten, sondern in Rom die umgekehrte Entwicklung wie in Kon-
stantinopel eintrat, daB némlich der Papst — wenigstens auf italienischem Boden
— auch die Regierungsfunktionen des Kaisers iibernahm und Souverin eines
eigenen Kirchenstaates wurde.

Die Feststellung der Aufsplitterung der Kouzilstradition nach dem Schisma ist
voun entscheidender Bedeutung fiir ein evangelisdi-reformatorisches Verstandnis
des Konzils. Die Schwierigkeiten einer evangelischen Betrachtung der Konzils-
geschichte rithren zum grofien Teil daher, daB die meisten protestantischen Theo-
logen die romisch-katholische Betrachtung der Konzilsgeschichte unkritisch iiber-
nehmen, was zu inneren Widerspriichen und Inkonsequenzen sowohl im Ge-
schichtsbild wie in der Ekklesiologie und vor allem zu einer Konfusion im Bewuft-
sein der Laien fiihrt.

Diese Widerspriiche und Inkonsequenzen kommen einmal darin zum Ausdrudk,
daB die Auffassungen vom Konzil, wie sie die Reformatoren entwickelt haben und
wie sie in den beiden Aufsétzen von Seils und Leuba eine treffliche Darstellung
finden, in der Luft zu héngen scheinen oder letzthin als revolutionire Neubildun-
gen angesichts der als normativ hingenommenen rémischen Konzilstradition gel-
ten — &hnliches gilt auch von J. Pelikans Abhandlung iiber Luthers Stellung zu
den Kirchenkonzilien und iiber die entsprechenden Ausfithrungen von P. Meinhold
in den beiden genannten Werken; zum zweiten darin, da auch die Skumenische
Bewegung und die aus ihr hervorgegangenen Weltkirchenkonferenzen als tra-
ditionslose, moderne Improvisationen erscheinen, deren theologische Bedeutung
deshalb leicht unterbewertet wird.

Der innere Selbstwiderspruch im protestantischen Verstindnis der Konzilsge-
schichte tritt besonders deutlich bei der Beurteilung des mittelalterlichen Kon-
ziliarismus und des Tridentinischen Konzils hervor. Meistens werden die mittel-
alterlichen Reformkonzilien ganz in der Sicht des nachtridentinischen rémischen
Katholizismus als Symptome und Folgen einer theologischen Abirrung von der
romisch-katholischen Konzilsidee und von der Linie der ,6kumenischen” Lateran-
konzilien betrachtet. Diese Linie fithrt dann natiirlich weiter zum Tridentinum und
von dort aus mit innerer Logik zum Vaticanum I. Demgegeniiber miissen dann
alle anderen Ansitze oder Entwiirfe einer konziliaren Reprisentation der Chri-
stenheit als revolutiondre und hiretische Improvisationen erscheinen — so die
verschiedenen Typen des mittelalterlichen Konziliarismus selbst, so die Entwiirfe
von Luthers Plan eines ,freien” Konzils bis hin zu den Weltkirchenkonferenzen.
Viele evangelische Theologen, Kirchenhistoriker wie Systematiker, sind sich nicht
im klaren dariiber, wie sehr sie sich ihre eigenen Bemiihungen erschweren, wenn
sie das rémisch-katholische Bild der Konziliengeschichte unbesehen iibernehmen —
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was im konkreten Fall darauf hinausliuft, Hubert Jedin®) auszuschreiben — und
dann versuchen, um dieses rémisch-katholische Schema ein Bild der protestan-
tischen Bemiihungen um die Einheit der Kirche herumzuranken.

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich bei dem Versuch eines evangelischen
Verstindnisses der modernen Skumtenischen Bewegung. Auch in dem Sammelwerk
von Margull ist auffillig, wie stark die einzelnen Beitrige — selbst die Arbeiten
iiber das dkumenische Konzil in der lutherischen und der reformierten Theologie
— durch die rémische Konzilsidee bestimmt sind, die eine legitime Einordnung der
okumenischen Bewegung in die ,Konziliengeschichte” nicht zulift, sondern sie
in den Bereich des Hiretischen verweist.

Die Aufgabe, eine innere Linie der evangelisch-reformatorischen Konzilsidee
und deren Zusammenhang mit dem mittelalterlichen Konziliarismus und mit der
altkirchlichen Konzilsidee aufzuzeigen, 1iBt sich nur l8sen, wenn man sich von
der Abhingigkeit von der rémischen Konzilsidee freimacht und wenn man sich
vor Augen hilt, daff die konziliare Entwicklung seit dem Schisma zwisdien Rom
und Byzanz gebrodien ist und melhrgleisig verlduft. Die direkte Fortfithrung der
Linie der altkirchlichen Konzilien waren zunichst die vom Kaiser einberufenen
karolingischen Reichssynoden, auf denen sich die Bischéfe als die Reprisentanten
der Gesamtheit der Reichskirche versammelten und in deren Gesamtstruktur der
Papst als der Reichsbischof fungierte. Diese Reichssynoden aber konnten nicht
mehr den Titel der Okumenizitdt fiir sich beanspruchen, weil das karolingische
Reich selbst eine revolutiondre Neubegriindung des Kaisertums neben dem be-
stehenden alten Reich darstellte, das in Byzanz seinen politischen und geistlichen
Mittelpunkt hatte, und weil die deutschen Reichssynoden nicht die Bistimer des
Ostens mit umfaften. Thr Anspruch der Okumenizitit wurde aber auch von den
Papsten selbst bestritten, die ihrerseits diesen Charakter der Okumenizitit fiir
ihre nach Rom einberufenen partikuldren Generalsynoden reklamierten und durch-
setzten.

Die konziliare Idee der alten Kirche ist aber im Abendland nie untergegan-
gen. Die konziliaristischen Theorien des Mittelalters, wie sie vor allem im Zu-
sammenhang mit den Reformkonzilien von Basel und Konstanz kirchenpolitisch
aktiviert wurden, sind nicht geschichtslose revolutionire Neuerungen und hire-
tische Abweichungen von der romischen Konzilsidee und Konzilspraxis, sondern
stehen in der Linie einer kontinuierlichen Weiterfithrung der altkirchlichen Kon-
zilsidee, die noch nichts von einem jurisdiktionellen und Lehrprimat des rémischen
Papstes wubte, sondern fiir die die Synode der Bischdfe die Reprisentation der
Gesamtheit der christlichen Kirche darstellte.

*) Kleine Konziliengeschichte. Die zwanzig Skumenischen Konzilien im Rahmen der Kir-
chengeschichte, Herder, Freiburg i. Br. 1959.
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In die Linie dieser kontinuierlichen Tradition der altkirchlichen Konzilsidee,
die zunichst in den deutschen Reichssynoden weiterlebte, die spiter theologisch
in den verschiedenen konziliaristischen Richtungen des Frith- und Hochmittel-
alters weiterentwickelt wurde — die Mannigfaltigkeit des mittelalterlichen Kon-
ziliarismus ist bisher noch nicht zusammenhingend dargestellt worden —, gehdrt
auch die Konzilsidee der Reformatoren hinein.

Luther hatte eine sehr deutliche Empfindung dafiir, daf8 die kirchliche Konzils-
tradition seit dem Schisma nicht mehr in Ordnung war. Wenn er auf der Leip-
ziger Disputation davon spricht, daB Konzilien irren kdnnen, so bezieht sich diese
Kritik faktisch meist auf das Konstanzer Konzil und seine gegen Hufl gerichteten
Beschliisse. Es ist bisher viel zuwenig beachtet worden, daB sich Luthers Kritik
an den Beschliissen einzelner Konzilien stets auf die Konzilien nadh dem Schisma
bezieht, wihrend die altkirchlichen Konzilien selbst nicht nur in den Predigten und
theologischen Schriften Luthers, sondern auch in den von ihm verfaBten oder
gebilligten Bekenntnisschriften der lutherischen Stinde nachdriicklich herange-
zogen werden, um den Glaubensstandpunkt der reformatorischen Kirchen zu be-
griinden.

Luthers eigene Auffassung vom Konzil gehért in die Linie der kontinuierlichen
Weiterfithrung der altkirchlichen konziliaren Idee hinein. Sie ist sicherlich nicht
mit der altkirchlichen Idee identisch; Luther hat sie vor allem durch die For-
derung erweitert, daB auf einem Konzil der gesamten Christenheit nicht nur die
Geistlichkeit, sondern auch die Laienschaft, also die Gesamtéffentlichkeit der
christlichen Kirche vertreten sein solle. Aber auch diese Forderung ist bereits in
den Forderungen des mittelalterlichen Konziliarismus vorbereitet und z. T. auch
schon in der Zusammensetzung der mittelalterlichen Reformkonzilien beriicksich-
tigt worden.

Ebenso klar hat Luther gesehen, daf die ganze konziliare Tradition der Chri-
stenheit nach dem Schisma eine grundsitzliche Verinderung erfahren hat, die
durch den immer stirker hervortretenden und nunmehr nach der Trennung sich
im Westen mit konsequenter Logik entfaltenden rémischen Primatsanspruch her-
beigefithrt wurde. Dies ist auch bei Luther von Anfang an der eigentliche Punkt
des Widerstandes gegen die romische Kirchenidee; an diesem Punkt hat sich bei
der Leipziger Disputation die Auseinandersetzung Luthers mit Eck entziindet. An
diesem Punkt hat sich Luther fiir die Berechtigung seines Standpunktes stets aufs
neue auf die griechisdie Kirdie berufen und ist nachdriicklich fiir die Orthodoxie
des griechischen Standpunktes eingetreten.

Es verdient besondere Beachtung, daf noch im 16. Jahrhundert bei den An-
héngern der konziliaristischen Theorie, deren Tradition im Abendland nie unter-
brochen wurde, die Griechen nicht als Schismatiker galten, daB dort noch ein
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umfassenderes dkumenisches BewuBtsein vorhanden war als bei den Vertretern
des extremen Papalismus wie bei Eck, der in Leipzig 1519 die Griechen nicht nur
als Schismatiker, sondern gerade wegen ihrer Nichtanerkennung des rémischen
Primates als Hiretiker bezeichnete. An einer fiir die damalige Zeit so extremen
Position wie der Ecks wird deutlich, dafl die Entwicklung des rémischen Kon-
ziliarismus selbst auf eine rémische ,Konfessionskirche® hindringte, die in Idee
und Praxis viel weniger ,katholisch® und ,6kumenisch® war, als dies bei den
Anhingern des mittelalterlichen Konziliarismus und bei den Reformatoren der
Fall war.

Die Entwicklung der romischen Konzilsidee hat dann folgerichtig ihren Ab-
schluf damit gefunden, daB auf das fiinfte Lateranum, das den Konziliarismus
erneut als hiretisch anathematisierte, das Tridentinum folgte, in dem sich die
romische Kirche selbst durch Anathematisierung der reformatorischen Theologie
im allgemeinen und ihrer sdmtlichen Lehren im einzelnen ihrerseits in eine Kon-
fessionskirche verwandelt hat. Andresen bemerkt zutreffend von dem tridenti-
nischen Konzil, das mit einem ,Vae haereticis” schloB, daB bei ihm ,selbst
der Anspruch auf ,Okumenizitit’ nicht aus dem unmittelbaren Selbstverstindnis
erwachsen, sondern am Gegner orientiert” war (S. 200).

Der konfessionalistische Charakter der seitherigen Entwicklung der romischen
Kirche tritt am deutlichsten darin in Erscheinung, daB seit dem Tridentinum nur noch
romische Partikulardogmen verkiindet wurden, die von der iibrigen Christenheit
nicht mehr rezipiert wurden, darunter auf dem ersten nachtridentinischen Konzil,
dem Vaticanum I, das Dogma von der pipstlichen Infallibilitit und vom jurisdik-
tionellen Primat des Papsttums. Der Anathematisierung der reformatorischen
Glaubenslehren im Tridentinum entsprach die positive Deklaration eigener kon-
fessionell-rdmischer Glaubenslehren, die nur noch von der eigenen Konfession
selbst angenommen wurden.

Entscheidend ist nun die Feststellung, daBl neben der internen konziliaren Ent-
wicklung der rémischen Kirche, unangefochten von der Selbstbezeichnung als
»Okumenisch”, sich eine andere Entwicklung in der Linie des alten Konziliarismus
vollzogen hat, die durch die Jahrhunderte hindurch bis zu der modernen &ku-
menischen Bewegung und zu den Weltkirchenkonferenzen unserer Zeit hinfithrt.

Hier ergibt sich nun allerdings die Notwendigkeit, die innere Kontinuitit die-
ser Linie erst einmal deutlich zu erhellen und in das kirchliche BewuBtsein ein-
zufithren. Hierfiir finden sich in der deutschen protestantischen Forschung erst
wenig Ansitze. Edmund Schlink ist, soweit mir bekannt, von den deutschen evan-
gelischen Theologen der erste, der die grundsitzliche Frage gestellt hat, wieweit

- die Weltkirchenkonferenzen nicht nur soziologisch, sondern auch ekklesiologisch
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als kumenische Konzilien bezeichnet werden konnen*). Schlink stellt dabei nicht
nur die Frage nach der ekklesiologischen, sondern auch nach der kirchenhisto-
rischen Kontinuitit und kommt z. B. zu der Feststellung, daB auf den Vollver-
sammlungen des Okumenischen Rates der Kirchen auf der einen Seite wesentliche
Momente der altkirchlichen Synoden wiederkehren, aber auf der anderen Seite
so tiefgreifende Unterschiede vorliegen, daB die Vollversammlungen des Oku-
menischen Rates seiner Meinung nach nicht als Fortsetzung der altkirchlichen
Konzile bezeichnet werden kénnen, auch nicht als Fortsetzungen solcher Unions-
konzile, wie sie 1274 in Lyon und 1438—42 in Ferrara-Florenz stattgefunden
haben.

Hier ist immerhin die entscheidende Frage gestellt, wenn auch bei Schlink nicht
deutlich genug ausgesprochen wird, daB offenbar mit dem Schisma eine grund-
satzliche Storung der konziliaren Entwicklung eingetreten ist. Hier miifite vor
allem auch festgestellt werden, daff die Linie der rémischen Generalkonzilien, die
sich selbst als ,6kumenisch® bezeichnen, nur eine Partikularlinie innerhalb der
Gesamtheit der konziliaren Entwicklung seit dem Schisma darstellt, die ihrerseits
eine Pluralitidt von konziliaren Ideen und Praktiken aufweist, die aber erst ein-
mal in ihrer Vielfiltigkeit sorgfiltiger erforscht und dargestellt werden muB**).

Diesen Teil der Aufgabe sucht nun Peter Meinhold in seinem jiingst erschie-
nenen Buch ,Die Konzile der Kirche in evangelischer Sicht“, Kreuz Verlag 1962,
229 S., zu bearbeiten. Dieses Buch ist deshalb ein wertvoller Beitrag zur Lisung
der genannten Aufgabe, nidmlich der kirchengeschichtlichen Begriindung und Ver-
ankerung der Skumenischen Bewegung, als es zum ersten Mal die synodalen Ent-
wicklungen auf dem Boden des reformatorischen Kirchentums wenigstens im
Bereich der lutherischen und der reformierten Kirche des Kontinents zusammen-
hingend durchleuchtet und solche Ereignisse wie etwa die Dordrechter Synode
von dem Charakter der Singularitit befreit werden, den sie traditionellerweise
in dem protestantischen Kirchengeschichtsbild einnehmen.

Aber gerade dieser Entwurf, die Kontinuitit der synodalen Idee und Praxis
innerhalb der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen zu verfolgen, weist
auf eine traditionsbedingte doppelte Schranke der deutschen kirchengeschicht-
lichen Forschung, auf die ich bereits in meiner ,Kirchengeschichte in kumenischer

*) .Okumenische Konzile einst und heute®, s.u.: Die Skumenischen Konzile der Chri-
stenheit, S. 393—428.

**) Deutlicher als Schlink hat dies Erust Kinder in seiner Abhandlung ,Was ist ein
Skumenisches Konzil?“ erkannt. Er sagt S. 28: ,Die iibrigen von der rémisch-katholischen
Kirche als ,6kumenisch’ bezeichneten Konzilien kénnen nicht als wirklich Skumenisch gelten,
vielmehr nur als die General-Konzilien einer prinzipiell Jkonfessionalistisch® gewordenen
Partikular-Kirche, die ihre spezifischen Kirchenprinzipien... in unzuldssiger Weise als
unfehlbar verabsolutiert.”
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Sicht”, Leiden-K&ln 1961%), hingewiesen habe. Die erste Schranke ist der eigen-
tiimliche koutinentaleuropdische Provinzialismus des Blicks, der weithin in der deut-
schen protestantischen Kirchengeschichtsforschung herrscht. Die breite geschichtliche
Entwicklung des reformatorischen Kirchentums im Bereich der englischen und
schottischen Kirche wie vor allem im Bereich der angelsichsischen Freikirchen ist
von der deutschen kirchengeschichtlichen Forschung wenig zur Kenntnis genommen
und noch weniger theologisch verarbeitet worden. Das gilt noch mehr fiir die
amerikanische Kirchengeschichte, deren vielfache direkte und dialektische Zu-
sammenhéinge mit der europédischen Kirchengeschichte ebensowenig erforscht sind
wie ihre eigentiimliche Sonderentwicklung, und deren Ertrag und Bedeutung von
europdischer protestantischer Seite noch nicht die gebithrende Wiirdigung erfah-
ren haben.

Ebenso macht sich auch bei aller Freiheit der historischen Forschung in der
Behandlung dieser Fragen ein kowufessioneller Provinzialismus bemerkbar. Zwar
hat die Forschung die Geschichte der einzelnen aus der Reformation hervor-
gegangenen Konfessionskirchen sorgfiltig studiert und dargestellt, dagegen ist
gerade die Geschichte der interkonfessionellen Beziehungen auf europdischem
Boden noch nicht geniigend bearbeitet und leidet noch immer unter dem Verdikt
bestimmter historischer Werturteile, so wenn z. B. die Skumenischen Bemithungen
der Melanchthonschule und ihrer Nachfahren an der Helmstedter Fakultdt noch
heute mit dem Schlagwort des ,Synkretismus“ abgetan und vor allem auch die
Bemithungen der groBen AuBenseiter und Laien wie deutscherseits Leibniz kaum
gewiirdigt wurden.

Ein besonders bedenklicher Mangel ist dabei die Vernachlissigung der pol-
nischen Kirchengeschichte. Gerade auf polnischem Boden haben die wichtigsten
dkumenischen Begegnungen wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts stattgefunden.
Ihre Bedeutung liegt darin, daB im Unterschied zu den auf deutschem Boden
stattfindenden Synoden und Religionsgesprichen, die immer nur zwischen deut-
schen Lutheranern, Reformierten und rémischen Katholiken stattfanden, auf pol-
nischem Boden auch Vertreter der orthodoxen Kirche und der spitmittelalterlichen
evangelischen Gruppen wie die Bdhmische Briidergemeine an den interkonfessio-
nellen Begegnungen beteiligt waren, wie dies z. B. bei der Synode vou Sandomierz
1570 der Fall war. Auch die Auseinandersetzung mit den antitrinitarischen
Gruppen hat dort zu neuen Formen Skumenischer Begegnung gefiihrt.

Kurz gesagt: Die dkumenische Tradition der nadireformatorischen Zeit ist viel
umfassender und tiefgreifender, als die bisherige protestantische Kirdiengesdhidits-
schreibung und Ekklesiologie erkennen ldfit, und der Strom der Koutinuitit, der

*) Okumenische Studien, hrsg. von Ernst Benz, Bd. III, E.J. Brill, Leiden-K&ln 1961.
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vou den verschiedenen Skumenischen Ansatzpunkten der Reformationszeit zu den
Weltkirchenkonferenzen von heute hinfiihrt, ist viel breiter und kriftiger, als in
den bisherigen Darstellungen der Skumenischen Bewegung in Ersdieinung tritt.
Hier hat die kirchengeschichtliche Forschung noch ein gutes Teil von Studien-
arbeit zu leisten, um die echte und ganze Geschichte der Skumenischen Bewegung
seit der Reformation in ihren Zusammenhingen mit den vorreformatorischen
Typen des Kirchenverstindnisses und der Konzilsidee aufzuhellen.

Allerdings muB die Erforschung dieser Linie der nachreformatorischen &ku-
menischen Entwicklung weit gefabt werden. In diese Linie gehtren — um nur ein
Beispiel zu nennen — auch die auf deutschem Boden hervortretenden Bestrebungen
der Union zwischen den aus der Reformation hervorgegangenen Konfessionskir-
chen hinein. Es geht nicht an, die Unionsbemithungen dieser Art mit der Be-
merkung abzutun, der Allianz- oder Unionsgedanke schliefe den Konzilsgedanken
aus (Leuba bei Margull S. 385). Gerade die Geschichte der verschiedenen Formen
von ,Union“ im deutschen Protestantismus sollte im Zusammenhang mit der
Gesamtgeschichte der Skumenischen Bewegung gewiirdigt werden, und es wire
wohl erforderlich, zu der Union selbst von hier aus ein neues theologisches Ver-
héltnis zu finden.

Man kann das Licheln nicht unterdriicken, wenn man deutsche Theologen auf
iiberseeischen &kumenischen Konferenzen als Verteidiger von Kirchenunionen
in Indien und Afrika und sonst ,wo hinten, weit in der Tiirkei die V5lker aufein-
anderschlagen® auftreten sieht, die zu Hause sich nicht genug tun konnen, die
Union zwischen Reformierten und Lutheranern als eine Spottgeburt von Ratio-
nalismus und pietistischer Sentimentalitdt abzutun und kirchenpolitisch zu be-
kimpfen.

In die Linie dieser zweiten konziliaren Bewegung, die neben der rémischen
Linie einherlduft, gehort auch die Geschichte der nachreformatorischen Religions-
gespriache, und zwar nicht nur der Religionsgespriche zwischen den deutschen
evangelischen ,Religionsverwandten® und den rdmischen Katholiken, sondern
auch der Gespriche zwischen Orthodoxen und rémischen Katholiken, zwischen
Protestanten und Orthodoxen, zwischen den protestantischen kontinentalen ,,Reli-
gionsverwandten“ unter sich, zwischen den im Mittelalter entstandenen reforma-
torischen Gruppen und den reformatorischen Gruppen des 16. Jahrhunderts,
zwischen den kontinentalen evangelischen ,Religionsverwandten” und den Re-
formationskirchen auf englischem und schottischem Boden, zwischen den refor-
matorischen Landes- und Staatskirchen einerseits und den aus der Reformation
hervorgegangenen Freikirchen und Sekten andererseits.

Man wird dabei auch weiterhin das traditionelle kontinentale Bild der Refor-
mationsgeschidite einer Kritik unterziehen und viel stirker der Tatsache Rechnung
tragen miissen, daB die Reformation selbst sich ja von Anfang an als eine Plu-
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ralitit reformatorischer Bewegungen abgespielt hat, hinter denen ganz verschie-
dene Auffassungen vom Wesen christlicher Kirche und von der Realisierung
christlicher Gemeinschaft stehen. Ein Teil dieser Typen hat sich zunichst in
Gestalt der reformatorischen Landeskirchen durchgesetzt und hat ihre 6ffentlich-
rechtliche Anerkennung dazu benutzt, die anderen Typen zu unterdriicken, aber
alle in der Reformation des 16. Jahrhunderts unterdriickten Typen haben sich
dann unter giinstigeren Verhiltnissen im 17. und 18. Jahrhundert wieder her-
vorgetan und haben sich als Freikirchen konstituiert und die Problematik der Ein-
heit und Pluralitéit der christlichen Kirche um eine neue Note bereichert. Eine
Geschichte der nachreformatorischen Skumenischen Entwicklung muB also immer
den Gesamtkomplex der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchenbildungen
und die héchst differenzierten Bemithungen um eine Begegnung und Einigung
innerhalb dieser Pluralitit von Kirchen- und Sektentypen ins Auge fassen.

Eine sorgfiltige Arbeit zur Vorgeschichte der Skumenischen Bewegung liegt
ja nun bereits seit 1954 in der von Ruth Rouse und Stephen Charles Neill her-
ausgegebenen History of the Ecumenical Movement, London 1954
vor*). Der Vorzug dieses Werkes ist, daB es eine riesige Menge von historischem
Stoff zur Geschichte der Einigungsbewegungen innerhalb der christlichen Kirchen
zusammengetragen hat. Das Werk selbst erhebt indes nicht den Anspruch, diesen
Stoff auch bereits theologisch verarbeitet zu haben. Das ist auch gar nicht még-
lich, denn die verschiedenen Kapitel stammen ja von Autoren, deren geschicht-
licher Darstellung jeweils ein bestimmtes konfessionelles Kirchenverstindnis zu-
grunde liegt. So ist das Werk eine hochst dankenswerte Stoffisammlung, die an-
schaulich macht, wie sich die christlichen Kirchen von den verschiedensten Seiten
her und mit den mannigfaltigsten Methoden in einer oft verwirrenden Fiille um
eine Begegnung, Verstindigung, Zusammenarbeit und Vereinigung bemiiht haben.
Es fehlt aber dem Buch der Blick auf die innere Kontinuitdt und die Frage nach
den elklesiologischen Grundlagen dieser Entwicklung. Bei zukiinftigen Forschun-
gen verdient jedoch das Werk eine stiirkere Beriicksichtigung, als es bisher in den
vorliegenden deutschen Untersuchungen gefunden hat, die sich im wesentlichen
auf die reformatorischen Kirchen des Kontinents beschrinken und den globalen
kirchengeschichtlichen Ausblick vermissen lassen.

II.

Der Gang der ckumenischen Entwicklung dhnelt auf lange Strecken der Echter-
nacher Springprozession: drei Spriinge vorwirts, zwei Spriinge zuriick — manchmal
waren es auch zwei Spriinge vorwirts und drei Spriinge zuriick. Im Unterschied

*) Deutsche Ausgabe: Geschichte der Okumenischen Bewegung, Gottingen 1957/58.
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zu der Echternacher Springprozession sind aber in der Geschichte der ékume-
nischen Bewegung nicht alle Teilnehmer der &kumenischen Prozession Springer:
es sind immer nur wenige, die den Sprung nach vorwirts wagen.

Die mutigen Einzelspringer bringen die festgefahrenen konfessionellen Fronten
dadurch in Bewegung, daB sie den Glaubenslehren ihrer eigenen Konfession
eine Interpretation geben, die es dem Partner der anderen Konfession ermog-
licht, von seinen eigenen Glaubensvoraussetzungen her ein besseres Verstandnis
der Position des anderen zu finden und ein gemeinsames Anliegen in der Position
beider Seiten zu erkennen. Das klassische Vorbild ist die Abhandlung ven Leib-
niz, das systema theologicum, in der er 1697 pseudonym und unter der
Fiktion, der Verfasser sei ein romischer Katholik, die rémische Glaubenslehre
in einer Weise darstellte, die sie einem Protestanten von seinem Standpunkt aus
verstindlich und annehmbar erscheinen lassen sollte. Dahinter steht der Ge-
danke, daff zunichst einmal sowohl die romisch-katholische wie die protestan-
tische Glaubenslehre in verséhnlichem Sinne dargestellt werden miifte, und des-
halb am besten jede von einem Anhinger der anderen Partei.

In der gegenwiirtigen Situation hat sich der Sprung der Anniherung nun aber
in vielen Fillen gerade nicht so vollzogen, daB die Parteien, um eine Skumenische
Verstindigung zu ermdglichen, sozusagen freiwillig die Rollen tauschten und die
bislang gegnerische Position ihrerseits in einer versshnlichen Weise interpretierten,
vielmehr ist der ,Sprung® der Anniherung in der Weise erfolgt, daB Vertreter
beider Seiten den Versuch machten, die eigene kirchliche Position so versshnlich
zu interpretieren, daf die traditionellen Gegensitze hinzuschmelzen beginnen.

Nun ist auch eine solche Form der Skumenischen Verstindigungsbereitschaft
durchaus wiinschenswert, denn auf diesem Gebiet ist es iiberhaupt schon ein Ver-
dienst, die festgefahrenen Fronten in Bewegung gebracht zu haben, und man
wird dem Heiligen Geist nicht vorschreiben kénnen, diese Moglichkeit der Uber-
windung der kirchlichen Zwietracht unbenutzt zu lassen. Die Schranken einer
solchen Form der Annsherung liegen allerdings in der Tatsache, daf die vor-
liegenden Gegebenheiten selbst — und zwar sowohl die historischen wie die
dogmatischen — nur eine begrenzte Umdeutung zulassen und da die Umdeutung
aufhdrt, die erwiinschte versshnliche Wirkung auf die andere Seite auszuiiben,
wenn sie von den Gegebenheiten her unglaubwiirdig wird, d. h. wenn aus dem
Versuch einer verséhnlichen Umdeutung heraus so viel von der eigenen kirch-
lichen Position aufgegeben wird, daB weder die eigene Seite, in deren Namen
man spricht, sich in dieser Umdeutung wiedererkennt noch die andere Seite
das bisherige Gegeniiber darin wiederfindet.

Beispiele dieser Art finden sich in den hier genannten Werken an verschiedenen
Stellen, sowohl von evangelischer wie von katholischer Seite, und zwar von
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evangelischer Seite im Fall von Peter Meinhold, von katholischer Seite im Fall
von Otto Karrer.

Dem Buch von Peter Meinhold ,Der evangelische Christ und das Konzil”
(Herder-Biicherei Band 98, 1961, 140 S.) kann nicht das echte Anliegen bestritten
werden, zu einer neuen Form der Begegnung und Aussprache zwischen den Kir-
chen der Reformation und der rémisch-katholischen Kirche aufzurufen, die der
heutigen weltgeschichtlichen Situation angemessen ist. Hier wirkt ein tiichtiger
Skumenischer Springer, der mehr als drei Schritte vorwirts springt. Die neue
Form der Begegnung wird aber in dieser Schrift zum Teil dadurch erreicht, daB
sie zu diesem Zweck bereits die Ausgangspositionen verwischt, so da sachliche Un-
terschiede zwischen der eigenen theologischen Stellung und der des Gesprichs-
partners kaum mehr in Erscheinung treten und das Gesprich gleich in die Um-
armung iibergeht. Die kritische Betrachtung dieser Art des Vorgehens greift auf
einige der grundsitzlichen Feststellungen zuriick, auf die in dem ersten Teil un-
serer Untersuchung hingewiesen wurde.

Der Titel ,Der evangelische Christ und das Konzil“ setzt als selbstverstind-
lich voraus, daf jeder evangelische Leser unter ,dem Konzil“ das von Papst
Johannes XXIII. einberufene II. Vaticanum versteht, und erweckt den Eindrudk,
daB der evangelische Leser dieses rémische Konzil als das auch fiir ihn als evan-
gelischen Christen maBgebliche Konzil der Christenheit zu halten habe. Dies ist
nun nicht nur ein Eindruck, den die schlagwortartige Kiirze des Titels erweckt, viel-
mehr ist in der ganzen Schrift das rémisch-katholische Verstindnis des Vati-
canum II als ,Okumenischen Konzils® fiir den evangelischen Leser als maBgeb-
lich vorausgesetzt.

Gerade hier wire es jedoch notwendig gewesen, den evangelischen Leser gleich
zu Beginn auf die charakteristische Entwicklung aufmerksam zu machen, die in
der Verwendung des Begriffs ,8kumenisch seit dem Vaticanum I 1870 einge-
setzt hat. Auch das Vaticanum I hat sich seinerzeit als ,Okumenisches Konzil®
bezeichnet, aber damals fand diese Selbstbezeichnung in der christlichen Gesamt-
offentlichkeit und auch in der konfessionellen Polemik keinerlei besondere Re-
sonanz: sie bekundete nur die Aufrechterhaltung eines traditionellen dogmatischen
Anspruchs, den die vom Papst einberufenen romischen Generalsynoden seit dem
Schisma zwischen der romischen und der byzantinischen Kirche stets fiir sich
erhoben haben.

Inzwischen ist nun aber gerade von protestantischer Seite her seit der Welt-
missionskonferenz von Edinburgh 1910 die ,Okumenische Bewegung” in Gang
gekommen. Durch sie ist der Gedanke der Einheit der Kirche in alle Einzelkirchen
und in alle Einzelgemeinden der Welt hineingetragen worden. Wenn heute die
romische Kirche ihre nach Rom einberufene Generalsynode mit einer ganz an-

198



deren Emphase als seinerzeit anldBlich des Vaticanum I als ,, Okumenisches Kon-
zil“ bezeichnet, so geschieht dies unter dem direkten EinfluB der Dynamik und
derResultate der von den nichtrémischen Kirchen ins Leben gerufenen skumenischen
Bewegung, die inzwischen im Okumenischen Rat der Kirchen ihre institutionelle
Form und in den verschiedenen Weltkirchenkonferenzen seit 1925 ihre insti-
tutionelle offentliche Bekundung gefunden hat. Es geschicht weiter, um gegen-
itber der ,Okumenischen Bewegung” die spezifisch romische Interpretation der
Okumenizitit geltend zu machen, die in dem Anspruch besteht, daB die rémisch-
katholische Kirche selbst und sie allein die Okumenizitit der Kirche reprisentiere.
Es geschieht nicht zuletzt, um die inzwischen erwachte Skumenische Brise auf die
eigenen Segel zu leiten und unter dem Stichwort ,,6kumenisch® den traditionellen
geistlich-rechtlichen Anspruch auf die Getauften aller christlichen Kirchen erneut
geltend zu machen.

Weiter 188t der Verfasser durchblicken, daf die evangelische Kirche selbst von
ihrem ersten Augenblick an sich nur als Provisorium verstanden habe. Der Augs-
burger Religionsfriede von 1555, auf den die rechtliche Anerkennung der Evan-
gelischen Kirche zuriickgehe, habe selbst die Vorldufigkeit der konfessionellen
Trennung festgestellt und erklirt, daf seine Bestimmungen nur so lange gelten
sollten, bis die Wiederherstellung der kirchlichen Einheit auf friedlichem Wege
erfolgt sei. Der Augsburger Religionsfriede habe damit den Vertragspartnern die
wichtige Aufgabe hinterlassen, um die Uberwindung ihrer Trennung besorgt zu
sein. Diese Feststellung ist historisch durchaus richtig, es ist aber zum mindesten
irrefithrend, wenn dadurch der Eindruck erweckt wird, als sei das Vaticanum II
die Gelegenheit, bei der diese Aufgabe geldst werden solle, und als habe niemals
das Tridentinum stattgefunden, das 1563 mit der feietlichen Anathematisierung
der protestantischen Hiresie insgesamt und aller ihrer Einzellehren schlof und
dadurch faktisch die Empfehlungen des Augsburger Religionsfriedens von 1555
blockierte.

Auch sonst wird das romisch-katholische Bild der Kirchen- und Reformations-
geschichte stillschweigend iibernommen. Vor allem ist die rémisch-katholische
Vorstellung, als habe die Einheit der Kirche von ihrer Griindung an im Sinn einer
dogmatischen, verfassungsmifigen und liturgischen Uniformitidt bestanden und
als sei es die Schuld der Reformatoren, diese Einheit zerstért zu haben, als das
auch fiir den evangelischen Christen giiltige Geschichtsbild unterstellt.

Damit verbindet sich die kaum verhiillte Anklage, die evangelische Kirche habe
angesichts der bisherigen Rufe der rémisch-katholischen Kirche zur Einheit viel
zu wenig getan; der Verfasser selbst iibernimmt die Rolle des Mahners in schick-
salsschwerer Stunde, sie mége doch das Versdumnis nachholen. ,In welchem Mafie
ist sie (die evangelische Kirche) bereit, fiir die gesamtkirchliche Verstindigung
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offen zu sein?“ fragt er mit sorgenvoller Stirne, als lige nicht seit Stockholm
1925 eine 36jihrige intensive Bemiihung evangelischer Theologen und seit
1948 der evangelischen Kirchen selbst vor, ihre Bereitschaft fiir eine gesamt-
kirchliche Verstindigung innerhalb der kumenischen Bewegung durch die Tat zu
bekunden, ganz zu schweigen von der vorangegangenen Geschichte der kirchlichen
Einigungsbemithungen, die so alt ist wie die Geschichte der Reformation selbst.

In auffilligem Gegensatz zu dieser Offenheit fiir die Stimme Roms iibt der
Verfasser in diesem Buch gegeniiber der vom Weltprotestantismus ausgehenden
Skumenischen Bewegung eine kiihle Zuriickhaltung. An den seltenen Stellen,
an denen er iiber sie spricht, scheint sie wie hereingeschneit in die Kirchen-
geschichte. Nicht im entferntesten erwihnt hier der Verf. die Notwendigkeit, sich
ekklesiologisch Gedanken iiber die Skumenische Bewegung zu machen. Ebenso-
wenig ist hier die Frage gestellt, welche Konzeption des Konzils denn eigent-
lich einem heutigen evangelisch-reformatorischen Verstindnis der Kirche am
besten entspriche. Auch in dem Kapitel iiber Luther werden zwar historisch die
verschiedenen Ideen des Reformators zum Konzil dargestellt, aber die grundsitz-
liche Frage nach der Gestalt eines Konzils in evangelischem Versténdnis wird
nicht gestellt, viel weniger die Frage, wieweit etwa die bereits erreichten oku-
menischen Institutionen des Okumenischen Rates der Kirchen und der Weltkir-
chenkonferenzen einer solchen evangelischen Vorstellung entsprechen oder nahe-
kommen.

Aber auch in den konkreten Punkten, in denen nach der Meinung des Verf.
eine Begegnung und Verstindigung mit der rdmischen Kirche moglich und nétig
ist, macht sich die Tendenz bemerkbar, dem Gesprichspartner durch die Ver-
wischung der bestehenden Spannungen schon von vornherein mdglichst weit
entgegenzukommen.

Schon die allgemeine Voraussetzung ist zum mindesten fiir den Laien ver-
wirrend, daB als Partnerin in dem Skumenischen Gespriich mit Rom ,die Evan-
gelische Kirche” genannt wird. ,Die Evangelische Kirche® in dem hier postulierten
Sinne als Partnerin Roms gibt es aber nicht. Selbst ,Die Evangelische Kirche in
Deutschland® ist nicht eine Kirche, sondern ein Kirchenbund, ein Bund verschie-
dener Konfessionskirchen, also selbst eine Art Okumene auf nationaler Basis.
Die Situation eines zweiseitigen Gesprichs zwischen der rémischen und .der
Evangelischen Kirche* hat nicht einmal in der Reformationszeit selbst bestanden,
da gleich von Anfang an eine Pluralitdt christlicher Kirchentypen hervortrat.
Heute vollends, nach einer vierhundertjahrigen Geschichte weiterer Differenzie-
rung der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen- und Sektentypen,
ist der Partner Roms nicht ,die Evangelische Kirche“, sondern eine Pluralitit
christlicher Kirchen, aber eine Pluralitit, die bereits aufs stirkste von der Frage
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nach der Einheit der Kirche bewegt ist. Das grundsitzliche Problem ist heute die
Begegnung Roms mit einer Pluralitdt christlicher Kirchen, die sich selbst der
Schuld ihres Getrenntseins bewuBt sind, die ihrerseits bestimmte positive theo-
logische Vorstellungen von Einheit der Kirche haben und diese Einheit unter sich
besser zu verwirklichen suchen.

Einer der Hauptunterscheidungspunkte war schon von Anfang der Reformation
an die Frage nach dem Verhiltnis von Schrift und Tradition. Diese Frage wird
nun bei Meinhold auf eine sehr radikale Weise vereinfacht, indem er einfach
dem reformatorischen Schriftprinzip das rémisch-katholische unterstellt. Fir ihn
ist das Neue Testament ,ein Werk der Urkirche®, ,eine Schopfung der Kirche der
Frithzeit“. Ein Satz wie der S.117: ,Die Schrift ist nicht ohne die kirchliche
Tradition zu verstehen, wie ja iiberhaupt schon ihr Besitz in der Kirche der
Gegenwart nur aufgrund der Tradition méglich ist”, zeigt, wie hier ein protestan-
tischer Traditionsbegriff — die Uberlieferung der HI. Schrift als der Norm des
Glaubens von einer Generation von Glaubigen zur anderen — durch den rémisch-
katholischen Traditionsbegriff iiberlagert wird, ohne daf dies dem harmlosen
Leser besonders auffillt. Auch die Deutung der die Schrift ,interpretierenden”
Tradition ist so gefaBt, daB jeder romische Katholik den ihm vertrauten rémisch-
katholischen Traditionsbegriff darin wiedererkennen wird. Der Abschluff dieser
Betrachtung lautet: ,Einer solchen Wertung der Tradition als einer die Schrift
interpretierenden GroBe stimmen sowohl die evangelischen Kirchen ebenso wie
die katholische und die orthodoxe Kirche zu.” Das kénnte man von den evan-
gelischen Kirchen jedenfalls nur behaupten, wenn man voraussetzt, daB sie alle
die neutestamentliche kritische Textforschung sang- und klanglos begraben haben
oder fiir theologisch véllig belanglos halten.

Eine hnliche Umdeutung findet der Begriff der Unfehlbarkeit bzw. Irrtums-
losigkeit der Konzilien und des Papstes. Luthers These, daB Konzilien irren kén-
nen, wird reduziert auf die jedem rémischen Katholiken annehmbare Deutung, es
werde durch diese Behauptung nichts anderes zugestanden, als daB ein spiteres
Konzil die Beschliisse eines fritheren Konzils in eine klarere oder bessere Fassung
bringen kénne, ohne daB damit die Substanz der Aussage selbst berithrt werde.
Luther hat indes, wie bereits oben aufgefiihrt, den Satz, daB Konzilien irren
kénnen, ganz massiv so verstanden, daB es tatséichlich vorkommen kann und auch
vorgekommen ist, daB Konzilien Lehrsiitze beschliefen, die der HI. Schrift wider-
sprechen, wie dies z. B. bei der Verurteilung von Huff auf dem Konzil von Kon-
stanz der Fall war.

Die vorhandenen Gegensitze zwischen den Konfessionen werden aber nicht
nur systematisch, sondern auch historisch durch kithne Interpretationen erweicht.
So benutzt Meinhold die von Latourette ausfithrlich entwickelte These von der
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Gegenreformation als der ,zweiten Reformation” — die nach der Verselbstindigung
der ersten Reformation in reformatorischen Kirchenbildungen sich als interne
Reformation innerhalb der rémisch-katholischen Kirche vollzog —, um gerade
daraus eine .innere Verwandtschaft der evangelischen und der katholischen
Kirche abzuleiten. Sicherlich gibt es eine solche ,Verwandtschaft”, aber gerade
die Mittel der Auseinandersetzung der , Verwandten“ untereinander in der Zeit
der Gegenreformation, die eine Reduktion der Einwohnerzahl des christlichen
Deutschlands von 30 Millionen auf 3 Millionen wéhrend des Dreifigjdhrigen
Krieges zur Folge hatte, zeigen doch, daB offenbar das verwandtschaftliche Ver-
hiltnis ziemlich dialektischer Art war.

Ebenso kiihn ist die Behauptung, die Gemeinschaft der evangelischen und der
katholischen Kirche in den letzten mehr als 200 Jahren beruhe darauf, daf
sie gemeinsam genétigt wurden, ,sich mit den geistigen Strémungen der Neuzeit
auseinanderzusetzen und von ihnen abzugrenzen. Beide haben diese Auseinander-
setzung oft in derselben Weise gefithrt und die Grundsitze des christlichen
Glaubens verteidigt, und um so entschiedener ausgedriickt, je mehr sie angefoch-
ten wurden” (S.41). Aber gerade diese Auseinandersetzung mit den geistigen
Stromungen der Neuzeit zeigt doch in erster Linie den Unterschied, nicht die
Gemeinsamkeit der Kirchen. Man halte sich nur die verschiedene Einstellung der
reformatorischen Kirchen und der rémischen Kirche zur Aufkldrung, zur modernen
Naturwissenschaft, zur historischen und Bibelkritik, zur Revolution, zur Sklaverei,
zur Demokratie, zur Frauenemanzipation, zu den grofien sozialen und bevél-
kerungspolitischen Fragen der Neuzeit vor Augen: auf all diesen Gebieten hat
die romische Kirche weitgehend die Politik verfolgt, ihren Geistlichen die Be-
schiftigung mit den modernen Problemen iiberhaupt zu verbieten, wie dies im
,Syllabus® und im Anti-Modernisten-Eid der Fall war, und der protestantischen
Theologie die Pionierarbeit zu iiberlassen, um dann, wenn die protestantische
Theologie unter vielen schweren Opfern und z. T. unter schweren inneren Schi-
den und unter schirfster Kritik von seiten Roms die ersten Bastionen gestiirmt
hatte, nachtriglich mit geschlossener Phalanx in die pazifizierten Gebiete einzu-
riicken.

Das Entgegenkommen dem Partner gegeniiber geht bei Meinhold bis zur Preis-
gabe eines evangelischen Verstindnisses der Kirchengeschichte. Dies tritt wohl
am deutlichsten in dem Kapitel ,Steht Luther im Wege?“ in Erscheinung. Jeder
unbefangene Leser kann die Frage nur so auffassen: Steht Luther einer Wieder-
vereinigung der evangelischen Kirche mit Rom im Wege? Die Antwort ,Nein®
wird durch die Methode der historischen Relativierung Luthers erreicht. ,Es gibt
einen mehrfachen Ausdruck fiir ein und dieselbe Wahrheit, die in Christus be-
griindet und in der Bibel enthalten ist“ (S. 64). ,Ein Ausdruck dieser Wahrheit
begegnet uns in der Lehre und in der Theologie des Reformators”, ein anderer —
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so muB der evangelische Leser ergiinzen — in der Lehre Roms. In Weiterfithrung
dieser Relativierung wird dann wiederum die todliche Dialektik der Gegenrefor-
mation in eine trauliche Verwandtschaftsbeziehung umgedeutet. Luther hat als
Reformator unendlich viel dazu beigetragen, daf es in der Gegenreformation zu
einer inneren Erneuerung der rdmisch-katholischen Kirche kam. So ist Luther
nicht der trennende, sondern ,der uns wieder zusammenfithrende Reformator der

Kirche“ (S. 65).

Kein Wunder, wenn bei einer solchen Interpretation die Rechtfertigungslehre
als Unterscheidungsmerkmal preisgegeben wird. Der Verf. geht kurz iiber diese
Sache hinweg. ,Aber wir sind doch auch der Uberzeugung, daB es die gleiche
Sache auch in der katholischen Kirche in freilich anderer Fassung gibt.” Die Ver-
treter der ,anderen Fassung” haben allerdings bereits im Tridentinum die refor-
matorische ,Fassung” anathematisiert, so daf die ,Varianten“ nicht mehr so
einfach auswechselbar sind.

Ebenso geschwind werden die Schwierigkeiten in der Frage nach der Anerken-
nung des pépstlichen Primates hinweggezaubert. Das Dogma von der pipstlichen
Infallibilitdt wird auf die Bedeutung reduziert: ,Der Papst ist der Mund, der
Sprecher der Kirche.” Das klingt viel demokratischer, als es im Vaticanum [ steht.
Daf mit dem Infallibilititsdogma auch das Dogma vom jurisdiktionellen Primat
des Papstes verkniipft ist, bleibt unerwdhnt. Sicherlich wird jeder evangelische
Leser dem Verfasser beistimmen, wenn er den Wunsch ausspricht, der Primat des
romischen Papstes mége wieder ,die ignatianische Form des Primates der Liebe®
annehmen, doch wiirde selbst ein roémisch-katholischer Kirchenhistoriker seine
Betrachtung der bisherigen Papstgeschichte kaum mit den Worten krénen, mit
denen Meinhold seine Abhandlung beschlieBt, daf dieser ,Primat der Liebe® zu
allen Zeiten das grofte Kleinod der rémischen Kirche und ihr schdnster Schmuck
gewesen sei.

Die emphatische Betonung des ,Primats der Liebe” durch Meinhold hat indes
wenigstens das Verdienst, auf einen Punkt aufmerksam zu machen, der in der
bisherigen Skumenischen Diskussion nicht berithrt wurde, vielleicht um eine
gewisse milde Skumenische Stimmung nicht zu stéren, der aber doch im Blick
auf die Vergangenheit und Zukunft der christlichen Kirche nicht unerwihnt
bleiben sollte.

Jeder Schritt auf dem Weg einer Herstellung der Einheit der Kirche im Sinn
einer Unterstellung unter den rémischen Primat fithrt unvermeidlich zu einer
weiteren Steigerung der Madit der Kirche, die im konkreten Falle Nutznieferin
der Einigungsbewegung ist. Angesichts dieses Machtzuwachses muB man sich dochvor
Augen halten, daB erwiesenermafien auch die Kirche nicht vor einem Mifibrauch
der Macht geschiitzt ist. Die bisherige Kirchengeschichte bestitigt leider an er-
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schreckenden Beispielen, daB nicht nur fiir die Staaten, sondern auch fiir die
Kirche die Faustregel gilt: Wer die Macht hat, miBbraucht sie auch. Es wird auch
von seiten der romisch-katholischen Kirchengeschichtsforschung zugegeben, daf
gerade der MiBbrauch der geistlichen Gewalt der mittelalterlichen rémischen
Kirche zu politischen und wirtschaftlichen Zwecken einen der stirksten Antriebe
der Reformation darstellte, dessen geschichtliche Berechtigung nicht bestritten
werden kann.

Die Kirchengeschichte zeigt, daf in der mittelalterlichen Kirche der ,Primat
der Liebe” sich politisch und wirtschaftlich als ein Primat der Macht realisiert
hat. Im Kampf Luthers gegen die ,Gewalt” des Papsttums schwingt die tiefe
Enttiduschung dariiber mit, daff der Primat der Liebe zugunsten des Primats der
Macht verraten wurde. Dieser Versuchung des Mifbrauchs der Macht hat die
romische Kirche auch in der nachreformatorischen Zeit immer aufs neue nach-
gegeben.

In der Zwischenzeit ist der Kirche der Anspruch auf die politische Weltherr-
schaft in jahrhundertelangen Kidmpfen durch die aus der Reformation selbst
hervorgegangene neue Staatsidee und den durch sie herbeigefithrten kirchlichen
Pluralismus entwunden worden; auch der Kirchenstaat ist auf das Territorium
des Vatikans selbst und der Peterskirche reduziert worden. Immerhin ist dem
Papst als Souverdn des Kirchenstaates noch eine wesentliche, im internationalen
Staats- und Volkerrecht anerkannte politische Macht iibriggebliecben, die der
romischen Kirche einen besonderen und direkten politischen Einfluf auf die
Regierungen der einzelnen Staaten ermdglicht. Der Papst besitzt alle Rechte
eines Staatssouverdns. Die einzelnen Staaten sind beim Vatikan durch eigene
Botschafter vertreten. Der Vatikan seinerseits hat bei den einzelnen Regierungen
seine Nuntien akkreditiert, die alle diplomatischen Privilegien geniefen.

Es mag sein, daB heuzutage der MiBbrauch der geistlichen Gewalt zu poli-
tischen und wirtschaftlichen Zwecken in der rémischen Kirche selbst durch interne
geistliche Gegenkrifte eingeddmmt wird — sicher ist jedenfalls, daB einer der
Hauptgriinde, der heute den Mifbrauch der kirchlichen Macht verhindert oder
wenigstens korrigiert, die Tatsache ist, daB die christliche Kirche heute in Gestalt
einer Pluralitit von selbstindigen Konfessionskirchen existiert, die auf der gan-
zen Erde nebeneinander leben und miteinander auskommen miissen und die den
MiBbrauch der kirchlichen Macht gegenseitig eindimmen.

Daff dem so ist, bestitigt die Tatsache, daB ein offensichtlicher Mifbrauch der
geistlichen Macht der Kirche heute zumeist dort eintritt oder zum mindesten als
stindige Gefahr droht, wo die rémische Kirche als einzige das Feld beherrscht,
wie dies in Italien, Spanien und einigen siidamerikanischen Lindern der Fall ist.
Man spricht gerade im deutschen Katholizismus mit Vorliebe von der Kirche als
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dem corpusmysticum Christi und von ihren pneumatischen Qualititen;
man darf aber dariiber nicht vergessen, daB eine der drei Kronen der pipstlichen
Tiara die Kaiserkrone Konstantins ist.

Sollte diese #ufere Kontrolle eines Mibrauchs der geistlichen Macht der
Kirche durch eine progressive Bewegung der Vereinigung anderer Kirchen mit
Rom und durch den Abbau des kirchlichen Pluralismus in Wegfall kommen, so
erhebt sich schon heute die Frage: Sind bei einer Kirche, die sich in ihrer Ge-
schichte der Versuchung zum MiBbrauch der Macht so zuginglich erwiesen hat,
die Méglichkeiten einer internen Selbstkontrolle vorhanden und, falls vorhanden,
auch ausreichend, um diesen Mifibrauch in Zukunft zu verhindern und den Primat
trotzdem als einen ., Primat der Liebe“ auszuiiben?

Ein romisch-katholisches Gegenstiick zu diesem auf riskanten Interpretationen
einherschreitenden Versuch Skumenischer Anndherung von evangelischer Seite
her stellt der Beitrag von Otto Karrer fiir das von Margull herausgegebene
teamwork dar, ,Das Skumenische Konzil in der romisch-katholischen Kirche
der Gegenwart” (in: Die dkumenischen Konzile der Christenheit S. 237—284).
Auch hier wird der Skumenische ,Sprung” durch eine Umdeutung der herrschen-
den romisch-katholischen Glaubenslehren vollzogen; auch hier fithrt indes der
Versuch, die rémischen Dogmen durch eine interpretative Angleichung dem evan-
gelischen Christen niherzubringen, zu einer betrichtlichen Diastase zu der
kirchlichen Normalinterpretation dieser Dogmen. Allerdings muff man Karrer ein
grioferes Recht auf die Handhabung der Kunst und Kiinste der Interpretation zu-
billigen als dem Protestanten Meinhold: bei dem dogmatischen Charakter der
Infallibilitdt und der Irreformabilitét katholischer Lehrentscheidungen ist fiir den
romisch-katholischen Theologen die Interpretation der einzige Weg, eine neue
Sicht oder sogar neue Ideen einzufithren, wihrend der evangelische Christ von
seinem Schriftverstindnis her der kirchlichen Tradition freier und kritischer
gegeniiberstehen konnte.

Um so aufschluBreicher ist es zu sehen, wie Karrer gerade vom protestantischen
Schriftprinzip ausgeht, um seinem evangelischen Leser einen Zugang zum katho-
lischen Verstidndnis des Konzils zu vermitteln. So macht er gleich auf der ersten
Seite drei Spriinge vorwirts, indem er seiner Anschauung vom rdmisch-katho-
lischen Konzil und vom péipstlichen Primat eine Auffassung von der Heiligen
Schrift als der norma normans zugrunde legt, die der protestantischen zum
Verwechseln dhnlich klingt. Er erklirt: ,Ein Konzil ist zwar ein hochst bedeut-
samer Akt der Kirche, aber bleibt in grundsitzlicher Abhiingigkeit von der gdtt-
lichen Offenbarung, d.h. von deren grundlegendem und normierendem Zeugnis
der Heiligen Schrift.” Unerwihnt bleibt dabei, da die rémische Lehre den gréf-
ten Nachdruck darauf legt, daB die schriftliche Tradition der Kirche nicht isoliert
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gesehen werden darf, sondern ihr die miindliche Tradition zur Seite steht. Un-
erwihnt bleibt auch die Tatsache, daB bei der Deklaration der Mariendogmen,
insbesondere bei der Verkiindigung des Dogmas von der leiblichen Himmelfahrt
Mariae, von der Begriindung in der HI. Schrift {iberhaupt abgesehen und die leben-
dige Tradition der Kirche selbst als Grundlage des Dogmas in Anspruch genommen
wurde, daB also der obige Satz Karrers, jedenfalls so, wie er in den Ohren eines
evangelischen Lesers klingt, nicht stimmen kann.

Daf die Heilige Schrift norma normans fiir die Konzilien und fiir die
pipstlichen Kathedralbeschliisse sei, ist jedenfalls dem Selbstverstindnis der ré-
mischen Konzilien ebenso fremd wie dem des rémischen Papsttums. Nach den Wor-
ten des Tridentinums heiBt es von der kirchlichen Wahrheit: hanc verita-
tem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine
scripto traditionibus, und auch die Proklamation der consti-
tutio dogmatica de fide catholica auf dem Vaticanum I erfolgte
mit der Formel ,innixi Dei verbo scripto et tradito”.

Allerdings schriinkt Karrer dieses kithne Entgegenkommen gegeniiber dem evan-
gelischen Leser spiter selbst wieder ein. S. 253 ff. kehren seine dogmatischen Be-
trachtungen auf die Frage nach dem Verhéltnis von Dogma und Hl. Schrift zu-
riick. Auch dort betont er, daf ,dogmatische Entscheidungen im Verhiltnis zur
Heiligen Schrift niemals norma normans, sondern immer nur norma
normata sind“. Diese Feststellung wird aber dann sofort durch den Zusatz
erginzt, daB die Dogmen indes im Verhiltnis zum Glaubensleben der jeweils
gegenwiirtigen Generation norma normans sind und ,,das Wort Gottes fiir
die Zeitgenossen in die Situation der Gleichzeitigkeit zu iibersetzen haben®. Da
aber die Kirche es immer nur mit den jeweils lebenden Zeitgenossen zu tun
hat, bleibt das Dogma trotz der theoretischen Unterscheidung fiir die ,Zeitgenos-
sen“ praktisch immer norma normans auch gegeniiber der Heiligen Schrift,
und die zuerst getroffene Unterscheidung bleibt kiinstlich und fiktiv und trigt nur
zur Verwirrung des Lesers bei.

In seiner weiteren theologischen Interpretation des Konzils macht sich bei
Karrer durchweg eine Tendenz bemerkbar, die zwar den Wunsch und die Hoff-
nung mancher katholischer Kreise vor allem in Deutschland zum Ausdruck bringt,
aber von der offiziellen kirchlichen Auffassung stark differiert, nimlich die Ten-
denz nach einer Verstirkung der Macht des Episkopates gegeniiber der im Vati-
canum [ definierten Sonderstellung des romischen Papstes. Karrers These: ,Das
Konzil mit dem Papst ist mehr als der Papst® ist zwar einleuchtend, 148t sich
aber schwer in das vatikanische Dogma hineininterpretieren, aufgrund dessen der
Papst zur Deklaration eines Dogmas der Kirche eines Konzils iiberhaupt nicht
bedarf, sondern eine pipstliche Kathedralentscheidung ex sese infallibel und
irreformabel ist.
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Deutlicher als Meinhold gibt Karrer zu erkennen, daB die Konzilien seit der Zeit
des Schismas zwischen Rom und Byzanz nicht mehr in Ordnung waren. Die mit-
telalterlichen, nach der Trennung zwischen Ost- und Westkirche einberufenen
»Generalkonzile“ ,sprachen im Namen der Kirche in der geschichtlichen Lage zu
den im Westen aktuellen Anliegen. Sie sprachen in dem Zustand einer mitver-
schuldeten Spaltung“. Dies bedeutet doch praktisch, daB ihr Anspruch auf Gku-
menische Giiltigkeit nicht zu Recht besteht. Eine solche Folgerung kann aber Kar-
rer nicht ziehen. Er ist daher genétigt, zu der Theorie von einer ,Erginzung” der
postschismatischen Konzile zu greifen. Hierbei verfillt er in eine dunkle und ver-
schwommene Ausdrucksweise. ,,Die Frage der Verbindlichkeit der Generalkonzile
in ihren dogmatischen Lehrstiicken wird bei Einigungsbesprechungen aktuell, und
grundsitzlich ist unbezweifelt, daf die Erkenntnisse solcher Konzile besonders
auf breiterer dkumenischer Basis ebenso ergiinzbar sind, wie es schon die 6ku-
menischen Konzile der geeinten Kirchen in der Zeit des Arianismus waren.”

Eine erste Unklarheit ist dadurch gegeben, daff in dem zweiten, oben zitierten
Satz gar nicht mehr von den mittelalterlichen Konzilien, sondern von allen rémi-
schen Sonderkonzilien nach der Zeit des Schismas die Rede ist, deren Skumenischen
Charakter Karrer zur Debatte stellt. Vollends dunkel aber ist, was Karrer unter
einer ,Verbreiterung der Skumenischen Basis“ eines Konzils versteht. Dies er-
weckt die Vorstellung, als ob es bei einem Konzil in heutiger rémisch-katholischer
Auffassung eine , Verbreiterung der Skumenischen Basis” etwa in dem Sinne
geben konne, daB dort nichtrémische Kirchen als gleichberechtigte Verhandlungs-
partner zugelassen wiirden, um mit der rémischen Kirche iiber die ,Erginzung”
und , Verbesserung” der in den ,nur-rémischen® Konzilien in der Zeit nach dem
Schisma dekretierten spezifisch romischen Dogmen zu verhandeln.

Auch der Gedanke der Ergénzbarkeit fritherer Konzilien selbst ist insofern fiir
den evangelischen Leser irrefithrend, als ja die Ergiinzbarkeit, selbst wenn es so
etwas gibe, nur einen minimalen Spielraum der Interpretation bereits prokla-
mierter Glaubenslehren betreffen konnte, wihrend z. B. ein Widerruf einer ein-
mal getroffenen dogmatischen Entscheidung auBerhalb des Bereichs des Maglichen
liegt und dem Grundprinzip der Irreformabilitdt papstlicher Glaubensentscheidun-
gen widerspricht, das ja durch das Vaticanum I festgesetzt ist.

In dem Abschnitt iiber das Vatikanische Konzil I versucht indes Karrer unver-
drossen, auch die Idee des pipstlichen Primates dem evangelischen Christen durch
eine kithne Neuinterpretation verstindlich zu machen. Er weist darauf hin, daf
innerhalb der Kirche selbst eine ,,Spannung zwischen episkopalen und petrinischen
Tendenzen“ herrsche, die .fiir die Lebendigkeit der christlichen Gemeinschaft ge-
radezu bezeichnend” sei. Angesichts dieser Spannung zwischen zwei extremen
Haltungen sei ,ein oberstes Schlichtungsamt” erforderlich, dessen Bedeutung fiir
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das Leben und die Einheit der Kirche schon rein geschichtlich einleuchten diirfte
aus der Tatsache, daB die wichtigsten Glaubenstraditionen der Christenheit wie
Kanonbildung, Christologie, trinitarische Dogmen, Schutz der Hiretikertaufe
»letztlich durch die Fithrung des Petrusamtes zustande kamen®.

Diese These steht nun aber geschichtlich auf schwachen Beinen. Einmal ist ja
das Papsttum in der Form, wie es im Vaticanum I seine dogmatische Definition
gefunden hat, gerade kein ,oberstes Schlichtungsamt® angesichts der Spannung
zwischen episkopalen und petrinischen Tendenzen, sondern der eindeutige und
definitive Sieg der extremen petrinischen Tendenzen. Die Spannung wurde gerade
nicht , geschlichtet”, sondern unterdriickt, wie aus der Tatsache hervorgeht, daB die
stirksten Reformforderungen heute vom Episkopat erhoben werden und auf eine
Starkung der Selbstidndigkeit des Episkopates abzielen.

Vor allem aber kann man mit dem besten Willen nicht behaupten, daf ,die
wichtigsten Glaubenstraditionen der Christenheit” ,letztlich durch die Fithrung
des Petrusamtes zustande kamen"”, denn die meisten der von Karrer erwihnten
Glaubenstraditionen wurden in der Zeit vor dem Schisma formuliert, in einer
Epoche also, in der die rémischen Pipste auf den Konzilien keineswegs die , Fiih-
rung” hatten, sondern nur durch Legaten, oft nur durch einen einzigen, ver-
treten waren und den durch die Kaiser bereits fiir die gesamte Reichskirche
autorisierten Konzilsbeschliissen nachtriglich zustimmten, wihrend umgekehrt die-
jenigen Dogmen, die auf den ,nur-rémischen” Konzilien nach dem Schisma de-
klariert wurden, gerade von der &stlichen Christenheit nicht anerkannt wurden.

Der andere Weg Karrers, den evangelischen Christen das Vaticanum I verstind-
lich zu machen, besteht darin, seinen exklusiven Anspruch durch eine wenn auch
verdeckte historische Relativierung zu mildern, indem er von einer ,zeitgeschicht-
lichen Uberbetonung des Papalismus® spricht. Hier macht sich bei Karrer ein
Pseudohegelianismus bemerkbar, der auf die rémisch-katholische Dogmenge-
schichte ein Entwicklungsschema anwenden will, indem er eine Art von histo-
rischer Kontingenz der Giiltigkeit der einzelnen Dogmen feststellt. Wie die
generelle Aufgabe des Dogmas darin besteht, das Wort Gottes fiir die Zeit-
genossen ,in die Situation der Gleichzeitigkeit zu iibersetzen®, so besagt auch die
»Unfehlbarkeit” der dogmatischen Entscheidungen der Pipste bzw. Konzilien nur
die ,irrtumsfreie Angemessenheit der gegebenen Erkldrung in Beantwortung zeit-
geschichtlicher Fragen”. Allerdings hat bisher kein einziges Konzil und kein ein-
ziger Papst seine dogmatischen Entscheidungen mit einer zeitgeschichtlichen Li-
mitation seines Giiltigkeitsanspruchs versehen.

Wenn man dann weiter bei Karrer liest, daB auch der Begriff ,irreformabel”
des Vaticanum nur in dem eingeschrinkten Sinn einer zeitgeschichtlichen Bedingt-
heit des Dogmas zu verstehen ist und ,nicht besagt, daB bei neuaufsteigenden
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Fragestellungen der jeweiligen geistigen Zeitsituation keine Ergidnzungen, in die-
sem Sinne sogar ,Verbesserungen’ fritherer Formulierungen méglich wiren”
(S. 254), so hat man den Eindruck, daB es wirklich angemessener ist, mit Luther
zu erkldren, daB Konzilien irren kdnnen, als sich auf eine solche kiinstliche, un-
eigentliche und gewundene Interpretation von Begriffen einzulassen, die an sich
doch klar und eindeutig sind, und als zu beweisen, daB ,infallibel® doch nicht
ganz infallibel und ,irreformabel” doch nicht ganz irreformabel bedeutet.

Auch die S. 257 gediuBerte These, durch die pipstliche Infallibilitit werde die
~episkopale Struktur der Kirche nicht angetastet” und durch das Vaticanum I sei
»grundsétzlich an der kollegialen Struktur der Hierarchie nichts geéindert worden”,
ist ein Versuch einer ,Erginzung” der authentischen Auslegung des Vaticanums,
von der erst abzuwarten bleibt, ob und wieweit sie sich Rom tatsiichlich zu eigen
macht oder nicht. Hier muf wieder die pseudohegelianische Idee der zeitge-
schichtlichen Bezogenheit der Dogmen dazu herhalten, rémische Lehrentschei-
dungen dem evangelischen Leser plausibel zu machen, so wenn Karrer erklirt,
in der Tat habe sich ,aus der Vorwegnahme der Primatsbehandlung und aus dem
vorzeitigen Abbruch des Konzils eine gewisse Einseitigkeit in der nachfolgenden
Entwicklung ergeben”, und die pépstliche Bulle ,Pastor Aeternus”, mit der
Pius IX. ,eine authentische Skizze der vatikanischen Beschliisse bot“, habe natur-
gemif ,eine zeitgeschichtliche Neigung bestirkt, das sentire cum eccle-
sia gleichzusetzen mit dem sentirecumpapa®.

Wenn nun aber diese Interpretation des Vaticanum I von Pius IX. wirklich
authentisch ist — und eine pipstliche Bulle ist nun einmal kirchenrechtlich ein
bifichen mehr als eine ,Skizze” —, wie kann sie dann der Ausdruck einer ,zeit-
geschichtlichen Neigung” sein, und wie soll der arme Glidubige feststellen, wann
die Epoche dieser ,zeitgeschichtlichen Neigung® und damit die Epoche ihrer ,au-
thentischen Giiltigkeit” abgelaufen ist?

Auch wird es dem Verfasser schwerfallen, aus der Dogmengeschichte auch nur
ein einziges Beispiel nachzuweisen, in dem der Prozef der Dogmenbildung sich
nach diesem Schema der ,Erginzung und insofern Verbesserung® fritherer dog-
matischer ,Antworten auf zeitbedingte Fragen“ abgespielt hat. Aus demselben
Grunde wird man auch seine MutmaBungen iiber eine ,Ergiinzung und insofern
Verbesserung” des Vaticanum I schwerlich fiir eine probable Prognose halten
kénnen.

Leider muB man feststellen, daf Karrer selbst von dem kommenden Konzil
mehr erhofft, als von ihm zu erwarten ist. Tragischerweise sind eine Reihe der
von ihm geduBerten Wiinsche und Hoffnungen fiir das Konzil schon zerknickt
worden, bevor das Konzil zusammentrat. So duBert Karrer S. 268 den Wunsch
einer stirkeren Zulassung der Volkssprache in der Liturgie. Angesichts der Tat-
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sache, daB ,die moderne Liturgische Bewegung nach dem Zeugnis der Liturgischen
Kongresse der letzten Jahre es ,schmerzlich empfunden’ hat, daB die lateinische
Liturgiesprache als ,Kirchensprache’ mit gewissen Anpassungen festgehalten wird”,
hat sich eine der amtlichen Vorbereitungskommissionen des Vaticanum II mit der
Frage des kiinftigen Gebrauchs des Latein als Kirchensprache in Liturgie und
Unterricht befaBt, wobei sich die von vielen kirchlichen Stellen vorgetragenen
Hauptbedenken auch auf die Beibehaltung des Latein als Unterrichtssprache in
den theologischen Ausbildungsstitten der romischen Kirche in Nordamerika,
Afrika und Asien richteten.

Aber noch bevor die Konzilskommission Gelegenheit hatte, ihre Erwigungen
abschlieBend zu formulieren und der Zentralkommission entsprechende Vor-
schlige fiir die Beratung des Konzils selbst vorzulegen, ist in dieser Frage durch
die constitutio ,Auctoritas patrum® zur groften Uberraschung der
Mitglieder der vorbereitenden Kommission die papstliche Entscheidung gefallen,
daB Latein fiirderhin in cultu et in seminariis, d. h.als liturgische und
als Unterrichtssprache beibehalten werden soll und daB eine Intensivierung der
lateinischen Sprachkenntnisse fiir den katholischen Klerus gefordert wird. Ganz
im Gegensatz zu der Gepflogenheit fritherer Pipste, in Materien, die als Gegen-
stand der Beratung und BeschluBfassung eines nahen Konzils vorgesehen sind,
nicht kurzfristig vor dem Zusammentritt des Konzils eine papstliche Entscheidung
zu treffen, ist hier eine Deklaration erfolgt, die die Kommissionsmitglieder der
Aufgabe enthebt, ihre Beratungen weiter fortzusetzen, und die Konzilsviter von
einem Gegenstand der Beratung befreit, der sehr wohl eine konziliare Beratung
verdiente.

Solche Vorkommnisse ermutigen nicht die Erwartung, daf das Vaticanum II
eine ,,Ergénzung und insofern Verbesserung” des Vaticanum I bringen werde, noch
weniger die S.275 ausgesprochene viel weiter reichende Erwartung, daf ,die
nur-romischen’ Dogmen, die in der Trennungszeit seit dem Schisma zwischen
Rom und Byzanz entstanden”, insofern nicht endgiiltig sind, als sie bei skume-
nischem Austausch im Geist der Liebe auch noch Ergéinzungen zuginglich sind,
in diesem Fall ,solchen Erginzungen, die den biblisch begriindeten Anliegen der
Getrennten Rechnung tragen®.

111

Wenn in der vorliegenden Literatur immer wieder beklagt wird, daf die evan-
gelisch-theologische Literatur das Thema ,Konzil“ in ihrer Ekklesiologie fast
vollig vernachldssigt habe, so ist dies ein Vorwurf, der sich weder geschichtlich
noch systematisch in dieser Schiirfe aufrechterhalten lifit. Wenn etwa Meinhold
im Zusammenhang mit diesem Vorwurf (Konzile, S. 133) behauptet: ,In den
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lutherischen Bekenntnisschriften findet sich kein Abschnitt, der iiber die Konzile
handelt”, so iibersieht dieser Vorwurf doch immerhin die schlichte Tatsache, daf
im Artikel VII der Confessio Augustana ,Uber die Kirche® die Grundlage fiir
eine Skumenische Ekklesiologie und fiir ein evangelisch-reformatorisches Ver-
stindnis des Konzils gegeben ist. Indes nimmt weder Meinhold in seinen kir-
chengeschichtlichen Kapiteln iiber die reformatorische Auffassung vom Konzil
noch J. Pelikan in seiner Abhandlung iiber Luthers Stellung zu den Kirchenkon-
zilien auf diesen fundamentalen Artikel der C. A. iiber die Kirche Bezug. In
diesem Artikel ist mit schlichten Worten ausgesprochen:

»Und ist nicht not zur wahren Einigkeit der christlichen Kirche, daB allent-
halben gleichformige Ceremonien, von den Menschen eingesetzt, gehalten werden,
wie Paulus spricht zum Ephesern am 4.: ,Ein Leib, ein Geist, wie ihr berufen
seid zu einerlei Hoffnung euers Berufs, ein Herr, ein Glaub, eine Tauff. “

Dieser Artikel zeigt klar und deutlich den Skumenischen Aspekt des reforma-
torischen Kirchenverstindnisses, der die Einheit der christlichen Kirche als oberstes
Anliegen festhilt. Hier wird festgestellt, daB die Einheit der Kirche in der Ein-
heit des Glaubens, der Einheit der Taufe, der Einheit der Hoffnung besteht und
daB sie durch die Tatsache konstituiert wird, daB sie der eine Leib ihres einen
Herrn Jesus Christus ist und daB der eine Heilige Geist in ihr wirksam wird.
Diese Einheit der Kirche bedingt aber nicht eine verfassungsméBige oder litur-
gische Gleichférmigkeit. Die Einheit der Kirche reprasentiert sich in einer Plu-
ralitit christlicher Kirchen, die sich zwar in ihren verfassungsméfigen und liturgischen
Ordnungen voneinander unterscheiden, aber im Glauben, in der Taufe und in der
Hoffnung eins sind.

In dieser Konzeption der Skumenischen Einheit der Kirche, die sich in einer
Pluralitiit konkreter geschichtlicher Kirchen manifestiert, ist auch bereits eine be-
stimmte Vorstellung von der Reprisentation der Einheit der Kirche beschlossen,
von der jedenfalls das Eine gesagt werden kann, daf ihr die Struktur des Oku-
menischen Rates der Kirchen und seiner Repriisentation auf den Weltkirchenkon-
ferenzen ekklesiologisch sehr viel ndhersteht und angemessener ist als die
Struktur eines ,6kumenischen Konzils® des romischen Typus.

Das Bekenntnis zur Einheit der Kirche tritt auch sehr deutlich in den Torgauer
Artikeln hervor, die nachdriicklich an der Katholizitit der Kirche festhalten und
groBten Wert darauf legen, daB die Ungleichheit der Kirchen in ihren duBerlichen
menschlichen Ordnungen nicht wider die Einigkeit der Kirche ist. Es heifft dort:

+Daruber so stehet Einigkeit der diristlichen Kirchen nicht in Huferlichen
menschlichen Ordnungen, darum ob wir schon ungleidie Ordnung gegeneinander
halten, sind wir darumb nicht abgeschnittene Glieder von der Kirdhen, sind auch
darumb die heiligen Sakrament bei uns nicht untuchtig.
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Denn Ungleichheit in duferlichen, menschlichen Ordnungen sind nicht wider
die Einigkeit der dhristlicdhen Kirchen, wie klar ausweiset dieser Artikel, den wir
im Glauben bekennen: Credo sanctam ecclesiam catholicam. Denn
dieweil uns hie geboten, daB wir glauben, daf catholica ecclesia sei,
das ist die Kirch in ganzer Welt und nicht gepunden an ein Ort, sonder allenthalb
wo Gottes Wort und Ordnung ist, daB da Kirch sei und doch die &uBerlichen,
menschlichen Ordnungen nicht gleich sind, folget, daff solche Ungleidiheit nidht
wider die Einigkeit der Kirdien ist.

Auch spricht Christus: Oves meae vocem meam audiunt, alienam
nonaudiuntnecsequuntur. Und ,Gottes Reich kompt nicht mit dusser-
licher Weis’, si dixerunt: ecce hic ecce illic. Und Paulus: ,Gottes
Reich ist weder in Essen noch Trinken etc. Item Augustinus schreibt klar ad
Januarium, daf Einigkeit der Kirchen nicht in &#uBerlicher Menschenordnung
stehe und spricht, daB solche Menschenordnung sollen frei sein, mogen gehalten
oder nicht gehalten werden®”).

Noch deutlicher kommt dieser Gedanke einer evangelisch-reformatorischen Auf-
fassung von der Katholizitit der Kirche, die eine Pluralitit geschichtlicher Kir-
chen umfaft, in der Apologie der Confessio Augustana zum Ausdruck,
die Melandithon verfadt hat. Gerade Melanchthon hat gegeniiber dem Vorwurf
Ecks, die reformatorische Partei verstofe gegen die Katholizitit der Kirche, mit
allem Nachdruck die Katholizitit der Kirche in den Mittelpunkt seiner Apologie
des VII. Artikels von der Kirche gestellt. Er beginnt seine Ausfiihrungen mit
der Feststellung, daB gerade der Artikel von der Katholizitit der Kirche im
Hinblick auf die allgemeine Bedrohung und Anfechtung der Kirche auf der ganzen
Welt besonders notig und trostlich sei. Gerade die Begriindung der Katholizitét der
Kirche in ihrer Bedrohtheit seitens ihrer Gegner gibt seinen Worten eine fiir
unsere Zeit unmittelbare Aktualitiit: zeigen sie doch, wie weit das urspriingliche
reformatorische Verstindnis der Kirche entfernt ist von dem landeskirchlichen
Provinzialismus, der zum Teil spiter in der Entwicklung der protestantischen
Orthodoxie den globalen Blick auf die universale Kirche und ihre Verbreitung
iiber die ganze Welt verschleiert hat. Es heifit dort:

Und der Artikel von der katholick oder gemein Kirchen, weldhe von aller
Nation unter der Sommnen zusammen sich sdiickt, ist gar trostlidh und hohenétig.
Denn der Hauf der Gottlosen ist viel gréfer, gar nahe unzihlig, welche das Wort
verachten, bitter hassen und aufs duBerste verfolgen, als da sein Tiirken, Ma-
hometisten, andere Tyrannen, Ketzer etc. Dariiber wird die rechte Lehre und
Kirche oft so gar unterdriickt und verloren, wie unterm Papsttum geschehen, als

*) cf. Augustinus Ep. 54, 2, 2 ad Januarium CSEL 34, 160, 9 f. und Ep. 55, 19, 35
CSEL 34, 209, 18 fi.
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sei keine Kirche, und laft sich oft ansehen, als sei sie gar untergangen. Da-
gegen dafl wir gewil sein miigen, nicht zweifeln, sondern fest und ginzlich
glduben, daB eigentlich eine christliche Kirche bis an das Ende der Welt auf Erden
sein und bleiben werde, daB wir auch gar nicht zweifeln, daB eine christliche
Kirche auf Erden lebe und sei, welche Christi Braut sei, obwohl der gottlos Hauf
mehr und gréfer ist... so ist der tréstliche Artikel im Glauben gesetzt: ,Ich
gldube ein katholick, gemeine, christliche Kirche', damit niemands denken mdchte,
die Kirche sei, wie ein ander duerlich Polizei, an dieses oder jenes Land, K&nig-
reich oder Stand gebunden, wie von Rom der Papst sagen will, sondern das gewi}
wahr bleibt, dafl der Hauf und die Mensdien die redhte Kirche sein, welche hin
und wieder in der Welt, von Aufgang der Sonne bis zum Niedergang, an Chri-
stum wahrlich glauben, weldhe demn ein Evangelium, einen Christum, einerlei
Tauf und Sakrament haben, durch einen heiligen Geist regieret werden, ob sie
wolill ungleiche Ceremonien haben.”

Von rdmischer Seite ist Melanchthon entgegengehalten worden, man kénne
den Satz, daB Menschensatzungen (Traditionen) nicht allenthalben gleichférmig
sein miifiten, in dieser Form nicht akzeptieren; hier sei vielmehr zu unterschei-
den zwischen universalen und partikuldren Traditionen. Die Einheit der Kirche
mache es erforderlich, daB wenigstens die universalen Traditionen iiberall gleich
seien und daB diese zur wahren Einheit der Kirche notwendig seien. Mit diesem
Einwand versucht die rémische Partei, die von papstlicher Seite geforderte litur-
gische und verfassungsmifige Uniformitit der katholischen Kirche aufrechtzu-
erhalten. Demgegeniiber erldutert nun Melanchthon den reformatorischen Ge-
danken, daf die Katholizitiit der Kirche eine geschichtliche Pluralitit verschieden
geordneter Kirchen zulasse, in einer sehr anschaulichen kritischen Auseinander-
setzung mit der gegnerischen Distinktion und schreibt:

»Das ist eine grobe distinctio. Wir sagen, daB diejenigen ein ein-
trichtige Kirche heiflen, die an einen Christum gliuben, ein Evangelium, einen
Geist, einen Glauben, einerlei Sakrament haben, und reden also vou geistlicher
Einigkeit, ohne welche der Glaube und ein christlich Wesen nicht sein kann. Zu
derselbigen Einigkeit sagen wir nun, es sei nicht not, daB Menschensatzungen, sie
sein universales oder particulares, allenthalben gleich sein. Denn die
Gerechtigkeit, welche fiir Gott gilt, die durch den Glauben kommt, ist nicht
gebunden an duBerliche Ceremonien oder Menschensatzungen. Denn der Glaub
ist ein Licht im Herzen, das die Herzen verneuert und lebendig macht; da helfen
duberliche Satzungen oder Ceremonien, sie sind universal oder particular, wenig
Zi

Aber wie die Einigkeit der Kirchen dadurch nicht getrennt wird, ob in einem
Lande, an einem Ort die Tage natiirlich linger oder kiirzer sein denn am andern,
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also halten wir auch, daf die Einigkeit der Kirchen dadurdi nidst getrennet wird,
ob soldien Menschensatzungen an einem Ort diese, am andern Ort jene Ord-
nung haben . .. Denn da solche Menschensatzungen nicht ein nétiger Gottesdienst
sind, so folget, daB etliche fromm, heilig, gerecht, Gotteskinder und Christen sein
kénnen, die gleich nicht die Ceremonien haben, so in andern Kirchen im Ge-
brauch sein. Als ein Gleichnis: Wenn dies stehet, daf deutsch und franzésisch
Kleidung tragen nicht ein nétiger Gottesdienst sei, so folget, daB etliche gerecht,
heilig und in der Kirche Christi sein konnen, die auch gleich nicht deutsch oder
franzosisch Kleidung tragen.”

In diesen Gedanken sind die Grundideen eines evangelisch-reformatorischen
Verstindnisses nicht nur der Einheit und Katholizitdt der Kirche, sondern auch
ihrer Reprisentation ausgesprochen, denn die Reprisentation einer solchen aus
einer Mannigfaltigkeit geschichtlicher Kirchen bestehenden katholischen Kirche
kann nur in einer Synode bestehen, in der diese verschiedenen Kirchen gleich-
berechtigt vertreten sind, wobei die Gleichberechtigung sich nicht nur auf ihre
zahlenméBige Reprdsentation, sondern auch auf die Struktur ihrer Kirche selbst
erstreckt, in der natiirlich einem evangelischen Verstindnis der Kirche gemif
neben den Geistlichen auch die Laien der Kirche vertreten sind. Es erschiene mir
niitzlich, anstelle allgemeiner Betrachtungen iiber das Fehlen einer ,Theologie
des Konzils“ bei den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen an diese
positiven Ansiitze in dem Grundartikel der evangelisch-reformatorischen Ek-
klesiologie anzukniipfen.
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