
WELCHEM SINN DIE DRITTE VOLLVER:
FORTSCHRITT

DER OKUMENISCHEN
Fragen das 11W  1r  «“ Von Neu-Delhi

VO ERNER KUÜPPERS

Unter den Teilnehmern iın Neu-Delhlhi und besonders solchen, die schon frühere
Weltkirchenversammlungen erlebt hatten, herrschte unverkennbar die Auffassung,
Neu-Delhi edeute einen Fortschritt. Es wäre Nun aber fragen, In welchem
Sinne dies verstehen se1 als Fortschritt 1m Sinne der Perfektionierung der
Arbeit des Rates als Organisation, als Zunahme der mittelbaren Gemeinsamkeit der
Kirchen in Gestalt wachsender Gewichtigkeit des Rates oder als Zunahme der
unmittelbaren Gemeinsamkeit der Kirchen in Gestalt abnehmender Bedeutung
des Rates als eines Mediums der Annäherung der Kirchen, dessen erklärtes Ziel
es sein sollte, sich selbst aufzuheben.

Jedermann wird einen Fortschritt 1Ur der ersten Art ale wenig ansehen,
darüber ıne sehr besondere Freude äaußern. Auch wird kaum jemand von Neu-
Delhi,;, jenem Triumph der äußeren Gestaltung des Okumenischen Rates, gerade
den Fortschritt dritter Art erwarten SO müßte sich also den Fortschritt
In der an zweiter Stelle genannten Dimension handeln: Zunahme mittelbarer Ge-
meinsamkeit der Kirchen in Gestalt wachsender Bedeutsamkeit des Ökumenischen
Rates der Kirchen selbst.

icht ohne Grund wurde iın Neu-Delhi wiederholt auf die wachsende ekklesio-
logische Bedeutung des ÖOkumenischen Rates und die Überprüfung der Toronto-
erklärung unter diesem Gesichtspunkt hingewiesen. Unverblümter gefragt: Führt
der In Neu-Delhi empfundene Fortschritt nicht doch unauthaltsam auf die g-
türchtete „Über-Kirche“ hin, auch Wenn Sanz zweiftfellos keine Getfahr besteht, daß
diese jemals in der Skumenischen Bewegung die Gestalt einer zentralistisch-autori-
taren Einheitskirche annehmen könnte? Fine solche kann weder nach den Statuten
des Rates noch nach der Geschichte der Mitgliedskirchen In Frage kommen. Wie
aber, Wenn umgekehrt durch die Aufweichung und Abtragung der historischen
Kirchen die Mitgliedskirchen selbest ihre Gemeinschaft 1m Ökumenischen Rat als
ihr spezifisches Kirche-Sein, als ihre eigentliche und sichtbare Gliedschaft Leibe
Christi empfinden und erklären würden? Die Ereignisse und Erklärungen von Neu-

weisen Ja schon In diese Richtung.
Dahinter aber steht iıne Reihe grundsätzlicher Fragen, die das Wesen und den

derzeitigen Stand der Skumenischen Bewegung, des Rates und der Vollversamm-
lung betreffen.
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Anerkanntermaßen ist die Vollversammlung oberste Instanz der Bewegung und
als solche auch allgemein in Ehren gehalten. ann S1e aber, WwIe S1e 191808  , auch
wieder in Neu-Delhi Waäl, tatsächlich diesem Anspruch genugen, oder
muß sS1e u  IS In ihrer gegenwartıigen Struktur un Sinngebung liegenden Gründen
die in S1e gesetzten Erwartungen immer Neu enttäuschen?

Tatsächlich erheben sich hier schwere Bedenken.
Da ist einmal die weitgehende Unverbindlichkeit der Beschlüsse Da der Rat

selbst den Kirchen 1Ur Informationen, Empfehlungen, Fragen und Ratschläge C
leiten kann, ist auch se1in höchster Ausdruck, die Vollversammlung, folgerichtig
ohne jene volle Autorität, der immer auch das Recht und die acht FARR be-
stimmenden Eingrift gehören. So fühlen sich die Kirchen nicht wirklich betroffen
Von dem, WaS ıne Weltkirchenversammlung sagt und tut, und dazu tärbt gefühls-
mäßig diese Unverbindlichkeit auch auf jene Beschlüsse der Versammlung ab, die
für die Arbeit un die Einrichtungen des Rates selbst verbindlich sind, weil hier
Ja die volle Autorität gegeben ist.

Es steht Yanz außer aller Frage, daß Fortschritte der ökumenischen Bewegung
auf unabsehbare elit 1Ur innerhalb des Grundverhältnisses Von „Machtlosigkeit“
des Rates un „Autonomie“ der Mitgliedskirchen erzielt werden können. Und
gerade dieser Sachverhalt muß einer sehr nüchternen Beurteilung auch der
Fortschritte VOoON Neu-Delhi führen.

Nüchtern sollte auch gesehen werden, WIe die Menschen steht, die in den
Kirchen und ebenso auch In einer Vollversammlung die ökumenischen Aufgaben
wahrnehmen. eu-Delhi konnte sich noch auf einen est aus dem Kreis der Oku-
meniker der Pionierzeit stutzen, doch mehr und mehr wird Ja das Bild bestimmt
Von den durch die Kirchen nach ihren Gesichtspunkten ernannten Vertretern,
deren Alltagsarbeit oft weitabh Vom ökumenischen Feld liegt. Ein katholisches
Konzil oder ıne orthodoxe Synode beruht auf dem kirchlichen anı der Bischöfe
Hier wird In der Hierarchie die Kirche als Ganzheit repräsentiert gesehen. Es oibt
nichts Entsprechendes für den ÖOkumenischen Rat und seine Vollversammlungen.
Für manche ist 1014 ine Vollversammlung erst In dem aße reprasentativ für
die Kirchen, WwIe In ihr die Laien möglichst zahlreich vertreten Sind.

Doch auch abgesehen davon ist heute der die Vollversammlung tragende De-
legierte grundsätzlich ın einer unglücklichen Lage, weil in kurzer eit und
ohne volle theologische Klärung seiner Aufgabe viel Von ihm verlangt wird.
Wenn dazu für manche noch die tremde Umwelt und ungewohnte Sprachen kom-
mMmen, 1st weder In der Lage, In den kleinen reisen der ektions- und Kommis-
sionsarbeit wirksam mitzuarbeiten noch erst recht die unsägliche Papierflut
bewältigen, die Von Anfang d. besonders aber iın den etzten Tagen das Plenum
überschwemmt. Mit dem Wachsen der Zahl der Mitgliedskirchen und der Bedeu-
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tung WIe des Umfangs der Sökumenischen Arbeit muß damit noch schlimmer
werden, wodurch andererseits die Leitung noch strafterer Perfektion der
Technik der Versammlungsbeherrschung ‚WU: wird WAar 1sSt die Gefahr

Neu-Delhi erkannt und auch Vomnm Zentralausschuß anerkannt worden irk-
iche Abhiltfe kann jedoch icht Von kleinen technischen Maßnahmen her kommen
Es bedarf der Besinnung auf das Wesen des Rates und VvVon daher auch auf MöÖög-
lichkeiten und Aufgaben Vollversammlung Bisher litt noch jede Vollver-
sammlung darunter, daß 1nNe Überkapazität Von kirchlichen Fachleuten einerseits
Routinesachen erledigen hatte, die Grunde schon vorentschieden Ais

und andererseits unter Zeitdruck die wirklich wichtigen Dinge nicht ausdiskutieren
und mehr schlecht als recht behandeln konnte Daß trotzdem 1Nle Reihe Wert-
voller Berichte entstanden und den Kirchen ZUSEYANSCH sind 1st teils de1 Gentfer
Vorarbeit, teils aufopfernder Nachtarbeit der kleinen Fachgruppen, oft
Sekretäre der Ausschüsse verdanken Muß dies bleiben?

Gewiß darf inan darüber icht die Delegierten anklagen Was können diese
Besseres tun, als SOZUSAgECEN solcher Not ihr Leben erhalten un! als getreue
Zeugen ihren heimatlichen Kirchen zurückkehren? Grundsätzlich 1St vielmehr

klären, W3as 1ı1ne Vollversammlung wirklich ist und WIie S1e dementsprechend
sachgerecht arbeiten kann.

Synode“ bzw Konzil“ 1st S1e jedenfalls weder klassischen katholischen
noch NeUeTeEN evangelischen Sinn Gewiß 1STt S16 auch etwas grundsätzlich Ca

deres als ein Kongreß oder ein „Weltkirchentag > wenn ihr auch von beiden
SCWI1ISSEC Züge gen sSeın (9)  Nn Am ehesten scheint s1e etwas WIie ein Parlament

SsCe111 Nun 15t aber das echte Parlament höchster acht- und Rechtsträger
test begrenzten Gemeinschaft So käme also höchstens der erglei mit
alb- oder quasi-Parlament WIe etwa dem englischen Oberhaus oder dem

Straßburger Europarat Frage Auch die Vollversammlung der UNO ware

denken In all diesen Vergleichsfällen liegt die Bedeutung mehr auf der Aus-
sprache als auf dem Beschluß und zugleich stehen diese Parlamente Dop-
pelverhältnis dee und rechtlich aßbaren, begrenzten Gemeinschaft
So Ware also VOTL allem die Aussprache vorzubereiten und ihr Raum geben Der
Parlamentscharakter sollte als wesensbestimmend und das, Wäas der Versammlung
VO Konzil und Kongreß ebenfalls N ISTt, NUur als ergänzende und korrigie-
rende Faktoren gesehen werden

Nun sind aber verschiedene Versammlungsformen Grunde NUT der Ausdruck
verschieden gearteten ”  1r ? das sich darin die Möglichkeit geordneten

Zusammenwirkens schafft Was ist das Wir, das Falle der Vollversammlung des
Ökumenischen Rates sich Ausdruck verschaftt? In Sökumenischen Dokumenten
nehmen die Wir-Sätze Nen auffallend großen aum ein Noch auffallender aber
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ist CS, daß s1ie immer gerade dort sich häufen beginnen, die ungeklärten
Fragen der ÖOkumene WwWI1Ie das Einheitsproblem, die Frage der Abendmahlsgemein-
schaft oder der politischen Verantwortung erührt werden. Hier nehmen S1e dann
mei1st die Form Von Wunsch-, Befehls- oder Bekenntnissätzen „Wir alle MUS-
SCcIl WITr sollen . WITr glauben . WITr hoffen Zugleich aber ist die
Spannweite des für das Wir beanspruchten reises sehr oroß und auch stark wech-
selnd Es wird In den melsten Fällen eutlich, daß sich nicht einen gleichen
und testen Kreis handelt. In dem Appell VO: Neu-Delhlhi die Regierungen und
Völker T1 ein Wir auf, das Anredende un Angeredete, Christen und icht-
christen In der großen Menschheitsfamilie zusammenzutassen, sich mit ihr iden-
tifizieren scheint. In dem Brief die Kirchen un ihre emeinden, als die „Bot-
schaft VO  - Neu-Delhi“ bekannt,; verengt sich der Kreis 7zunächst auf die offiziellen
Delegierten, erweitert sich dann aber schnell auf alle Angehörigen der Mitglieds-
kirchen. Ahnlich steht mit dem oft gebrauchten Wir 1m Bericht des General-
sekretärs Dr Visser O0Of{t. Kompliziert ist die Lage dort, ein Sektionsbe-
richt 1nNs Plenum gebracht un dort 1Ur entgegengenommen wurde, ohne daß auch
NUur die Mehrheit des Plenums sich miıt ihm identifizieren konnte. Wer sind dann
aber eigentlich die 1It; die 1m Bericht sich nennen? Vielleicht nicht einmal die
Sektionsmehrheit 1m vollen Sinn. Es gibt Ja Berichte, die SOZUSALCH durch ıne
Art Ermattungsstrategie zustandegekommen sind, und das mussen urchaus nicht
die schlechteren sSe1in. Im Grunde waäre das Wir des Berichtes die kleine Gruppe,
die den ext geschaffen hat Und doch gewinnt U  — Geltung miıt seinem Wir
1m Namen einer größeren Gemeinschaft.

Man kann geradezu VO  e} acht Gestalten des Wir sprechen, die abwechselnd her-
vortreten und jedenfalls auch in den Wir-Sätzen der Neu-Delhi-Texte In Frage
kommen: das Wir der Jjetz lebenden Menschheit, mit der die Christenheit des
Ökumenischen Rates sich solidarisch erklärt; das große religiöse 1Tr; Von dem
das Vaterunser gesprochen wird: das moralische Wir aller, die VonNn dem uen

Skumenischen Ethos der Toleranz, der Begegnung un der Zusammenarbeit ergrif-
fen sind; das Wir aller, die durch die Mitgliedschaft 1m Ökumenischen Rat Vel-

bunden sind; das Wir der offiziellen Delegierten in sess1iONe, das breitere Wir der
Assembly-Gemeinde mit seiner stark gefühlsmäßigen Betonung; das verborgene,
tast illegitime Wir der namenlosen Vertasser der entscheidenden Konferenztexte
ın seiner stellvertretend für andere Wir-Gruppen denkenden Sachwaltertreue, und
schließlich das ideale Wir einer 1m Konzzil versammelten Kirche, WwWI1Ie den mel-
sten vorgenannten Gruppen mehr oder weniger unklar als Orientierung und Recht-
fertigung des eigentümlich ungeklärten und ungesicherten Uuns vorschwebt. Ge-
hört doch ZUm Charakteristischen Sökumenischer Texte, daß s1ie über die tat-
sächlich geftrennten Kirchen hinweg N Von „der Kirche“ sprechen und dann
gewissermaßen auch für d  1ese sprechen. Reichweite, aber auch Unfertigkeit der
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ökumenischen Bewegung spiegelt sich greitbar in diesem achtfachen Wir-Gebrauch,
und kann nicht wundernehmen, Wenn beides sich wiederum in den Vollver-
sammlungen erkennen oibt.

Übrigens ist die Häufigkeit der Wir-Sätze in den Sektionsberichten VO  n} Neu-
Delhi recht unterschiedlich. Musterbeispiel für einen zuchtvollen Gebrauch der
Wir-Form ist der Bericht der Sektion „Dienst”. In ihm beziehen sich die Wir-
Sätze ausschließlich auf bestimmte Außerungen der ektion als des Subjektes des
Berichtes. Im übrigen ist in dem Bericht die Rede VO  — klaren Instanzen: den Kir-
chen oder der Kirche, VvVon „Christen“ oder VOImN Okumenischen Rat Der Bericht
der ektion „Zeugnis” ist wesentlich ausschweifender 1m Wir-Gebrauch und der
Bericht der ektion „Einheit“ ist e1in geradezu klassischer Skumenis  er Wir-
Bericht, iın dem fast alle genannten Wir-Bezüge mitsprechen. Wir werten dies al
Zeichen ungelöster Problematik. Das ist nicht ohne Belang für das Kernstück des
Berichtes, die Einheitsformel VO  — Neu-Delhi un deren Interpretation. Noch 1960

in St Andrews hieß einleitend: „Die Kommission für Glauben und Kirchenver-
fassung glaubt Nun ist daraus In Neu-Delhi das „Wir glauben.. geworden,
und zugleich ist SOZUSASCH die Aktualität der Wir-Aussage verstärkt, indem die
Verantwortung der Sichtbarmachung der Einheit der Kirche jedem Ort denen
zugesprochen wird, die durch die gemeinsame Taute und das Christusbekenntnis
1m Sinne der Basis des ÖOÖkumenischen Rates schon verbunden sind. Zugleich aber
bleiben die einzelnen Nun angeführten Bausteine der sichtbaren inheit der
apostolische Glaube, das ıne Evangelium, das iıne Brot, das gemeinsame Gebet
SOWI1e Leben, Dienst und Zeugnis iın der Ungreifbarkeit des Allgemeinen und
ormalen stecken, un dieser formale Charakter der Bausteine wahrer inheit wird
auch In den nachfolgenden Erläuterungen nicht überwunden. So entsteht der Ver-
wirrende, tast zwiespältige Eindruck aktuellen Drängens „WITr alle jetz
jedem Ort, da WITr uns begegnen“ und abstrakt-platonischer Ferne eines IT9C-
stellten Ideals, In dessen Richtung „WIFr glauben, beten un arbeiten müssen“

Genau hier aber liegt der wunde Punkt der aNzZCH Skumenischen Bewegung
überhaupt und das Problem des Rates und seiner Vollversammlung, wI1ıe auch
durch das, Was INa den Fortschritt VO  e’ Neu-Delhi ennen Mas, icht gelöst,
nicht in befreiender und beglückender Weise überwunden wurde: Das in sich _
geklärte und rechtlich nicht sicher fundierte Wir einer prophetisch gestimmten
Gemeinschaft rüttelt den Joren geschichtlich gewordener, in ihrer Autonomie
gesicherter Kirchen, deren eigenes Wir NUur teilweise mit jenem prophetischen Wir
zusammenstimmt. Und dabei entsteht die Gefahr, daß der breite und Z kräf-
tige Ausbau der Organe und Tätigkeiten ökumenischer Gemeinsamkeit in der
Studienarbeit, 1m Halten von Konfterenzen aller Art, In Publizistik, Reisetätigkeit,
Sekretariaten, Referaten und Hilfsdiensten rascher sich enttfalten kann als die
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Gemeinsamkeit in Verständnis, Anerkennung Uun! Gebrauch der eigentlich kirch-
lichen Omente im sakramentalen Gottesdienst, in der Ordnung des Ämtes, 1m
konkreten Schrittverständnis, im Dogma und der auf Übereinstimmung in diesen
Dingen eruhenden Brüderlichkeit der Liebe Christi. Umgekehrt gehört auch
zARDE heilsamen Sökumenischen Erfahrung, daß Man durch Ss1e die Dichte, Ja oft auch
Not und Enge der vollen und unmittelbaren kirchlichen Gemeinschaft Neu schät-
zen lernt.

Der inweis auf die Unbestimmtheit des Skumenischen Wir in den Texten Von

Neu-Delhi wollte NUur aufmerksam machen auf die Unbestimmtheit der Sökume-
nischen Gemeinschaft selbst un! damit auf die Problematik der Vollversammlung
als deren Ausdruck. Im Blick darauf bietet Roger ehl iın der Januar-Nummer
1962 der „Ecumenical Review“ S 240) einen Ausweg 1m Abwerfen ZU:
der uUunNangemMeESSCHECN parlamentarischen Zwangsjacke: „Insofern die Vollversamm-
lungen des Ökumenischen Rates nicht NUur eın Kongreß oder ein Kirchenparlament
sind, sondern der OIt dieser einem bestimmten lement der Gesamtkirche
realen Ausdruck verleiht, WO s1e für 1ne eit oder einen bestimmten ÖOrt die ZUr

Welt sprechende Kirche darstellen, da ist wesentlich, daß s1e sich nicht begren-
zen sollten auf die Summe der Auffassungen der Delegierten und der Kirchen
sondern daß s1ıe eher die Kirchen hinweisen sollten auf die Fülle VO  — Einheit,;
Zeugnis und Dienst. Gewiß, der Rat steht 1 Dienst der Kirchen. ber dieser
Dienst sollte umfassend verstanden werden. Er dient den Kirchen, indem ihnen
HNeu mit mal sagt, W3as das Evangelium, die inheit und das apostolische
Kerygma erfordern. Und WIFr ollten nicht erschrecken, Wenn in Zukunft der Oku-
menische Rat der Kirchen, entsprechend autorisiert durch seine vollkräftig bera-
tenden Versammlungen, sich weniger streng die parlamentarischen Spielregeln
gebunden

Hier 1st die Gefahr des Durchbruches jenes prophetischen Wir mit Händen Zu

greifen. Gerade hier aber muß widersprochen werden. Ja, wWenn der Boden für
dieses Wir fest und se1in Inhalt wirklich geklärt ware. Solange aber dies icht
durch die geduldige und weitergehende „parlamentarische Diskussion“ erreicht
ist; entspricht tatsächlich 1Ur der echt parlamentarische Charakter den realen MÖög-
lichkeiten des Rates und seiner Vollversammlungen.

Gewiß ist dieser Zustand eın Notbehelf doch kann die Umgestaltung des
„Kirchenparlamentes“ Zum Konzil, ZUT wahren Synodos weder gewaltsam noch
durch schwärmerische Grenzüberschreitungen werden, sondern allein
durch das stetige Wachsen iın den gegebenen Elementen der kirchlichen Einheit
selbst. In dieser Sicht kann Neu-Delhi DUr dann einen echten Fortschritt bedeuten,
WeNnn in oroßer Klarheit und Nüchternheit dieses große Geschehen geprüft wird.
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