
ZAT VERHÄLTNIS VO NEUMATOLOGIE UN
EKKLESIOLO OKUMENISCHEN RAT

VO ERNER KRUSCHE

In der bisherigen Basis des ÖOkumenischen Rates in der allen Mitglieds-
kirchen gemeinsamen Anerkenntnis des Herrn Jesus Christus als Ott und Hei-
and ist WarTr kein Bekenntnis Ott dem Heiligen Geist enthalten, und doch
hat diese christologische Basis ein erhebliches pneumatologisches Gewicht. Sofern
„UNsern Herrn Jesus Christus als Ott und Heiland nicht 1Ur

iın dem Sinne gemeint sein oll diese Christusprädikationen als ehrwürdige For-
meln S Il sondern meint: ihn wirklich als Ott und Heiland

1Il, ist klar, daß solches Bekenntnis zugleich den Besitz des Geistes
Z{ und bezeugt; denn „niemand kann Jesus den Herrn heißen und
ebendies geschieht Ja in der christologischen Basis „ohne durch den Heiligen
Geist“ (% Kor 3) Das gläubige Bekenntnis Jesu Christi als Kyrios, das nach
Act 31 und Röm voll ausreicht, einen Menschen FEtteEn; ist ine
Wirkung des Heiligen Geistes. In der gemeinsamen Anerkenntnis verstanden
als gemeinsames Bekennen Jesu Christi als Kyrios wird ıne pneumatische
Realität oftenbar, die angesichts der Tatsache, daß TeHHTE Kirchen
sind, die dieses Bekenntnis aussprechen, ine Fülle bedrängender Fragen auf-
wirft") Sotfern nämlich die gefrennten Kirchen einander dieses Bekenntnis abneh-
Men, anerkennt damit Ja jede Kirche, daß auch in der anderen Gemeinschaft
Gottes Geist Werke ist. Nach Act LE 1517 ist aber die Feststellung, daß
der Heilige Geist ın einer Gemeinschaft VON Menschen Werke 1st, ausreichen-
der TUnd, mit ihnen kirchliche Gemeinschaft aufzunehmen. Außerdem gehören
nach Eph 4’ der Fine Geist und der Fine Leih ZUuUsamm

Wir stehen also VOL der Frage: Was bedeuten YNsere Irennungen angesichts der
pneumatischen Realität des gemeinsamen Bekenntnisses Jesu Christi als XVUOLOG,  vq
EOG und O@WTNO?

Es gibt hier 1Ur folgende Alternative:

a) Man erkennt, daß der Heilige Geist nicht NUur in der eigenen Kon-
fessionskirche, sondern auch außerhalb derselben den rettenden Glauben Jesus
als den Kyrios ewirkt. Man anerkennt das SOUVeräne Herrsein des Geistes, der
weht, will, und der offenbar nicht 1Ur innerhal der TeNzen der eigenen
Kontessionskirche wehen will Diese Anerkenntnis könnte folgendes beinhalten:

Da der Geist auch bei den anderen Werke ist, da aber der kine Geist
In dem kinen Leibe Ist, gehören die anderen miıit dem kinen el Christi:;
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WIr wären dann nicht VON), sondern 1m Leibe Christi nnt, und der Geist
hätte isere Irennungen übersprungen. Das geistgeschenkte gemeinsame Bekennt-
NISs Jesus als dem Herrn hätte s1e antiquiert; weiter 1n ihnen leben, wäre
einfach ein Anachronismus. Da der Geist auch ın den anderen kirchlichen
Gemeinschaften Werke I8 diese aber nicht em Einen Leibe gehören
können (insofern ihnen bestimmte Strukturelemente tfehlen, die InNnNan als zZu
Wesen des Leibes ZUum sSSse der Kirche gehörig ansehen muß), muß miıt
Pneumawirkungen auch außerhalb des Leibes Christi gerechnet werden. Die-
jenigen Kirchen, die anderen Kirchen das Kirche-Sein (die Identität miı1ıt oder die
Partizipation dem Leibe Christi) absprechen und doch nicht umhin können,
Wirkungen des Heiligen Geistes, pneumatische Tatbestände bei ihnen NZU-
erkennen (UAQTVOLG, OWOA0YIA, 0LAXOVLO.), mussen sich dann Rechenschaft
darüber geben, Was Mmi1it diesen Nnur pneumatologisch erklärenden
Fakten auf sich habe und welche Folgerungen S1e AUS$s diesen VOTIN Geist veschafte-
nenNn Realitäten ziehen gedenken. Diese Sar nicht ignorierenden pneumatiı-
schen Tatbestände rufen Ja doch anach, theologisch bewältigt und iın ihren
ekklesiologischen Konsequenzen bedacht werden.

Man bestreitet, daß die die Basis des ÖOkumenischen Kates bildende
gemeinsame Anerkenntnis des Herrn Jesus Christus als Ott und Heiland als
1ne Wirkung des Heiligen Geistes angesehen werden müuüsse, solange aus dieser
Anerkenntnis nicht diejenigen ekklesiologischen Konsequenzen geZOCCN werden,
die mit Bestimmtheit erkennen lassen, daß In der Anerkenntnis des Herrn Jesus
Christus als und Heiland nicht das Bekenntnis zZzu f’D)

e  C> Ö} aufgehoben oder zumindest doketisch erweicht ist. Die Gegenüberstellung
des pneumagewirkten Bekenntnisses XVOLOG Incods und seiner den Geistbesitz
ausschließenden Negation z  Z  Av  ÜEUC Inc0oDc iın Kor melint Ja in beson-
derer Weise die Anerkenntnis bzw Negierung des In als XVQLOG.
"Avddsua InNno0oVc 1st die Formel des gynostischen Doketismus, die Formel der
spiritualistischen Vergleichgültigung der Inkarnation (vgl Joh 4‚ 3) Solange
das Bekenntnis ZU. Herrn Jesus Christus als ott nicht begleitet 1st Von

ekklesiologischen Folgerungen, die den Verdacht einer doketischen Leugnung der
Inkarnation ausschließen, 1st jedenfalls zumindest voreilig und unbedacht, iın
der Tatsache der gemeinsamen Anerkenntnis des Herrn Jesus Christus als Ott
und Heiland ine Außerung des Heiligen Geistes sehen und daraus irgendwelche
chlüsse für die Ekklesiologie ziehen wollen.

Es zeigt sich hier pneumatologisch dasselbe Dilemma; wIie sich christologisch
in Evanston zeigte. Das Thema der Sektion „Unser Einssein in Christus und
Nsere Uneinigkeit als Kirchen“ wollte Ja nicht etwa 1ine statische Feststellung,
sondern ıne höchst kritische Fragestellung selin: Entwed sind WITr 1nNs in
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Christus, dann S1N! WITr auch in der Kirche (insofern eın Einssein mit
Christus Wort der kirchlichen Verkündigung vorbei nicht oibt); dann 1st
isere Uneinigkeit als Kirchen iıne Uneinigkeit in der Kirche. der WITr sind
als Kirchen une1ns, dann sind WITr auch in Christus nicht eins, und das behauptete
Sich-eins-Wissen iın Christus ist 1ne Täuschung. Pneumatologisch heißt dieses
Dilemma FEntweder 1st gemeinsames Bekenntnis Jesus als dem
Herrn iıne Wirkung des Heiligen Geistes; dann sind WIT In einem el oder
stehen 7zumindest in Beziehung dem Einen Leibe (vgl a 2) der aber WITr
sind nicht in einem e1lbe; dann steht zumindest icht fest, daß WITr alle den Geist
haben, und das gemeinsame Bekenntnis ist dann ıne ganz fragwürdige Größe

An dem Grundfaktum des Sökumenischen Beisammenseins eben: dem g-
meinsamen Bekennnen Jesu Christi als Kyrios und der damit gegebenen Pro-
blematik zeig sich jedenfalls schon die unauflösliche Zusammengehörigkeit der
Ekklesiologie mit der Christologie und Pneumatologie. In Lund 1952 ist denn
auch folgendes festgestellt worden: „Be unserer Arbeit sind WITr der ber-
ZEUZUNGS gelangt, daß für den Fortgang der ökumenischen Arbeit VvVon ent-
scheidender Bedeutung 1st, daß die Lehre von der Kirche In Nn Beziehung ZUr

Lehre von Christus Ww1e ZUT Lehre VOIIN Heiligen Geist behandelt ird.“ Während
über den Zusammenhang von 1 und Ekklesiologie sowohl iın
Lund als auch ın FEvanston sehr Beachtliches gesagt worden ist, ist die Aufgabe,
die Beziehung zwischen und Ekklesiologie untersuchen,
noch kaum 1n Angriff worden. William Nicholls*) hat wohl nicht
Unrecht DeSAaART, daß die re VO Heiligen Geist die stärksten vernach-
lässigte aller uUuNnseTeTr Hauptlehren ist. Und Leo Zander®) hat erneut darauf auf-
merksam gemacht, daß 1m ökumenischen Denken die Pneumatologie ungebührlich

kurz komme. Blickt inan auf die Literatur, ird iNan diesem Urteil weıt-
gehend recht geben müssen“).

Die für den Fortgang des ökumenischen Gesprächs wesentlichste Problematik
scheint mM1r In dem ganzenh Fragenkomplex nach dem Verhältnis des Pneumati-
schen ZU Institutionellen liegen. Das olgende will und kann nicht mehr sein
als der Versuch, ein1ıge der sich hier stellenden Fragen aufzuzeigen und die Rich-
tung anzudeuten, iın der die Lösung suchen sein ird.

Geist und Institution

In AÄAmsterdam haben die Kirchen ihren „tiefsten Unterschied“* auf die Formel
„katholisch — evangelisch“ gebracht. Man ist sich bereits damals über die Frag-
würdigkeit dieser Unterscheidung 1m klaren SEWCECSCI; indessen wird InNnan nicht
bestreiten können, daß diese Unterscheidung id Un schon ihren Sinn
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hat. Es gibt jedenfalls Kirchen 1m Ökumenischen at; die stärker das kontinuier-
liche, institutionelle Moment, die horizontale Dimension der Kirche betonen, und
andere, die stärker das ereignishafte Moment, die vertikale Dimension der
Kirche betonen. Hier: Kirche als göttlich gestiftetes Kontinuum dort Kirche
als pneumatisches Ereignis Je und J6 und immer wieder: hier: der Heilige Geist
als der Kirche ein für allemal vegeben dort der Heilige Geist als der
SOUuverane Herr der Kirche; hier: Hierarchie dort Pneumatokratie; oder

miıt einem Bonmot Von Schweizer KCH hier „Rom  “ dort:
„Sohm

Gibt hier 1Ur die Alternative, entweder das Institutionelle verstehen als
Verfestigung, Verrechtlichung, als Erstarrung des ursprünglichen pneumatischen
Lebens oder das Pneumatische verstehen als embryonale Vortorm des nstitu-
tionellen oder als ıne Emanzipationserscheinung?

Hier scheint MI1r überaus beachtenswert sein, Was Jean-Louis Leuba In
seinen tudien gezeigt hat daß nämlich beides das institutionelle und das
pneumatische lement iın der Kirche des Alten und des Neuen Bundes Von VOTN-

herein vorhanden und in zueinander, 1n lebendiger
Einheit vorhanden ist.

Schon 1 en Bund zeigt sich diese polare inheit: das institutionelle
Moment ist da ıIn der davidischen Dynastie in udaa, das pneumatische
Prinzip 1m charismatisch aufgefaßten Königtum iın Israel®) Dieser Dualismus VON

charismatischem und dynastischem Königtum existierte bereits iın der Doppel-
monarchie Davids Das Großreich Davids WaTtr WwWIie Alt gezeigt hat nicht
ıne Verschmelzung VoNn Juda mi1it den drei Nordstämmen., sondern ıne Doppel-
monarchie, ın der Juda und Israel verbunden sind 1n Personalunion. David ist
dynastischer König in Juda und ird VoONn den Nordstämmen als König 1m Sinne
des alten charismatischen Führertums aufgefaßt. Diese Verbindung des inst1itut10-
nellen und des pneumatischen Prinzips zerbricht nach dem jerobeamischen
Schisma; jedes der beiden Königreiche entwickelt sich gemäß dem ihm eigenen
Prinzip. Das leitet den Zerftall des en Bundes 1N.

Und 1U  e zeig Leuba, wI1ie diese Linie eben dieses Beieinander eines inst1-
tutionellen und eines pneumatischen Elementes, das WIr 1m Königtume Davids
tanden sich fortsetzt‘). Zunächst In S Y2)} selbst, w1e sich In der
Doppelheit der Christus- Titulaturen den „institutionellen“ Titeln ” sohn
Davids“; „König der Juden  “  P „König sraels“ „Sohn Gottes“ : „Christus“) und
den „spirituellen“ Titeln („Menschensohn“ ; „Herr  . ‚Knecht Gottes”) zeligt.
Leuba aßt das Ergebnis seiner Untersuchung der Titulaturen Jesu Christi, bei
der weitgehend auf Lohmeyer „Gottesknecht un Davidssohn“ fußt, folgender-
maßen „Jesus empfängt den Geist Gottes auf wel Arten einerse1lts
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empfängt ihn herkunftsgemäß, eil Davidssohn und Gottessohn 1st. Das
ist der Sinn der Ausgießung des Geistes über ihn bei seiner Tautfe ÄAndererseits
empfängt ihn berufungsgemäß, Gottesknecht, Menschensohn und Kyrioswerden.“ „Jesus hat den Geist empfangen, eil der Nachfolger Davids, des
dynastischen Königs VonNn Juda, 1st. Aber WIie aVvVld, der charismatische König von
Israel, ist ;Knecht‘ und Prophet, eil immer wieder von den Gottes-
gels empfängt.“

Die ogleiche Doppelheit Von nstitutionellem und Pneumatischem zeigt sich ein
drittes Mal 1m Ap Der Apostolat der Zwölf ist ıne VvVon Jesus wäh-
rend seiner irdischen Wirksamkeit geschaffene und hach seiner Auferstehungbestätigte Institution, der Apostolat des Paulus ist ein Charisma, das durch den
Auferstandenen Paulus verliehen wurde. e Well die Zwölf Apostel sind, haben
Ss1e den Heiligen Geist empfangen. ber eil den Heiligen Geist empfangenhat, ist Paulus Apostel.“ Beide die Zwölf und Paulus sind Organe des Gei-
sStes, aber nicht auf dieselbe Weise: bei den Zwölf sieht Man keine Unterscheidungzwischen dem Geist selbst und der Person des Apostels, welche 1m Geist andelt
Act Petrus belügen den Heiligen Geist belügen; Act 15 281!); Paulus
unterstreicht, stark DUr kann, den Unterschied zwischen seiner Person und
dem Wirken des Geistes In ihm (2 Kor 3’ 4—6) Es ist unerlaubt, ine derbeiden Arten des Apostolats vorzuziehen. Daß sich ine lebendige inheithandelt, zeigt sich In der wechselseitigen Anerkennung Gal 2) die Zwölf legenPaulus nicht die Hände auf, sondern geben ihm den Handschlag der Gemein-
schaft;: andrerseits anerkennt Paulus den iInstitutionellen Apostolat der WO.Kor 15, 1)

Und DU  } stoßen WITr auf diese selbe Doppelheit noch eın viertes Mal; iesmalauf ekklesiologischer Ebene iın dem Dualismus der S
der charismatischen Kirche, WwI1ie sS1e VvVon der Urgemeinde ın Jerusalem
und den heidenchristlichen (paulinischen) emeinden reprasentiert ird. Beide
sind Von Anfang da, aber verschiedenen Ursprungs. Die judenchristlicheKirche ist nicht erst Pfingsten durch die Geistausgießung auf die Jüngergestiftet worden; denn die Apostel und ihre Umgebung sind Ja nicht erst durch
das Eingreifen des Heiligen Geistes versammelt worden. Sie schon VOTLPfingsten gesammelt Act I; 12—15), und diese Versammlung hatte bereits
„ekklesiologische Tragweite“. Die judenchristliche Kirche verdankt ihren
Ursprung einem Stiftungsakt: die ersten Jünger sind der Grundstein der juden-christlichen Kirche, gelegt VO  — Jesus während selnes irdischen Wirkens, bekräftigtdurch den Auferstandenen und durch die Sendung des Geistes. Die heidenchrist-lichen Gemeinden dagegen sind durch das souverane Wirken des Geistes des Auf-
erstandenen, der die apostolische Botschaft bekräftigte, hervorgerufen worden.
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Der Ursprung der Kirche ist also eın doppelter: einerse1lits Stiftung einer nstitu-
t10N,; der später der Geist geschenkt wird;: andrerseits Wirkungen des Geistes, die

später einer Institution führen moögen. Und auch hier ist N, aa
icht möglich 1SE: iıne der beiden Formen der Kirche der anderen vorzuziehen.
Beide bilden iıne lebendige Einheit, w1e auch hier die wechselseitige Anerkennung
zeigt: die judenchristliche Kirche anerkennt die pneumatische Realität einer ohne
ihre Vermittlung entstandenen Gemeinde Act 1 7 Gal 2’ 11 f.) andrer-
se1ts anerkennt die heidenchristliche Gemeinde die judenchristliche: durch die
Kollekte für Jerusalem zeigen die heidenchristlichen Gemeinden, daß s1e

des unmittelbar ın ihrer Mitte geschehenen Wirkens des Geistes jene als erste

nhaber der geistlichen Güter betrachten.

Man kann gegenüber dem hier vorgeführten Befund natürlich einwenden,; 1ler
werde die Vielfalt des geschichtlichen Lebens iın ein noch dazu modernes
Schema gepreßt. Ernst Käsemann hat denn auch iın der RKezension VOIl Leubas
Buch erklärt; Historiker vermöchten wohl 1Ur selten entdecken, daß die ihnen
erkennbare Geschichte einem Produkt französischer Gartenarchitektonik ähnle“,
und mancher Theologe werde zweifteln, „Wenn sich Gott entsprechend als
Mathematiker seinem Heilswerk tatıg vorstellen soll“®) Es Mag und ird
wohl se1in, daß die geschichtliche Wirklichkeit eın sehr viel komplexeres Bild

geboten hat, daß also der Iyp des Institutionellen 1n der judenchristlichen Kirche
rein denn doch nicht anzutreften gewesch ist denken waäre t{wa die

palästinensische Prophetie Act } und daß auch den Iyp des Pneumatı-
schen nicht in der Reinheit gegeben hat, wıie ihn Leuba in den paulinischen
Gemeinden verwirklicht sieht finden sich y bei Paulus Spuren „heiligen
Rechtes“* hat Leuba dennoch m. E etwas Richtiges und Wichtiges
den Tag gebracht: die Einheit der Kirche ist von Anfang ıne polare, doppel-
förmige”); die Kirche existiert VOIIl Anfang iın institutioneller und charismati-
scher Form. Jede Auffassung Von der Kirche als einer unitormen dergestalt,
daß mMan die institutionelle Form als Degenerationserscheinung der ursprung-
lich charismatischen Kirche erklärt oder umgekehrt die charismatische Kirche als
embryonale Vorform der institutionellen auffaßt tut dem biblischen Befund
Gewalt Am Anfang ist weder die unitorme Kirche noch das Schisma,; sondern
die lJebendige inheit der Kirche in ihrer institutionellen und charismatischen
Form Diese beiden Formen sind pneumatologisch unterschieden: die institutionelle
Kirche ist ine Stiftung Jesu Christi selber:; s1e ist nicht pneumatischen Ursprungs.
Nachdem s1e gestiftet ist, ird ihr der Geist gegeben, anvertraut. Er ird War

icht der Institution immanent, aber eht und ird weitergegeben innerhalb
der Kanäle der Institution. Die charismatische Kirche ist durch den Geist des
Auferstandenen geschaftfen. Sie entsteht und 1st, und wann immer der Heilige
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Geist in seiner SOUveranen Freiheit das apostolische Wort bekräftigt. ber beide
gehören sind nicht 7wel Kirchen, sondern wWwel Strukturen der Einen
Kirche Da, sich das Institutionelle oder das pneumatische lement erselb-
ständigt und das andere isoliert, wiederholt sich das jerobeamische
Schisma

Versuchen WITF; VO  - diesem biblischen Befund her die Lage 111 Okumenischen
Rat der Kirchen 1Ns Auge fassen,; ird zunächst einmal ine wechselseitige
Befragung der ökumenischen „Rechten“ und der ökumenischen „Linken“ NOLt-

wendig werden: Diejenigen Kirchen des OÖOkumenischen Rates, deren Kirchen-
begriff stark VO nstitutionellen her geprägt ist, werden sich fragen und fragen
lassen müssen, ob s1e Pneumawirkungen außerhalb der Institution für möglich
halten und w1ıe s1e sich realen pneumatischen Tatbeständen außerhalb der
Institution tellen gedenken, onkret gefragt: ob S1e die Tatsache, daß etWw.:
bei den Kongregationalisten Menschen zZu Glauben den gekreuzigten
und auferstandenen Christus kommen, daß Ss1e In ernster Christus-Nachfolge
stehen, Werke der tatıgen 1e fun, Christi willen Leiden auf sich nehmen,
das Evangelium ausbreiten, ob s1ie diese pneumagewirkten Lebensäußerungen ın
anderen christlichen Gemeinschaften als Täuschungen oder lediglich als Sonder-
fälle, Aaus denen inan keine Regel machen dürfe, erklären wollen oder WwIie SONS
Da der Geist unmöglich häretische Predigt „begleitet“ und fruchtbar macht, muß
doch wohl, solche Wirkungen des Geistes sich zeigen, das Evangelium recht
gepredigt worden se1in (vgl Matth. 7, Gal 5 Z Und die kirchlichen
Gemeinschaften, deren Kirchenbegriff stark VOMM Pneumatischen her geprägt ist,
werden sich die Frage stellen oder tellen lassen mussen, ob s1e meinen, da{fß der-
artıge pneumatische Lebensäußerungen, WeilnNn S1e i{wa In den orthodoxen oder
anglikanischen Kirchen geschehen, 1Ur Zeichen atTUur selen,;, daß Gottes Geist
gelegentlich ben auch einmal iın institutionellen Kirchen wehe, da Ja eben die
Freiheit wehen, wolle, charakteristisch für ihn sel

Wird der VOIN Neuen Testament her gebotene Weg nicht die Anerkenntnis
der Doppeltörmigkeit der Einen Kirche sein müssen, das Verständnis ihrer Einheit
als einer komplementären und damit die Absage den römischen Begriff der
Einheit, in dem Einheit als Einheitlichkeit verstanden ist)? Praktisch liefe das
nicht etwa einfach auf ıne wechselseitige Änerkennung der VO institutionellen
und der Vom pneumatischen Prinzip gepräagten Kirchen und also auf die Recht-
fertigung des Status qUO hinaus. Die Anerkenntnis der Doppelstruktur der Finen
Kirche beinhaltet Ja, daß die Verselbständigung des einen Prinzips, seine Iso-
lierung das andere, Ja;, bereits die Abwertung des anderen, das
Wesen der Kirche verstößt.
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Wir bekommen das Problem noch schärfer Gesicht, Wenn WITr ın einem
zweiten Punkt ein Teilproblem des eben Erörterten 1Ns Auge fassen: die Frage
nach dem Verhältnis Von charismatischem und institutionellem Dienst.

IT Charismatischer und institutioneller Dienst
Wie immer miıit den mannigfaltigen Problemen stehen Mag, die aufgeworfen

werden durch die Ordnung der Kirche 1im apostolischen und nachapostolischen
Zeitalter, durch die Abgrenzung der verschiedenen Dienste und durch die Be-
stimmung der Begriffe, durch die s1e bezeichnet werden offenkundig stellen sich
diese Dienste 1m Neuen lestament untfer wel verschiedenen Aspekten dar
institutioneller Dienst und charismatischer Dienst, und dieser Unterschied ent-
spricht alle dem zwischen judenchristlicher und heidenchristlicher Kirche

V, Campenhausen hat den Tatbestand zusammengefaßt”®): S äßt sich
icht leugnen, daß der Apostel Paulus für seine Gemeinden einen Kirchenbegriff
entwickelt, In dem überhaupt kein wirkliches ‚Amt <ibt, abgesehen von dem
quasi-Amt selInes eigenen Abpostolats, dessen rechtliche Geltung zudem noch

welit w1e irgend möglich zurückdrängt. Man braucht darin keine bewußte
Polemik sehen: aber ist doch klar, daß die ausschließliche Betonung der
Herrschaft des Geistes, die damit gegebene ‚Freiheit‘ aller, die Forderung KCH-
seitiger Unterordnung der Geistesträger und die schroffe Ablehnung aller
‚menschlichen‘ Autoritäten mit dem Innersten der paulinischen Theologie auf
das engste zusammenhängt Paulus duldet kein Bewußtsein amtlicher Autori-
tat Auch die regelmäßigen Funktionen und Dienste innerhalb der Gemeinde
erscheinen als Wirkung Von ‚Gaben‘, nicht.von Ämtern und Rechten und werden
NUur als solche Von der Gemeinde in freier Zustimmung ‚erkannt‘ und anerkannt.
Neben dem paulinischen entwickelt sich gleichzeitig der entgegengesetzte, Von
Haus aus judenchristliche TIyp der presbyterial geleiteten Gemeinde. Hier en
die ‚Ältesten‘ VoNn Anfang amtliche, iın ihrer Stellung begründete
Autorität . Nichtsdestoweniger 1st das Amt seliner Bestimmung nach geistlich
gedacht. Denn tührt die christliche Gemeinde, welche geistlich ist, und ist
darum nach Ziel, Ursprung und Weise se1nes Handelns selbst 1Ur geistlich
führen

Es ist wichtig festzuhalten, daß el Gestalten des Dienstes institutioneller
und charismatischer VO  ; vornherein gleichzeitig in der Kirche da sind,

daß also der institutionelle Dienst nicht 1Ur als iıne aus den geschichtlichen
Umständen der Gefährdung der Kirche durch den Enthusiasmus der Gnosis)
ZWAarT notwendig gewordene und insofern auch berechtigte, zufolge seiner theo-
logischen Begründung jedoch sehr fragwürdige Erscheinung angesehen werden
kann*”)
216



Der Apvostel Paulus versteht die Kirche als ıne Gemeinschaft mannigfacher
arismatischer Dienste. Jeder Getaufte empfängt den Heiligen Geist, und WAarTr
in einer bestimmten Individuation und Konkretion: dem Charisma. Das Charisma
macht den Getauften e dies Christen, der mit dieser konkreten Gabe
etwas für das Leben der Gemeinde schlechterdings Unentbehrliches bekommen
hat, bei dessen Nichtbetätigung die Gemeinde Schaden nımmt. Die Kirche ist als
Leih Christi eın lebendiger Organismus solcher wechselseitig aneinander tatıg WOI-
dender mannigfaltiger Gaben Das konkrete Charisma wird jedem Glaubenden
A4Aus der Freiheit des Geistes zuteil; darf und soll erbeten, aber kann nicht
erworben und VOT allem kann durch nichts ersetzt werden. Mit dem Charisma
ist für den Träger desselben der Auftrag und die Verantwortung gegeben,
betätigen, und für die Gemeinde die Pflicht, ihm aum geben, icht
unterdrücken. Es mussen ZWar nicht alle Charismatiker jederzeit In Aktion treten
(1 Kor 1 9 ber kann sich keiner grundsätzlich selbst davon dispensie-
Ten oder Von anderen dispensieren lassen, seline Gabe betätigen, WwWenn nicht
aufhören will, ein Christ und also ein lebendiges Glied Leibe Christi se1in.
Der Charismatiker bedarf keiner besonderen Beauftragung oder Gestattung ZUMM

Jätigwerden, die Gabe als solche schließt Beauftragung und Gestattung ein Es
oibt kein Privileg eines Einzelnen „auch nicht das Privileg oftizieller Verkündi-
Sung 1Ur durch jeweils einen einzigen Beauftragten“ E8 Kor 1 30); auch nicht
das Privileg taufen oder das Abendmahl auszuteilen*) auch oibt keine Ab-

VO  wn Kompetenzen und ke  i1ne ormale, durch Würdetitel bezeichnete
Autorität. icht einmal der Dienst der Leitung und des Vorstehens beruht auf
äußerer Beauftragung, sondern gehört den aus der Freiheit des Geistes in der
Gemeinde aufbrechenden Gaben Gleichwohl herrscht kein charismatisches a0o0s
Gegenüber der Gefahr selbstherrlichen Mißbrauchs der Charismen wird die Agape
als kritische Nstanz aufgerichtet. Außerdem sind die Geistesgaben der Beurtei-
lung und Prüfung durch die Gesamtgemeinde unterworfen, die ihnen nach dem
Maß ihres Nutzens tür die Auferbauung der Gemeinde aum oibt oder auch
begrenzt (Glossolalie!) und talsche Geister ausschließt Der Gefahr eines charis-
matischen irrwarrs ist VOT allem aber insofern gewehrt, als der Geist nicht jene
fluktuierende Größe Ist, als die ihn Sohm sich vorgestellt haben muß vhéüt€
vielleicht In dir mächtig, MOTgeEN ın einem anderen“*) sondern sich In Gaben
schenkt, die dem Beschenkten verbleiben, in den Charismentafeln die
Geistesgaben nicht 1Ur in Wirk-, sondern auch ın personalen Bezeichnungen VOT-
kommen‘!). Dieses Moment der Stetigkeit und des Dauerns der Geistesgaben
macht dann möglich, daß bestimmte „begabte“ und bewährte Gemeindegliedernicht mehr DUr nach ihrer Gabe, sondern auch nach der Tätigkeit bezeichnet
werden, die S1e ausüben, und nach der Stellung, die ihnen in der Gemeinde da-
durch zuteil wird"®). Die Stetigkeit der Charismen äußert sich In entsprechenden
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stetigen Diensten in der Gemeinde. Im U. ihres Dienstes
dürften sich diese ıne Dauerfunktion ın der Gemeinde ausübenden Charismati-
ker kaum wesentlich VO  3 denen unterschieden haben,; die ihr Amt durch Beru-
fung übertragen bekommen en Nur eben und das ist in unNnseTeNl Zusam-
menhang das Entscheidende C> grun 1st ihr Dienst nicht in einer kon-
kreten Berufung oder Beauftragung oder irgendeiner rechtlichen Regelung,
sondern allein iın der Gabe selbst und als solcher, die den Auftrag ZU. Jätig-
werden und damit auch den Anspruch auf AÄnerkennung einschließt Der durch
se1in Charisma „Beauftragte“ ird nicht von der Gemeinde erufen oder
ann sondern ird VON ihr erkannt und anerkannt.

Neben dem charismatischen, sich mit Notwendigkeit aus der frei geschenkten
Gabe ergebenden Dienst oibt 1n der Urkirche den institutionellen Dienst, der
nicht in einem vorhandenen Charisma, sondern in einer besonderen Sendung
und Beauftragung Von seiten der Kirche begründet ist. Hier legt nicht die Gabe
den Umfang und Inhalt des Auftrages fest, sondern hier ird einer für ine
inhaltlich schon umrissene Aufgabe VO  e der Kirche beauftragt Act 6, 3)

Tim 21 Freilich 1st auch bei dieser durch Menschen geschehenden Beauftra-
gung und Sendung der Heilige Geist der eigentlich andelnde: zeigt der Ge-
meinde, wWen gesandt haben will Act. 13, 2 Tim 1‚ 18), und bevoll-
mächtigt den Sendenden: entweder daß ihm ine konkrete Gabe vibt, die
NUunNn durch die besondere kirchliche Sendung NUur noch ın Dienst gl
werden braucht Act 61 die 1r 1t Jlediglich Gottes Hand nach),
oder daß ihm auf das Gebet der Gemeinde hin durch das wirksame Sen-
dungswort die für den konkreten Dienst ertorderliche Gabe erst mitteilt

Tim 1! (durch die segnende Hand der Kirche segnet Gottes an Aber
eben und das ist CS, worauf hier ankommt der institutionelle Dienst ist
nicht 1m Charisma ru ; auch da, sich NUur die Indienstnahme
eines bereits vorhandenen Charismas andelt, ist begründend die VO  e der Kirche
ausgesprochene Beauftragung und Sendung

Edmund Schlink hat 1in seinem gewichtigen Aufsatz über die apostolische Suk-
zession”®) In vorbildlicher Klarheit die Gemeinsamkeit und innerhalb der Gemein-
samkeit die Unterschiede dieser beiden urchristlichen Konzeptionen heraus-
gearbeitet und für die dogmatische Tre VOoO Amt VOT der Bevorzugung 1n
der beiden nebeneinander und miteinander ın der Urkirche lebendig SewescCHNCH
Konzeptionen gewarnt“”). „Die Dogmatik ist VOT die Aufgabe gestellt, die
vers  iedenen Möglichkeiten In dogmatischer Verarbeitung T1 nehmen und
ihnen aum lassen. Fine einseıtige Verallgemeinerung oder ine ungeschickte
Harmonisierung bringt hingegen immer die Gefahr der Unterdrückung geistlichen
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Lebens und sSOmIt die Gefahr kirchlicher Spaltung mit sich.“ „Die dogmatische
Lehre VO ÄAmt darf keine Möglichkeit des Wachstums der Kirche ausschließen,
die in der urchristlichen Gemeinde missionarische Wirklichkeit SEWESCH ist.  “

Richtet Nan 1910881 wiederum den Blick auf die ökumenische Situation, ıst ar
icht übersehen, da{(ß die Gefahr einseitiger Verallgemeinerung rechts WIe in
groß ist.

Die „Amtskirchen“ werden sich fragen und fragen lassen mussen, inwieweit
bei ihnen praktisch noch aum ist für das freie Wirken des Geistes, für die freie
Betätigung der Charismen, inwieweit s1e damit Ernst machen, daß jeder getaufte
und glaubende Christ ein „Geistlicher“ 1st, der 1ne für das Leben der Kirche
unentbehrliche Gabe empfangen hat, bei deren Nichtbetätigung das Leben der
Kirche armer wird Sind die Geistesgaben nicht Vom Amt aufgesogen, 1m Amt
kumuliert? Gibt irgendeine Geistesgabe, die ur In den Kanälen der nstitu-
tıon 1Ur In der Sukzessionslinie zuteil werden kann, Ww1ie Kliefoth
behauptet hat die ÖOrdination teilt besondere Gaben mit, die auf keine
andere We  1se erlangen ind“) und nicht auch unmittelbar? Weiß iINnan
noch was davon, daß das Amt des ihm selber geschehenden Dienstes der
Charismen bedarf, daß nicht autark ist? Und inwieweit ist damit Ernst g-
macht, daß nicht L11LUr der Dienst der frei aufgebrochenen Charismen, sondern auch
der Dienst der 1mM Amt Handelnden dem ÖLAXOLVELV der Gemeinde ausgesetzZzt
1st? Das „Lehre urteilen“ ist doch nicht etwa ein Privileg des Ämtes, sondern
Recht und Pflicht der mi1t dem Geist beschenkten Gemeinde Kol z 8) die Vel-
antwortlich gemacht wird, wenn s1ie falsche Lehre duldet . Z 147 20

Kor 4 ; Gal 1, E3 Ja, die nicht einmal das Wort des Apostels unkritisch
übemehmen soll (1 Kor 1 7 15 XOLVOATE ÜMWELG &F DNUL)

Es ist einfach i1ne Tatsache, daß die kirchliche Entwicklung schon im zweiten
JTahrhundert „überall einem immer betonteren Übergewicht des amtlichen
Flements und seiner einseitigen Autorität“ führt, „VOT der das geistliche Leben
der Gemeinde mehr und mehr zusammenschrumpft und ogrundsätzlicher Be-
achtung verliert“, iıne Entwicklung, die „eine verhängnisvolle Verschiebung 1m
geistlichen Gesamtverständnis der Kirche“ bedeutet*®) Es 1st 1U  , höchst beacht-
lich und VO den Kirchen der ökumenischen „Rechten“ als eın beglückendes und
heilsam beunruhigendes Zeichen anzusehen, daß in der römischen Kirche, der
„Amtskirche“ Dar excellence, Stimmen diesen tiefen Schaden laut werden,

WwWI1e S1e auf der Sökumenischen „Rechten“ nicht eben häufig hören sind. Vielleicht
ist nicht ganz überflüssig, einmal einige Sätze Karl Rahners hier zitieren”*),
der, nachdem VOIN „Charisma des Amtes gehandelt hat, über die » nicht"
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institutionellen Charismen“ schreibt: Es wäre iıne totalitäre Auffassung VO  - der
Kirche, „WEeINll inNnan annähme, alle Leitung des Heiligen Geistes setze immer

bei den Amtern der Kirche Ott leite seine Kirche 1Ur durch das Amtinstitutionellen Charismen“ schreibt: Es wäre eine totalitäre Auffassung von der  Kirche, „wenn man annähme,  alle Leitung des Heiligen Geistes setze immer  ... bei den Ämtern der Kirche an, Gott leite seine Kirche nur durch das Amt...“  Aber ebendiese Auffassung sei falsch; „denn es gibt Charisma, d.i. Impuls und  Leitung des Geistes Gottes für die Kirche auch neben und außerhalb des  Amtes... Es gibt Charismatiker auch außerhalb des Amtes der Kirche. Sie sind  nicht bloße Befehlsempfänger des Amtes, sondern können die sein, durch die  Christus seine Kirche ‚unmittelbar‘ leitet. Es gibt in der Kirche nicht nur Regun-  gen, die von der amtlich höheren Instanz veranlaßt sein müßten, um legitim zu  sein. Das Amt darf nicht  .. darüber unwillig sein, wenn sich ein Leben des  Geistes regt, bevor es in den Ministerien der Kirche geplant worden ist.“ Nicht  nur müsse das Amt vor dem Charisma, sondern „das Charisma muß auch vor  dem Amt geschützt werden, es muß auch dafür gesorgt sein, daß die bürokratische  Routine... die traditionelle Verholzung, das hochmütig-ängstliche Sich-Sperren  vor neuen Aufgaben... den Geist nicht auslöschen.“ Und darum macht Rahner  „Mut zu neuen Charismen“, die bei ihrem Aufbruch gefördert werden müßten,  damit sie nicht „in Unverständnis und Geistesträgheit, wenn nicht gar in Bös-  willigkeit und Haß ihrer (auch kirchlichen) Umwelt ersticken.“ — Müssen sich die  „Amtskirchen“ nicht auch fragen, ob das Verkümmernlassen der Charismen —  und jedes nicht betätigte Charisma ist zum Verkümmern verurteilt — mit schuld  ist an dem geringen Missionswillen, der in ihnen herrscht”®)? Denn die Charismen  sind ja nicht nur gegeben zur Auferbauung der Kirche, sondern für den Dienst  der Kirche an der Welt, nämlich für den sich des Elends der Welt in allen seinen  Gestalten erbarmenden Angriff des Evangeliums.  Die Befragung der „Amtskirchen“ ist für mich bedrängender, weil ich selbst  einer solchen angehöre. Das bedeutet aber nicht, daß an die kirchlichen Gemein-  schaften, die nur ein aus dem Charisma abgeleitetes und in ihm begründetes  „Amt“ anerkennen wollen, keine Fragen zu stellen wären. Man wird ihnen nicht  einfach die im Verlauf der Kirchengeschichte immer wieder zutage getretenen  (Gnostiker,  Montanisten,  Entartungserscheinungen pneumatischer  Gruppen  Schwärmer der Reformationszeit) vorhalten dürfen als Beweis dafür, daß sie für  die Gefahr der Irrlehre besonders anfällig sind; denn auch das Amt hat nicht die  Garantie, nicht zu entarten, wie ebenfalls die Kirchengeschichte zur Genüge ge-  zeigt hat. Aber wird in den kirchlichen Gemeinschaften, in denen ein charis-  matisch begründeter „Amts“-begriff vertreten wird, nicht einfach dies übersehen,  daß der institutionelle Dienst, das auf besonderer Beauftragung und Sendung  beruhende Amt, für die Kirche in dem Maße sachlich notwendiger wurde, als der  zeitliche Abstand von der Verkündigung der Apostel wuchs? Die Kirche bedarf  in der sich dehnenden Zeit um der Reinheit und Kontinuität der apostolischen  220ber ebendiese Auffassung se1 falsch „denn sibt Charisma, Impuls und
Leitung des Geistes Gottes für die Kirche auch neben und qaußerhalb des
Amtes Es oibt Charismatiker auch außerhalb des Amtes der Kirche Sie sind
icht bloße Befehlsempfänger des AÄmtes, sondern können die se1n, durch die
Christus seine Kirche ‚unmittelbar‘ leitet. Es gibt 1n der Kirche nicht L1UT Regun-
gCI, die Von der amtlich öheren NnNstanz veranlaßt sein müßten, legitim
se1in. Das Amt darf nicht arüber unwillig se1n, WeNn sich ein en des
Geistes reot, bevor ıIn den Ministerien der Kirche geplant worden ist.  “ icht
1Ur musse das Amt VOTr dem Charisma, sondern „das Charisma muß auch VOT

dem Amt geschützt werden, muß auch aIiur Yesorgt se1n, daß die bürokratische
Routine die traditionelle Verholzung, das hochmütig-ängstliche Sich-Sperren
VOT Aufgaben den Geist nicht auslöschen.“ Und darum macht Rahner
„Mut Charismen“, die bei ihrem Aufbruch gefördert werden müßten,
damit s1e nicht 10 Unverständnis und Geistesträgheit, wenn nicht gar ın BÖs-
willigkeit und Haß ihrer auch kirchlichen) Umwelt ersticken.“ Müssen sich die
„Amtskirchen“ nicht auch fragen, ob das erkümmernlassen der Charismen
und jedes nicht betätigte Charisma ist ZU: Verkümmern verurteilt mi1t schuld
ist dem geringen Missionswillen, der In ihnen herrscht“®)? Denn die Charismen
sind Ja nicht 1Ur gegeben ZUrTC Auferbauung der Kirche, sondern für den Dienst
der Kirche der Welt, nämlich für den sich des Elends der Welt in allen selinen
Gestalten erbarmenden Angriff des Evangeliums.

Die Befragung der „Amtskirchen“ ist für mich bedrängender, eil ich selbst
einer solchen angehöre. Das bedeutet aber nicht, daß die kirchlichen Gemein-
schaften, die 1Ur ein A4aUuUs dem Charisma abgeleitetes und iın ihm begründetes
„Amt  6r anerkennen wollen, keine Fragen stellen waären. Man wird ihnen nicht
einfach die 1m Verlauf der Kirchengeschichte immer wieder zutage getretenen

(Gnostiker, Montanisten,Entartungserscheinungen pneumatischer Gruppen
Schwärmer der Reformationszeit) vorhalten dürtfen als Beweis dafür,; daß s1e für
die Gefahr der Irrlehre besonders anfällig sind; denn auch das Amt hat nicht die
Garantie, nicht entarten, WIe ebenfalls die Kirchengeschichte ZARBE Genüge g-
zeigt hat ber ird ın den kirchlichen Gemeinschaften, ın denen eın charis-
matisch begründeter „Amts“-begrift vertreten wird, nicht einfach dies übersehen,
da{f der institutionelle Dienst, das auf besonderer Beauftragung und Sendung
beruhende Amt, für die 1Ir! in dem aße sachlich notwendiger wurde, als der
zeitliche Abstand VON der Verkündigung der Apostel wuchs? Die Kirche bedarf
1n der sich dehnenden eit der Reinheit und Kontinuität der apostolischen
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Botschaft willen, in der s1ie gründet, des ın besonderer Sendung begründeten
AÄmtes; s1e bedarf der enschen, denen die Jaubenden auf Tun der Jjenen
zuteil gewordenen Sendung iın der bestimmten Erwartung begegnen dürfen: dieser
Bruder ist ein durch Gottes Geist Weitergabe der apostolischen Botschaft
Bevollmächtigter.

Der Vom Neuen Testament gewlesene Weg ird wiederum der der Anerkennt-
N1s beider Strukturen der Kirche und damit der lebendigen inheit VON Institutio-
nellem und charismatischem Dienst se1in. Das bedeutet, daß der auf besonderer
Beauftragung begründete Dienst des AÄAmtes Inmitten des JTätigwerdens der
mannigfaltigen der Kirche gegebenen Charismen geschieht und daß die Möglich-keit der Gemeindeleitung durch frei aufbrechende Charismen namentlich 1n
der missionarischen Situation grundsätzlich offenbleibt. Es ist eben doch
beachtlich, daß das Neue Testament nicht einmal die Randexistenz VON eın
pneumatischen Gemeinden, die von einem AÄAmt nichts WI1issen und nichts wissen
wollen WwI1e sıe In den Johannesbriefen vorausgesetzt sind (4 Joh 2,

Joh als die kirchliche inheit zerreißend ansieht.
Die inheit Von institutionellem und charismatischem Dienst ist nicht durch

Reglementierung gewährleisten. Hs ist schon WwWI1Iie Karl Rahner sagt: „Die
armonie zwischen beiden ‚Strukturen‘ der Kirche, der institutionellen und der
charismatischen, ist auf die Dauer NUur garantıert durch den einen Herrn beider
Strukturen“ 19)

Anmerkungen
Die Bedrängnis wird nicht geringer, Wenn die vorgeschlagene Neuformulierung der

Basis ANSCHOMMMEN werden sollte; enn In ihr wird Oott „Vater“ SeNANNT; und das
Bekenntnis bzw. die Anrufung Gottes als Vater etz‘ wiederum den Heiligen Geist VOTITauUs
(Röm S, L5 Gal 4,

Nicholls, Ecumenism and Catholicity. London 1952
L. Zander, Einheit hne Vereinigung. Okumenische Betrachtungen eines russischen

Orthodoxen. Stuttgart 1959 „Die Probleme der Pneumatologie nehmen ler neben denen
der Christologie NUur einen Yanz unbedeutenden Platz e1n.

überschaue allerdings VO  ; ler aus bei weitem nicht die euere Literatur. Sehr
wichtig ist das Buch VonNn ohn Gordon Davies, Der Heilige Geist, die Kirche und die 5a-
kramente. Stuttgart 1958 Weniger bedeutend: Rene Pache, The Person and the Work ofthe Holy Spirit. London 1956; George Hendry, The Holy Spirit In the Christian Theo-
logie. Philadelphia 1955 Zur Geistlehre der Reformatoren: Prenter, Spiritus Creator.
tudien Luthers Theologie. München 1954; W. Krusche, Das Wirken des HeiligenGeistes nach Calvin. Göttingen und Berlin 1957

5) Schweizer, Die neutestamentliche Gemeindeordnung (Ev. Theologie 1947, 358)-n Leuba, Le dualisme Israegl Juda Verbum Caro 1947, GF
* 1E Leuba, Institution und Ereignis. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden

Arten Von Gottes Wirken nach dem Neuen JTestament. Theologie der Ökumene Band
Göttingen 1957 referiere 1m folgenden aus diesem Buch hne Stellenverweisungen.
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Verkündigung und Forschung. Theologischer Jahresbericht 956/57 München
1959, 163 Vgl auch J.-L. Leuba, L’institution et l’evenement, defense et illustra-
tıon (Verbum Caro 1951, 105

Schweizer, Gemeinde un! Gemeindeordnung 1m Neuen Testament. Zürich 1959,
148 ft., sieht ıdie Kirche auch In dieser doppelten Sicht, die für ih ber weniger christo-

logisch als eschatologisch begründet 1st die Gemeinde ist einerseits als Fortsetzung sraels
gesehen; s1e ex1istliert in Kontinuität mit der Ordnung Israels (Lukas, Pastoralbriefe);
andrerseits ist die Gemeinde die eschatologisch NCUC, der e1it und Geschichte NiNOMMeEN!
Schar: s1e existiert der freien Leitung des Geistes (Johannes) In der Mitte tiwa
Paulus. Droht dort die Getfahr des ekklesiologischen „Ebionitismus“, 1ler die des
ekklesiologischen „Doketismus“

10) VO  , Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten
drei Jahrhunderten. Tübingen 1953, 326

11) So beurteilt Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen Band. Göttin-
SCch 1960, In seinem wichtigen Aufsatz „Amt und Gemeinde 11 NT «# die Entwicklung,
besonders 127

12) Schweizer, 170
18) Sohm, Kirchenrecht Leipzig 1923, 132
14) Vel. E. Schlink, Die apostolische Sukzession (Kerygma und Dogma S. 82

„Aus den personalen Bezeichnungen ist entnehmen, daß die Geistesgaben, wenngleich
AUR der Freiheit des Geistes gegeben, nicht willkürlich kommen und gehen und auch nicht
willkürlich VO  - einem Menschen auf den andern überspringen. Vielmehr ist eine gewlsse
Stetigkeit derselben konkreten Geistesgabe vorausgesetzt, daß die personale Bezeich-
Hung möglich ist:;  - Vgl auch 91, Abschnitt e)

15) Campenhausen, 73 „Daß diese Dienste ihre Iräger schnell echseln,
ist nicht wahrscheinlich und auch nirgends gesagt; für gewöhnlich werden die ‚begabten‘
Vertrauenspersonen ihren Dienst Iso für dauernd der doch ür längere eit übernom-
inen haben.“

16) Schlink,
17) In die Richtung einseitiger Verallgemeinerung der charismatischen Konzeption geht
Bohren, Die Leitung der Gemeinde (Kirche ın der Zeit, Jg XVI 1961,;, 39 ff
18) Campenhausen, 328
19) Rahner, Das Dynamische iın der Kirche. 1958 (Seitenangabe nicht mehr möglich).
20) In der Klassifizierung der Kirchen nach dem Gesichtspunkt der missionarischen

Ireue rangieren VO  - den Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates die „Amtskirchen“ l
etzter Stelle, WI1Ie Stephen Neill gezeigt hat („Integration: Problem, Hoffnung und Er-
füllung“ in : Okumenische Rundschau 1/1961, E3

21) E. Schweizer, e B C 114 ,, 153
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