REGIONALISMUS UND KONFESSIONALISMUS

VON HEINRICH MEYER

I. Das Problem unter gegenwdrtigen, kirchengeographiscdien Aspekten

Man kann mit einem gewissen Recht fragen, ob mit der Formulierung des The-
mas nicht gewaltsam zwei Tatbestiinde einander zugeordnet werden, die ihrem
Wesen nach zwei sehr verschiedenen Bereichen angehédren. Regionalismus bezeich-
net eine Ordnung von Kirchen und kirchlichen Zusammenschliissen, bei denen die
Einheit des geographischen Raumes eine entscheidende Rolle spielt. Dafl diese
Einheit des geographischen Raumes ihrerseits wieder durch eine Reihe verschie-
dener Faktoren bestimmt und gestaltet ist, bedarf keiner langen Erlduterung.
Neben den geographischen Grenzen natiirlicher oder politischer Art gehéren die
gemeinsame Sprache, die vélkische und rassische Zusammengehoérigkeit, der Stand
der wirtschaftlichen und zivilisatorischen Entwicklung, die gemeinsame Geschichte
und andere — filschlicherweise ,nichttheologisch® genannte — Faktoren zu den
Kriften, die eine ,regio” zur regio, einem einheitlichen Herrschaftsbereich machen.
Deutlich ist jedenfalls, daB die sehr unterschiedlichen Gegebenheiten und Krifte
aus dem Bereich der Schopfung und der Geschichte hier fiir die Ordnung und
Gestaltung der Kirche eine vor-bestimmende, theologisch kaum oder nur ober-
flichlich geklirte Bedeutung haben.

Wo immer man Konfessionalismus betreibt, ergibt man sich einem ganz an-
deren Ordnungs- und Gestaltungsprinzip: Das gemeinsame Bekenntnis bindet
und treibt iiber alle geographischen, rassischen und geschichtlichen Grenzen hin-
weg zur Kirchengemeinschaft. Das Bekenntnis braucht dabei keineswegs nur die
Gestalt eines schriftlich festgehaltenen Glaubenskonsensus zu haben. Der von
den Anglikanern bewahrte ,historische Episkopat®, das Prinzip des Methodismus
oder des Kongregationalismus sind genauso ,Bekenntnis“ wie das Konkordien-
buch oder die Confessio Helvetica. Man weil sich verpflichtet, Kirche und Kirchen-
gemeinschaft aus dem Glauben heraus, dem geistlichen Wesen der Kirche, der
Wahrheit des Evangeliums entsprechend zu gestalten. M. a. W.: Das vorgegebene
Faktum, das dann auch die Ordnung und Gestaltung der Kirchen in aller Welt
vor-bestimmt, ist geistlicher, eschatologischer Art und darum notwendigerweise
Gegenstand intensiver theologischer Besinnung.
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Beide, Regionalismus und Konfessionalismus, sind Gestaltungsprinzipien fiir
die Kirchen und fiir Kirchengemeinschaft oder -zusammenschliisse. Die beiden
Prinzipien haben aber ihren vorgegebenen Ansatzpunkt in zwei sehr verschie-
denen Bereichen: in dem vorldufigen, begrenzten, differenzierten Bereich der ge-
schaffenen Welt und ihrer Geschichte auf der einen Seite und in dem ewigen,
eschatologischen Bereich der neuen Schopfung, des Heiligen Geistes und des Glau-
bens auf der anderen Seite. Kann hier eine sinnvolle, fruchtbare Konfrontation
der beiden Prinzipien erfolgen? MuB man sich nicht fiir das eine oder das an-
dere entscheiden und damit jeweils das andere Prinzip preisgeben oder zumindest
zu einem untergeordneten, sekundéren Prinzip machen? Oder besteht hier doch
ein tieferer, theologisch zu erfassender Zusammenhang, der es uns nicht nur er-
moglicht, sondern uns geradezu zwingt, bei allem Bemiihen um Gestaltung
und Ordnung der Kirchen und insbesondere der Kirchengemeinschaft jedweder
Art beide Prinzipien zu beriicksichtigen und anzuwenden?

Ein Blick auf die kirchliche Weltkarte kann uns an einer Reihe von Stellen
zeigen, daB die beiden kirchlichen Gestaltungsprinzipien des Regionalismus und
des Konfessionalismus offenbar in einem geheimen Zusammenhang stehen, dem
nachzuspiiren sich lohnt, ja vielleicht dringend notwendig ist. Auf vier Stellen
der Karte soll hier zunichst das Augenmerk gelenkt werden.

In der vielbeachteten und -besprochenen Kirche von Siidindien haben
wir einen Kirchentypus vor uns, bei dem erwiesenermafen der Regionalismus das
gestaltende Prinzip war. Die Frage, die 1919 in Tranquebar den 1947 zum Ab-
schluf gekommenen ProzeB der Kircheneinigung und Kirchwerdung ausldste,
lautete: Wie verkiindigen wir unseren Landsleuten (im drawidischen [!]) Siid-
indien das Evangelium von dem einen Herrn glaubwiirdig, d.h. als eine
Kirche? Man betrieb die Kircheneinigung unter bewufBtem Verzicht auf eine be-
kenntnismiBige Einigung: ,LaBt uns miteinander leben, damit wir spiter einmal
miteinander lehren kénnen!“ (Daf mit dem Begriff ,.lehren” ein verengter, viel-
leicht sogar falscher Bekenntnisbegriff — Bekenntnis = Lehrkonsensus — an-
gewandt wird, sei nur am Rande vermerkt.) Daf die Kircheneinigungsverhand-
lungen, die zur Kirche von Siidindien fithrten, falsch beschrieben werden, wenn
man sie als einen Sieg des Regionalismus iiber den Konfessionalismus darstellt,
zeigt sich beim genauen Hinsehen iiberraschend deutlich. Warum gehdrt sonst
die feierliche Anerkennung der drei dkumenischen Symbole in den grundlegenden
Teil der Verfassung? Warum enthélt dieser grundlegende Teil auBerdem eine
ganze Reihe von Bekenntnisaussagen, vor allem iiber die Kirche? Warum gehdren
die Feststellungen iiber den historischen Episkopat als eines theologisch nicht be-
griindeten, aber geistlich dankbar anerkannten Faktums zur ,Basis of Union“?
Warum hat die Kirche von Siidindien mit den Lutheranern Lehrgespriche gefiihrt
und einen Lehrkonsensus formuliert? Gewiff hat man auf den anglikanischen,
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presbyterianischen, methodistischen usw. ,Konfessionalismus® verzichtet und zu-
nichst nach der Verpflichtung gegeniiber der Region von Siidindien gefragt. Aber
damit ist man dem, worum es im Konfessionalismus letztlich geht, nicht ent-
ronnen: daf eine Kirche im Glauben gemeinsam sagt, weshalb sie Kirche ist und
was sie als Kirche zu verkiindigen und zu tun hat.

Die Evangelische Kirchein Deutschland ist ein Bund bekennt-
nisbestimmter Landeskirchen. Man muf gewi sehr kritisch iiber das , cuius regio,
eius religio” denken, das die Entstehung der ,Landes“-kirchen entscheidend be-
stimmt hat. Daff letztlich der Landesfiirst (oder die Stadtviter) dariiber entschie-
den, welchem Bekenntnis ihre Untertanen anhangen sollten, verletzt den Glau-
benscharakter des Bekenntnisses in einer lebensgefihrlichen Weise. Die Bekennt-
nisbestimmtheit unserer Landeskirchen ist in allerjiingster Zeit noch fragwiirdiger
geworden durch die Millionen von Menschen erfassende Vélkerwanderung der
Fliichtlinge, Umgesiedelten usw. Kann man mit dem Wohnort das Bekenntnis
wechseln? Die Auskunft, daB das Bekenntnis die Predigt und Sakramentsver-
waltung betreffe und deshalb primir eine Sache der Synoden, Kirchenleitungen
und des Predigtamtes sei, ist doch gleichbedeutend mit einer totalen Entmiindigung
des einzelnen Christen in Sachen seines eigenen Bekenntnisses. GewiB hat das
Lehr- und Predigtamt eine besondere (unertriglich groBe!) Verantwortung fiir das
rechte Bekenntnis der Kirche. Gewif kann nicht jeder Christ iiber den Inhalt des
Bekenntnisses entscheidend mitbeschlieBen. Aber das bedeutet doch nicht, daf die
Landeskirche das regionale Bekenntnismonopol fiir alle in ihrem Bereich wohn-
haften evangelischen Christen hat und jeder Wohnortwedhsel automatisch den
geistlichen Vorgang eines Bekenntniswechsels nach sich zieht. In den Kategorien
der vorliegenden Untersuchung ausgedriickt: Die Not unseres Landeskirchentums
besteht darin, daB man — theoretisch — das Prinzip des Konfessionalismus auf-
rechtzuerhalten trachtet und praktisch das Prinzip des Regionalismus anwendet.
DaB dabei — leider! — beide Prinzipien in héchstem Grade fragwiirdig geworden
sind, wird nur der leugnen, der nicht sehen will. Inwiefern sind heute noch die
»regiones” unserer Landeskirchen echte Regionen? Sind inzwischen nicht — durch
Geschichte und Politik — ganz andere, gréBere Regionen, einheitliche Lebens-
rdume entstanden? Schreit nicht auf der anderen Seite die Welt in ihren Lebens-
rdumen nach einem klaren Bekenntnis dessen, was die Kirche ist (und was sie
nicht ist!) und was sie zu predigen und zu tun hat? Und wer will es den Christen
und Nichtchristen verdenken, wenn sie es der Kirche iibelnehmen, daB sie mit
ihnen redet, als wiren sie ihre eigenen UrurgroBviiter? — Es soll an dieser Stelle
noch nicht versucht werden, einen Weg aus dem Dilemma zu zeigen. Wichtig ist
zundchst nur zu erkennen, daB auch im weiten Bereich der Landeskirchen die
beiden Gestaltungsprinzipien des Regionalismus und des Konfessionalismus nicht
einfach gegeneinander ausgespielt werden kénnen. So gefihrlich der Satz ,cuius
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regio, eius religio” auch ist — er enthélt doch eine richtige Erkenntnis: Die Kirche
ist nicht nur dem Einzelnen, sondern allen Menschen in dem Lebensraum der
Region verantwortlich.

Der amerikanische Protestantismus hat in seiner Geschichte
Jahrhunderte hindurch einseitig das konfessionelle Gliederungsprinzip befolgt.
Das Ergebnis ist bekannt: eine Vielzahl von konfessionell bestimmten Kirchen
und Gemeinden, die in allen Staaten und Orten durcheinander und nebenein-
ander wohnen und arbeiten. DaB die Vielzahl der Denominationen nicht nur
durch die verschiedene Konfessionszugehérigkeit der Einwanderer bedingt ist, son-
dern auch durch die Verschiedenheit ihrer fritheren Staatszugehérigkeit, darf nicht
iibersehen werden. Der europiische Regionalismus hat die konfessionelle Land-
karte Amerikas kriftig mitgestaltet! Deutsche, skandinavische, englische und
hollandische, d. h. regional bestimmte Kirchen haben auf amerikanischem Boden
ihre — freilich selbsténdig weiterentwickelten — Korrelate. Bezeichnend ist, da8
in neuerer Zeit an den verschiedensten Punkten die Region Amerika und ihre
Untergliederungen bis hin zu einzelnen Stddten und Orten fir die Gestalt der
Kirchen zunehmend Bedeutung gewinnt. Es werden nicht nur innerhalb der ein-
zelnen Konfessionen die iiberholten, einmal nach Amerika exportierten regionalen
Unterschiede ausgeldscht durch kirchliche Zusammenschliisse auf gesamtameri-
kanischer — d. h. doch regionaler! — Ebene. Wichtiger sind noch die Zusammen-
schliisse iiber die Konfessionsgrenzen hinweg, deren Grenze wiederum mit den
Grenzen der Region (USA, Kanada usw.) zusammenfillt. Fast noch wichtiger ist
die interkonfessionelle Zusammenarbeit — etwa auf dem Gebiet der Volksmission
— auf lokaler Ebene. DaB die Konfession allein kein befriedigendes Prinzip der
Kirchengestaltung ist und daB bei der jetzt sich vollziehenden Umgestaltung die
Region eine entscheidende Rolle spielt, 14Bt sich aus der Geschichte des ameri-
kanischen Protestantismus mit Sicherheit erkennen.

Endlich darf bei diesem kirchengeographischen Rundblick die dkume-
nische Bewegung selbst nicht unerwdhnt bleiben. Der Okumenische Rat
der Kirchen ist, dhnlich wie die EKD, eine Zusammenfassung von Konfessions-
kirchen. Das regionale Prinzip hat im Ansatz nur eine untergeordnete Rolle ge-
spielt. Aber auch hier fordert es in immer stirkerem MaBe Beriicksichtigung. Die
erste Antwort des Okumenischen Rates auf diese Forderung war das gemeinsam
mit dem Internationalen Missisonsrat geschaffene Ostasien-Sekretariat. Die
Europiische Kirchenkonferenz ist ein zweiter Beweis fiir die Anerkennung des
Regionalismus. Am brennendsten wird die Frage beim Zusammenschluf des Oku-
menischen Rates mit dem Internationalen Missionsrat. Der letztere ist eindeutig
regional gegliedert in seinen Nationalen Christenriten (in Asien, Afrika und
Lateinamerika) und regionalen Missionsriten (vorwiegend in Europa und Nord-
amerika). Ob der Konflikt zwischen konfessioneller (WCC) und regionaler (IMC)
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Gliederung durch den fiir Neu-Delhi vorgelegten Integrationsplan schon in einer
befriedigenden Weise geldst ist, diirfte keineswegs ausgemacht sein. Man hat eher
den Eindruck, daf der Integrationsplan bestenfalls diesen Konflikt als eine noch
zu lésende Aufgabe sichtbar gemacht hat. Fiir die vorliegende Untersuchung ge-
niigt es festzustellen, daB auch in der dkumenischen Bewegung Konfession und
Region zwei Faktoren sind, die unter allen Umsténden miteinander beriicksichtigt
sein wollen.

Das diirfte zugleich als Ergebnis dieses ersten Abschnittes festgehalten werden:
Wo immer man das eine Prinzip zuungunsten des anderen einseitig dominieren 148t
wird sich das andere iiber kurz oder lang melden und Beriicksichtigung fordern.
Daf die Frage der Kirchgestaltung und Kircheneinigung dadurch allemal kompli-
zierter wird, ist sicher. Die Frage ist nur, ob das Verhiltnis der beiden, scheinbar
so verschiedenen und doch — in der Praxis — so unldslich miteinander verketteten
Gliederungsprinzipien nicht theologisch besser erfafit werden kann, und zweitens,
ob nicht gerade in der Spannung zwischen den beiden Prinzipien eine fiir die
Skumenische Bewegung und fiir die Kirchen fruchtbare, vorwirtstreibende Energie
enthalten ist.

Il. Die Region — ein theologisches Faktum

Jeder, der um seines Gewissens willen, d.h. nicht nur aus Tradition oder aus
Bequemlichkeit, dem Bekenntnis seiner Kirche treu ist, wird den Satz von der
Polaritat der beiden kirchengestaltenden Prinzipien mit Bedenken lesen. Muf
nicht die Treue gegeniiber dem kirchlichen Bekenntnis, also der Konfessionalismus
im besten Sinn, den Vorrang haben, weil sie aus dem Glauben und darum geist-
licher Art ist? Die Wahrheit, die wir bekennen, bleibt. Der Lebensraum, in dem
wir leben, vergeht.

Das ist sicher richtig. Fraglich ist nur, ob wir aus dem letzteren folgern diirfen,
daB die Region gar keine oder nur untergeordnete Bedeutung habe und keines-
falls geistliche Qualitit besitze. Wer das fleischgewordene Wort Jesus Christus
bekennt, wer die wirkliche, leibliche Gegenwart des gekreuzigten und auferstan-
denen Jesus im Abendmahl glaubt, wird diese Folgerung unter keinen Umstinden
mitvollziehen kénnen.

Der Lebensraum, in den wir hineingeboren und hineingestellt sind, gehért zu
der Welt, die Gott geschaffen hat. DaB unsere Lebensriume nicht uniform sind,
hat seinen Grund in der Vielfalt der Schépfung Gottes. DaB die von Gott in die-
ser Welt geschaffenen Lebensrdume in der Geschichte kriftig von den Menschen
mitgestaltet und verunstaltet sind, unterliegt keinem Zweifel. Menschliche Macht-
gier und Dummbheit, Angst und Trigheit sind Geschichtsmichte von ungeheurem
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EinfluB. Wir glauben aber, daB auch die siindenvolle Geschichte der Menschheit
die Herrschaft Gottes tiber die Geschichte nicht aufhebt oder einschrinkt. Auch
da, wo Menschen Lebensriume zerreiBen, bleibt Gott der Herr. Entscheidend aber
ist, daB alle menschlichen Lebensriume, selbst die, denen die Menschen willkiir-
liche und widernatiirliche Grenzen gesetzt haben, zu der Welt gehdren, die Gott
in Jesus Christus mit sich verséhnt hat. Es gibt kein Volk und kein Land, das
nicht vor dem Angesicht und vor der Liebe des weltversshnenden Gottes'lebt.
Wer die Regionen der Erde als geistlich bedeutungslose Gegebenheiten ansieht,
deren Behandlung und Gestaltung letztlich dem menschlichen Ermessen preis-
gegeben ist, der ignoriert das schaffende, erhaltende und erldsende Handeln Got-
tes, des Herrn.

Die geistliche Qualitiit der Region, thre Gottbezogenheit wird nicht aufgehoben
durch ihre Vorliufigkeit und Endlichkeit. Gewif finden unsere Lebensrdume in
der Ewigkeit keine Fortsetzung. Die Wohnungen in unseres Vaters Haus und in
Gottes Reich sind anders, ganz anders. Das heift aber nicht, daB es Gott nicht
gefallen habe, diese endliche Welt zu schaffen und in dieser endlichen Welt sich
zu offenbaren. Das Endliche ist gerade — nach Gottes unbegreiflichem Gnaden-
willen — der Offenbarungsort des .unendlichen Gottes geworden. Gott ent-
schrinkt die Welt nicht, ehe er sie erlost, sondern er erldst sie, indem er sie in
ihre Schranken gibt. ,Das Fleisch® ist gewif ,nichts niitze“, aber wir erkennen
Gott nicht, wenn wir ihn nicht als den in das Fleisch Gekommenen bekennen.

Damit ist aber nun weiter gesagt, daB auch die Mannigfaltigkeit und Unter-
schiedlichkeit der Menschen und ihrer Lebensrdume ihre Gottbezogenheit nicht
aufheben oder mindern, sondern wesenhaft Teil, Ausdruck, Form, Tréger, Gestalt
dieser Gottbezogenheit sind. Gott meint als Schépfer und Erlser nicht die
amorphe Masse Mensch, nicht eine radikal gleichgeschaltete Welt, sondern jeden
einzelnen Menschen, jedes einzelne Volk, jeden einzelnen Raum in seiner Beson-
derheit und Figenheit. Der Sohn und Offenbarer Gottes war Jude. Damit ist das
Ja Gottes zu der Besonderheit des jiidischen Volkes, zugleich aber zur Besonder-
heit aller anderen Vélker ausgesprochen.

Die Gottbezogenheit der Regionen in ihrer Endlichkeit und Besonderheit kon-
stituiert nun auch die Aufgabe, welche die Christenheit in den Regionen und fiir
die Region hat. Die Weltliebe Gottes, die allen Menschen gilt, will in vielen
Sprachen und auf mancherlei Weise verkiindigt werden, weil Gott wirklich die
Menschen, d. h. aber die Menschen in ihren Grenzen und mit ihrer Eigenart liebt.
Gott ist iiberall und jederzeit ein und derselbe. Jesus Christus ist iiberall und
jederzeit ein und derselbe Herr und Heiland. Aber eben dieser eine Gott liebt in
dem einen Jesus Christus die Welt und ihre Menschen in ihrer Mannigfaltigkeit.
Zu der Mannigfaltigkeit der Welt gehért ihre Aufgliederung in Regionen, die in
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sich bestimmte, allen gemeinsame Faktoren aufweisen, die aber von anderen
Regionen unterschieden sind.

Die Kirche Gottes hat deshalb eine Aufgabe, die nur in einem Doppelsatz
beschrieben werden kann: Sie hat iiberall und jederzeit ein und denselben drei-
einigen Gott zu bezeugen und ein und dieselbe Kirche Gottes, die Una Sancta
zu sein. Sie hat um der Weltliebe Gottes willen, welche die Menschen in ihrer
Besonderheit und ihrer irdischen Existenz meint und sucht, Gott in jeder Region
besonders zu bezeugen und in dieser besonderen Region Kirche zu sein. Sie hat
diese doppelte Aufgabe schon in der Zeit des Neuen Testaments erfiillt. Das Neue
Testament selbst mit der Vielzahl seiner Verfasser und der Unterschiedlichkeit
ihrer Theologien und mit den regional bestimmten , Kirchen® (in Palistina, Syrien,
der Asia, in Achaia und Makedonien) ist Zeuge dafiir. Eine kirchliche Verkiin-
digung, welche die Regionen nur als theologisch bedeutungsloses, sikulares Fak-
tum ansieht, verkiimmert und hindert die Liebe Gottes, die den Juden, den Grie-
chen, den Deutschen und den Inder in seiner wirklichen, besonderen Existenz
meint. Sie liefert die Region ihren eigenen Gesetzen und Dimonien aus, weil sie
die Gottbezogenheit der Region (oder vielleicht noch genauer: die Regionbezogen-
heit Gottes) und damit ihre geistliche Qualitit miBachtet.

Die mit dem Doppelsatz beschriebene Aufgabe der Kirche gegeniiber den
Regionen 14Bt sich nach drei Richtungen entfalten und konkretisieren:

1. Die ,Kirchen” in der einen Kirche sollten neu dariiber nachdenken, wo die
Grenzen der Regionen verlaufen. Nicht jedes Landchen, das frither einmal Region
im echten Sinne war, ist es auch heute noch. Unsere Lebensriume sind grofier
geworden. Manche alte Grenze hat heute keine, auf jeden Fall keine trennende
Bedeutung mehr. Kirchliche Zusammenschliisse in den neu entstandenen GroB-
réumen (z.B. ,Sidindien”, ,Nordindien”, ,Nordelbien®) sind eine dringende,
legitime kirchliche Aufgabe, an deren Ldsung viel Gedanken, Miihe, Geduld —
und Gebet zu wenden sich lohnt. — Die Kehrseite der Kircheneinigung in den
entstandenen groferen Lebensrdumen ist die Frage nach deren Untergliederung —
wiederum nach regionalen Gesichtspunkten. Die Aufgabe, Gréfe und Grenze eines
Bischofssprengels recht zu bestimmen, hat hier ihren Grund. Je grofer die Re-
gionen werden, um so unmoglicher wird es fiir einen Bischof, die pastoralen
Aufgaben des Bischofsamtes wahrzunehmen. Der recht bestimmte GroBraum be-
darf der recht bestimmten Didzesen (di-0 i k-esis!).

2. Noch wichtiger als die Frage nach der Grenze der Region und ihrer einzel-
nen ,Diézesen” ist die Frage nach ihrer Besonderheit. Sprache, Geschichte, Rasse,
wirtschaftliche Situation, politische Struktur usw. sind ,sikulare® Gegebenheiten,
die fiir die rechte Ausrichtung der Botschaft von entscheidender Bedeutung sind.
Fiir diesen von Gott gestellten Auftrag gibt es keine uniformen, skumenischen
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Patentlosungen. Er muf jeweils in jeder Region besonders und neu bewiltigt
werden. Es gibt hier iiber die Grenzen der Region hinaus nur briiderliche Hilfe,
die dem anderen hilft, seinen eigenen Weg und seine eigene Form zu finden.
Unser Bekehrungserlebnis, unsere Liturgie, unser Bekenntnis kénnen fiir den
Menschen einer anderen Region ein ihm véllig fremdes, durch und durch ungeist-
liches Gesetz sein — auch wenn uns das ewige Leben darin geschenkt ist. Man
kann es den konfessionsgebundenen Kirchen nicht nachdriidklich genug sagen.
daB ,das Bekenntnis“ nicht ein toter oder magischer Besitz ist, den man — opere
operato — einfach weitergeben kann, um den andern selig zu machen, sondern
daB es geistlicher Art ist und darum immer die eigene Glaubensantwort des
Bruders verlangt. Hier wird sich am deutlichsten erweisen, ob wir — in Gottes
Namen und Auftrag — wirklich den andern suchen, oder ob wir uns selbst und
unsere Kirche propagieren.

3. Wo immer wir in einer Region wirklich Kirche, Una Sancta des einen drei-
einigen Gottes sein wollen, ist uns die Frage des Miteinanders und der Einigung
der ,Kirchen” unausweichlich gestellt. Ob wir in Deutschland mit den Baptisten
in den Siidstaaten der USA eine einheitliche Kirche bilden, ist fiir die Ewigkeit
keine sehr wichtige Frage, aber ob wir es uns in Deutschland um unseres Herrn
willen leisten diirfen, friedlich und bisweilen unfriedlich als Lutheraner, Refor-
mierte, Methodisten usw. zu ,koexistieren®, ist eine Frage des Bekenntnisses und
deshalb des jiingsten Gerichts. Dal hier keinem von oben verfiigten Unionismus
das Wort geredet wird, diirfte deutlich sein. Aber es wird hier von der einen
Region her gefragt, was es eigentlich fiir unsere kirchliche Existenz und fiir unser
Bekenntnis bedeutet, daB mein methodistischer Bruder und ich den einen Herrn
und Heiland bekennen. Die Frage nach der Einheit der Kirche ist in der Region
theologisch unvergleichlich viel ernster, menschenniher als in der Skumenischen
Bewegung. Der Regionalismus enbindet uns nicht von der Frage nach unserem
Bekenntnis, sondern er fordert uns zum Bekenntnis — nun freilich in einem an-
deren Sinn, als es der Konfessionalismus landlufiger Prigung meint. Wenn von
der Region her nach dem Bekenntnis gefragt wird, dann bedeutet das zugleich
eine radikale, kritische Frage an unser Bekenntnis, so wie es war und ist. Fine
Kirche, die sich weigert, ihr Bekenntnis in anderen Regionen immer wieder
»Fleisch® werden zu lassen, d.h. ihm neue geschichtliche Gestalt wachsen zu
lassen, hat aufgehért zu bekennen.

III. Die unaufgebbare Aufgabe des Konfessionalismus

Wer aus den vorhergehenden Ausfithrungen eine Entwertung des kirchlichen
Bekenntnisses heraushért, hat — so muff man fiirchten — eine verkehrte Vor-
stellung von dem Wert und der Aufgabe des formulierten kirchlichen Bekennt-
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nisses. Auch die dynamische ,Aktualisierung” der Konfession kann nicht ohne
die geprigte, gehdmmerte Formel, also das kirchliche Bekenntnis im engeren
Sinne geschehen. Die Bekenntnisformel hat genauso wie der Regionalismus ihren
Grund in der Fleischwerdung des Wortes. Die Kirche ist gefordert, so genau und
so verstindlich wie méglich, bekennend und falsches Verstindnis abwehrend,
zu sagen, an wen sie glaubt und was sie im Glauben von ihm zu bezeugen hat.
Wenn hier der Begriff der ,Wahrheit“ nur mit Zogern eingefiihrt wird — er
pflegt an dieser Stelle ja immer zu erscheinen —, so hat das seinen Grund darin,
daB die , Wahrheit” nur allzuoft nicht in ihrer biblischen Tiefe erfaBt wird: Die
Wahrheit ist primér nicht eine Summe richtiger Erkenntnisse, sondern eine Per-
son, Jesus Christus. Keine noch so vollstindige und in allen Teilen richtige
»summa“ kann aus-sagen, was die Wahrheit Jesus Christus alles umschlieBt und
bedeutet. Aber es wird bei jeder Aussage iiber Jesus Christus alles darauf an-
kommen — es hingt die Seligkeit davon ab! —, daB sie ganz der Christus-
Wahrheit, d.h. aber dem Christuszeugnis der HL Schrift entspricht. Aus der
Aufgabe, die Christuswahrheit zu bezeugen und das Zeugnis auf seine Wahr-
heitsgeméBheit zu priifen, ist die Kirche nie und nirgends entlassen. Eine Kirche,
die nicht den Mut und Willen hat, in diesem Sinne ,konfessionalistisch® zu sein
und zu handeln, versagt ebenso wie die Kirche, die den ihr zugewiesenen Lebens-
raum nicht als von Gott gestellte Aufgabe ernst nimmt.

Es gehort zum Wesen christlicher Verkiindigung, daB sie trotz aller von Gott
und den Menschen geschaffenen regionalen und geschichtlichen Grenzen davon
iiberzeugt ist, den ewigen Gott und damit das ewige Leben fiir den Menschen zu
verkiindigen. Sie ist gewif, daB trotz aller Schranken der Sprache und Denkform
das verkiindigte Wort den, der glaubt, ewig selig macht. Eine Kirche kann nicht
Kirche sein, wenn sie nicht — wider allen Augenschein — felsenfest glaubt, daB
sie an ihrem Ort und zu ihrer Zeit die vom Heiligen Geist geschaffene Kirche des
Dritten Artikels ist. M.a. W. sie glaubt, da8 in, mit und unter ihrem Wort
und Tun Jesus Christus, der lebendige Herr selbst, mit den Menschen redet und
an ihnen handelt. In ihr bricht das ewige Reich Gottes in die irdische Welt hinein
als Heil fiir den ganzen Menschen.

Dieses BewuBtsein, daB die Kirche die ewige Wahrheit Jesus Christus be-
kennt, hat auch eine raumzeitliche Dimension: Sie ist iiberzeugt, da trotz aller
regional und geschichtlich bedingten Besonderheiten die Kirche nirgendwo und nie
etwas anderes verkiindigt hat als eben dieselbe Wahrheit. M. a. W. daB sie eine
Gemeinschaft ist, in der sie mit den Vitern und Briddern zu allen Zeiten und in
allen Landern fiir die Ewigkeit verbunden ist. Das BewuBtsein, Bekennerin der
Wahrheit zu sein, d. h. ihre Gottunmittelbarkeit, 16st sie nicht von den Briidern
und Vitern, sondern stellt sie hinein in eine neue unzerstrbare Gemeinschaft
mit ihnen.
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Nun macht aber gerade die im vorstehenden vorgenommene Entfaltung des
Dritten Artikels uniibersehbar deutlich, daB das Bekenntnis der einen Wahrheit
in der vorgefundenen Wirklichkeit der ,Kirchen® gestért oder gar véllig zerstort
zu sein scheint. Diese Stdrung ist nicht einfach dadurch zu erkliren, daf die eine
Jesuswahrheit uns gewissermaflen nur in einer regional und geschichtlich beding-
ten Brechung begegnet, die eine Vielzahl unterschiedlich gefirbter und gestalteter
Jesusbilder ergibt. Ohne Frage spielt diese Tatsache eine grofie Rolle. Sie ist eine
geistliche Tatsache, die es geistlich zu bewiltigen gilt, denn sie hat ihren Grund
ja darin, daB der eine Jesus Christus den Menschen aller Rdume und aller Zeiten
als der Heiland begegnen will.

Die Storung des Wahrheitsbekenntnisses hat aber noch einen anderen Grund:
Es besteht iiberall und jederzeit die Md&glichkeit, daB die Kirchen und Christen
etwas Falsches von Jesus Christus sagen oder daB sie von Jesus Christus und in
seinem Namen zu reden vorgeben und in Wirklichkeit von etwas ganz anderem,
d. h. aber immer: von ihren eigenen Gedanken und Wiinschen sprechen. So gewif
es fiir den Christen die unheimliche Méglichkeit der Siinde gibt, so gewif gibt es
fiir die Kirchen die ebenso unheimliche Mé&glichkeit, die Wahrheit in Irrtum und
Liige zu verfilschen oder — anders ausgedriickt — irrende oder gar Pseudo-Kirche
zu werden. Der Wirklichkeit des Antichristus, dessen Didmonie ja gerade in der
raffinierten Verfilschung der Analogie zum Christus besteht, entspricht die Wirk-
lichkeit der Unkirche, deren Schuld gerade in ihrem unbegriindeten Anspruch:
Kirche zu sein, besteht.

Hier hat der Konfessionalismus im guten Sinne seine unaufgebbare Aufgabe.
Eine predigende, missionierende Kirche — was sollte eine Kirche denn anders tun
in dieser Welt als predigen und missionieren?! — kann weder mit Blick auf ihre
eigene Verkiindigung noch mit Blick auf die der anderen ,Kirchen® auch nur
einen Augenblick aufhdren zu fragen und zu priifen, ob die Predigt ,wahr” ist,
d. h. ob sie die Jesuswahrheit verkiindigt. An drei Punkten ldft sich diese Auf-
gabe konkret noch weiter entfalten:

1. Von Region zu Region wird die eine Wahrheit in verschiedener Form ver-
kiindigt. Sie wiire keine Christusverkiindigung, wenn sie nicht mit dem Christus
auf die indische LandstraBe, in die afrikanische Steppe, die europiische GroBstadt
und die Weite der russischen Landschaft ginge und sich mit dem Christus den
Menschen dieser Gegenden ganz zu eigen giibe. Im Gesprich der vielen Regional-
kirchen miteinander wird aber immer wieder zu fragen sein, ob die verschiedenen
regionalen Ausprigungen des einen Christushekenntnisses der Wahrheit ent-
sprechen und ihr keinen Abbruch tun. Im besonderen wird in diesem Gesprich
immer wieder deutlich werden miissen, daB das, was regionale Besonderheit ist,
nur seiner Substanz, nicht aber seiner Form nach Skumenische Geltung hat. Nach
der Wahrheit fragen, heiBt immer zugleich nach beidem fragen: nach dem ewigen
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Gehalt und der Fleischesgestalt, nach dem im Fleisch gekreuzigten und dem auf-
erstandenen Christus. Christen verschiedener Regionen kénnen nur dann wirklich
miteinander reden, wenn sie nicht von ihrer Konfession absehen, sondern bewuBt
von ihrer konfessionellen Position her fragen und sich fragen lassen, wenn sie
aber zugleich die regionale Bedingtheit und Grenze ihrer Konfession sehen. —
Daf die Christen verschiedener Regionen miteinander reden miissen, ist so selbst-
verstindlich, dafl es eigentlich nicht gesagt zu werden brauchte. Wer in seiner
Region wirklich Kirche zu sein glaubt, kann es nicht ohne die briiderliche
Gemeinschaft mit Kirchen anderer Regionen sein.

2. Die Frage nach der Wahrheit, die der Konfessionalismus stellen muf, ist
immer zugleich ein Glaubensgespriich mit unseren geistlichen Vitern. Nach Gottes
Willen haben wir die ewige Wahrheit, die uns selig macht, durch ihr Bekenntnis
gehdrt. Wir glauben, weil sie bekannt und nicht nur eine unverbindliche
Meinungsiufierung von sich gegeben haben. Das Glaubensgespriach mit unseren
Vitern wiire aber falsch und unevangelisch, wenn sie nicht mehr unsere Viter,
sondern geistliche Legislatoren wiren. Weil sie unsere Viter sind, ruft ihr
Bekenntnis uns zu unserem, der Sohne, eigenen Bekenntnis an unserem Ort und
zu unserer Zeit. Unser Bekenntnis wird in der ,unitas“ mit dem Bekenntnis der
Viter, aber eben deshalb nicht in der ,uniformitas” mit diesem geschehen
miissen. Wer ernsthaft Konfessionalist sein will, kann unter keinen Umstinden
mit der einfachen Wiederholung viiterischer Bekenntnisformeln zufrieden sein.
Die theologische Aufgabe der Bekenntnisformulierung ist von Generation zu
Generation neu zu bewéltigen, wenn wir nicht eigenmichtig und bequem iiber
die Wahrheit verfiigen, d. h. aber uns ihrer entledigen wollen. Das Abendmahls-
gesprich in der EKD hat gerade darin seinen Wert, daB hier im Gesprich mit
den Vitern um die eigene Antwort unserer Kirche heute gerungen wird.

3. Viele Irrtiimer und kirchentrennende Unterschiede im Verstindnis der
Christuswahrheit haben ihren Grund darin, daB die Kirchen die regional und
geschichtlich bedingten Unterschiede in der Gestalt des Bekenntnisses nicht als
solche erkannt, sondern eine Gestalt des Bekenntnisses verabsolutiert und dann
gegen eine andere ausgespielt haben. Man hat nicht begriffen, daf die um
der Seligkeit der Menschen willen notwendige Fleischesgestalt des Bekenntnisses
Grenzen hat, daB wir die Christuswahrheit nur ,in, mit und unter unseren
Bekenntnisformeln und nicht in eschatologisch reiner und vollkommener Form
»von Angesicht zu Angesicht haben. Hier kann uns das theologisch sauber
gefithrte Gesprich von Regionalkirche zu Regionalkirche, von Konfession zu
Konfession, von Generation zu Generation weiterhelfen. Hier liegt eine der
Hauptaufgaben, wenn nicht die Aufgabe der Skumenischen Bewegung, ins-
besondere der Abteilung fiir Glauben und Kirchenverfassung. Sie erfordert viel
Geduld, viel Verstechensbereitschaft, viel stille Gedankenarbeit. Sie kann aber
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nur recht geschehen, wenn wir einander als bekenntnisgebundene Prediger der
Christuswahrheit ernst nehmen.

Ganz anderer Art und zumindest ebenso wichtig ist aber die andere Aufgabe.
die der Kirche iiberall und jederzeit gestellt ist und die von ihr das priizise und
verantwortlich formulierte Bekenntnis fordert: Sie hat ihre eigene und jede
andere Verkiindigung zu priifen, ob sie der ewigen Wahrheit entspricht oder ob
hier etwas Falsches von Jesus Christus gesagt wird oder ob gar im Namen Jesu
Christi der Mensch und die Kirche ihre eigene Weisheit verkiindigen. Die Leiden-
schaft, mit der die rechte Kirche iiber der rechten Verkiindigung der Wahrheit
wacht und die RechtmiBigkeit der Predigt ,definiert”, d. h. ihr bestimmte Gren-
zen und Normen setzt, hat mit Fanatismus nichts, gar nichts zu tun. Sie ist die
Glaubensantwort des ganz an die Wahrheit gebundenen Gewissens, das von der
Wahrheit iiberwiltigt nichts wider die Wahrheit tun kann. Je niher wir dem
jiingsten Gericht kommen und je mehr wir damit in die Zeit der totalen Ver-
wirrung der Geister eintreten, um so frhlicher sollten wir Konfessionalisten sein,
Christenmenschen, die um des Gewissens und um der Menschen willen dariiber
wachen, daff die Wahrheit, d. h. aber der in Jesus Christus geoffenbarte dreieinige
Gott und nichts anderes gepredigt wird.

So schliefen Konfessionalismus und Regionalismus einander als kirchen-
gestaltende und kircheneinigende Prinzipien nicht aus, sondern fordern einander.
Der Regionalismus fragt den Konfessionalisums, ob er das Wort in der Fleisches-
gestalt ernst nimmt. Der Konfessionalismus fragt den Regionalismus, ob wirklich
iiberall und jederzeit das ewige Wort Gottes und sonst nichts gepredigt wird.
Beide haben ein Recht zu solcher Frage, weil sie beide im Namen Jesu Christi
fragen, des in das Fleisch gekommenen und in die Herrlichkeit aufgenommenen
Gottes- und Menschensohnes. Nur in einem Miteinander von Regionalismus und
Konfessionalismus wird die Kirche wachsen — zur Einheit und zur Wahrheit, zur
Einheit in der Wahrheit und zur Wahrheit in der Einheit. Dafl solches Wachstum
die Gestalt der Kirche von Region zu Region verindern und Kircheneinigung
wirken wird, ist sicher. Ebenso gewif ist es, daB solche Einigung nicht ohne eine
klare Gestalt des Bekenntnisses der Kirche geschehen wird.
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