
„DIE EINHEIT DIE WIR SUCH

Um die NnNeue Einheitsformulierung VON Faith and Örder

Die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung hat 1m vergangenen Te
ine Heue Definition dessen, Was unter „Einheit“ verstehen 1st, erarbeitet und
damit die Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates einer Neubesinnung auf
die Grundlagen und Ziele der Sökumenischen Bewegung aufgerufen. Wir geben
nachstehen: zunächst den betreffenden Abschnitt aus dem „‚Bericht über die
Zukunft VO  } Glauben und Kirchenverfassung“ wieder und lassen sodann drei
Stellungnahmen von lutherischer, retformierter und alt-katholischer Seite folgen,
die unls 1mM Blick auf die bevorstehende Weltkirchenkonfterenz VON Neu-Delhlhi
einem ovründlichen Durchdenken der aufgeworfenen Fragen anleiten wollen:

Die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung versteht unter der
inheit der Kirche, die zugleich Gottes Wille und seine Gabe seine Kirche
lst, diejenige Einheit, die alle, die Jesus Christus als Herrn bekennen, überall
und jedem Ort 1ın ıne verpflichtende Gemeinschaft miteinander führt
Sie tut durch die ine Taute auf hn, das Bekenntnis des einen apostolischen
Glaubens, die Predigt des einen Evangeliums, das Brechen des einen Brotes
und das Leben ın der Gemeinschaft, das sich 1im Zeugnis und Dienst alle
wendet. Gleichzeitig verbindet S1e diese inheit mit der Gemein-
schaft der Christen allen ÖOrten und allen Zeiten, daß Amt und Glieder
VO  a allen anerkannt werden und daß alle, wWwenn erforderlich lst, für die
Aufgaben, für die Gott die Kirche ruft, mit Wort und lat einstehen können.

Für diese inheit mussen WIr beten und arbeiten. Das ist YNsere Überzeu-
SuNns Fkine Vision dieser inheit stand Antang der Bewegung für Glauben
und Kirchenverfassung, und WIr versichern aufs NEUC; dafßl dies immer noch

Ziel ist. Wir geben daß die kurze Definition unserer Aufgabe, die
WITr oben vegeben haben viele Fragen unbeantwortet äßt Vor allem möch-
ten WIr miıt besonderem Nachdruck darauf hinweisen, daß die VO  a uns gesuchte
inheit keine Unitormität bedeutet. Wir erstreben keinen monolithischen
Machtblock und Was die Lösung gewlsser 1m vorausgehenden Abschnitt dar-
gestellter Fragen angeht, sind WITr darin auch noch keineswegs einer Mei-
NUuNs Das Erlangen der Einheit wird für viele Formen des Kirchenlebens, WwI1e
WITr s1e bisher gekannt aben, nichts weniger als eın terben und Neugeboren-
werden bedeuten. Wir glauben aber, daß etztlich nichts ausreichen: ist, Was

weniger kostet.*)
„Ort“ wird ler sowochl in seiner ursprünglichen Bedeutung verstanden als Be-

zeichnung für den Wohnort w1e auch modernen Verhältnissen als Bezeichnung
für andere Bereiche, 1n denen die Christen ihre FEinheit In Christus ZU Ausdruck bringen
müssen, „alle, die ın einem Industriebetrieb beschäftigt sind“.

Offizieller deutscher ext
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Prof Wilfried Joest (lutherisch):
Die ökumenische Kommission für Glauben und Kirchenverfassung hat In einem

Bericht u  ber die Zukunft ihrer Arbeit ıne Erklärung vorgelegt, ın der s1e ihr
Verständnis derjenigen inheit der Kirche darlegt, die ihr in ihrer Arbeit
und die der ökumenischen Bewegung überhaupt tun se1ln muß Wenn
ich aufgefordert bin, dieser Erklärung Aaus lutherischer Sicht Stellung neh-
men, kann dies natürlich nicht die Stellungnahme „der  €t lutherischen Theo-
logie, sondern 1Ur die persönliche Ansicht eines lutherischen Theologen se1iIn.
oglaube aber, diese Ansicht VOT dem Bekenntnis der evangelisch-lutherischen
Kirche, und War gerade VOT dessen ekklesiologischen Aussagen, verantworten

können.
Es ist 7zunächst bejahen, daß die Kommission für Glauben und Kirchen-

verfassung über alle bloß pragmatischen Ziele eines organisierten gemeinsamen
Handelns der getrennten Kirchen hinaus sich entschieden der Aufgabe be-
kennt, nach wirklicher Vereinigung dieser gefrennten Kirchen streben. Die
ökumenische Bewegung hätte iın der Tat ihren ursprünglichen Antrieb und ihren
lebendigen Sinn verloren; Wenn In ihr nicht mehr für die inheit der Kirche
gebetet und gearbeitet würde. Und das kann nicht 1Ur heißen: für koordiniertes
Handeln praktischen Zwecken 1m Rahmen des Statfus qUO wichtig auch
dieses Handeln ist sondern: für die Überwindung dessen, WwWas un_nls trennt.
Was uns schwerwiegendsten trennt, sind nach wI1ie VOT dogmatische Über-

und die Verschiedenheit kirchenrechtlicher Bindungen. Darum ist
sinnvoll, daß innerhalb der verschiedenen Organe der Sökumenis  en Bewegung
gerade die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung die Arbeit für die
inheit der Kirche ihrer Aufgabe macht und die Gesamtökumene 1ese
Aufgabe erinnert.

Die Erklärung der Kommission Ssagt ın ihrem ersten Satz, daß die inheit
der Kirche Gottes Wille ist. Das bedeutet also: geht hier etwas ganz
anderes als den menschlichen Wunsch, durch Zusammenschluß imponierender,
stärker und einflußreicher se1in. Der STtafus quO der Zertrennung In Kirchen,
die weithin ın ihrem Verständnis und Bekenntnis des Evangeliums nicht ein1g
sein können und damıit auch 1mM Sakrament keine Gemeinschaft haben, wider-
spricht em, Was die 1r VO  3 Ott her 1st, WOZU Jesus kam und WOZU das
Evangelium und die Sakramente gegeben sind. Wir dürfen uns daher Got-
tes willen bei diesem STtatus quo nicht beruhigen, sondern mussen uns nach
seiner Überwindung ausstrecken.

Es ist ferner bejahen, daß iın der Erklärung die inheit der Kirche nicht
1Ur als der Wille, sondern zugleich als die Gabe Gottes bezeichnet ird. Diese
Formulierung könnte War auf den ersten Blick überraschen, da diese Einheit Ja
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nicht verwirklicht ist, daß inNnan eher 1I1wartert, S1e als Aufgabe bezeichnet
sehen. Es ist aber richtig, dafß uJlerSt VO  w} Gottes Gabe und nicht von Aut-

gabe geredet ird. Denn erstens ist der Grund, der die Christen eint, von ott
in der Tat gelegt und gegeben. Er esteht nicht in einer Gemeinsamkeit Vo  3

Überzeugungen, die WIr erst schaften mussen, sondern ın dem einen Christus
und der in ihm aufgerichteten und gegenwärtigen Gnade, VO  - der WITr alle leben,
sofern WIr überhaupt als Christen leben, auch wWwenn Glaubensverständnis
dieser na noch ın vielem verschieden ist. Die inheit der 1r'! suchen
kann darum DUr bedeuten, daß WITr 1ns werden suchen darin, WwI1ie WIr diese
iıne Gabe verstehen, annehmen und iın ihr leben, die gegeben 1st und VO  a der
WIr als Getaufte alle schon herkommen. Und zweıltens kann dies, daß WIT uns

zusammenfinden 1m ahrnehmen der Gabe Gottes, selbst wieder DUr Gottes
Gabe se1ln, ein pneumatisches Geschehen und nicht ein rodukt menschlicher
Taktik. Darum Ssagt die Erklärung mit Recht Für diese inheit muüssen WIT nicht
1Ur arbeiten, sondern zuerst beten. FEin Geschehen, nach dem WIr Nu  — aber wirk-
lich 1 Ernst verlangen und dem WIr Dsern Finsatz yARUR Verfügung tellen sollen.
Darum fügt die Erklärung mit demselben Recht Zu Beten das Arbeiten hinzu.

Die Kommission sagt iın ihrer Erklärung weiter, Was nach 1  .  hrer Einsicht
diesem Einswerden der Kirchen 1m Wahrnehmen der Gabe Gottes gehört. Sie
konkretisiert damit, wonach WIT streben sollen, indem WIr nach dem Fins-
werden verlangen. 1es konkretisieren, kann als eın agnis erscheinen, das
aber ın einer solchen Erklärung gewagt werden mußte, Wenn die Rede
VO Suchen der inheit nicht bloße Deklamation leiben sollte. Dabei ird von

der Erklärung nicht ein inhaltlicher dogmatischer Consensus VOrWCS fOTr-
muliert. Wohl aber ird iıne Au gegeben, iın der gesagt
wird, ın welchen Bereichen und Funktionen des christlichen Lebens für die
wirkliche inheit der Kirche überhaupt auf das Einswerden ankommen ird

Was dabei genannt wird, ird eın lutherischer Theologe 1m ganzen durchaus
bejahen. Es ird zunächst gesagt, der Einheit, die WITr suchen sollen, gehöre,
daß alle, die Jesus Christus als den Herrn bekennen, überall und jedem ÖOrt
in ıne verpflichtende Gemeinschaft miteinander kommen. Diese Formulierung
ist, für sich 3008  ’ zunächst freilich nicht sehr klar „Überall und jedem
Ort“ glaube ich verstehen sollen ıne Gemeinschaft, die sowohl auf der
Ebene des Verhältnisses der Gesamtkirchen zueinander als auch auf der Ebene
des Verhältnisses der Gemeinden bisher getrennter Kirchen einem Wohnort
wirksam Ir  d. Daß dies beides 1n einem konkreten Einswerden zusammengehört,
t selbstverständlich. Ferner ist der Ausdruck „eine Gemein-
schaft“ für sich nicht Yallz deutlich. Der englische Ausdruck dieser Stelle des
Dokumentes lautet committed“. Ist gemeint vorbehaltlos, ohne daß Be-
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zirke zurückbehalten werden, in denen diese Gemeinschaftt verweigert wird? Wie
dem auch sel; ird jedenfalls 1im folgenden Satz verdeutlicht, worauf sich diese
Gemeinschaft erstrecken bzw worıin s1ie sich auswirken soll bs ird genannt
das Bekenntnis des einen apostolischen aubens und die Predigt des einen
Evangeliums. Das kann 1im gaNzeh Zusammenhang . DUr bedeuten: daß WIT
1nNs werden 1mM Verständnis dieses Glaubens, daß Bekenntnis einmuüt1ig
wird und wirklich dem entspricht, daß der ıne apostolische Glaube 1st, In
dem WITr leben der sollte 1Ur gemeint sSe1in: inheit In der Anerkennung des
tormulierten apostolischen Glaubensbekenntnisses, wobei ein vers  iedenes Ver-
ständnis dieses Bekenntnisses vorbehalten Jleibt? Das müßte mMan als einen
ungenügenden Ausdruck wirklicher inheit 7zurückweisen. ber ist wohl 4us-

geschlossen, daß 1Ur 1es gemeint Ist, denn ird hinzugefügt: die Predigt
des einen Evangeliums. Das heißt doch wohl, daß WIr 1Ns werden In dem, Was

WITr als den Inhalt des Evangeliums vertreten und verkündigen. Das schließt
aber ein Einswerden 1m Verständnis des Glaubens und nicht 1Ur die allgemeine
AÄnerkennung einer Bekenntnisformel in sich Es erscheint MIr sehr wichtig, daß
die Erklärung auf diese inheit in Bekenntnis und Predigt den Finger gelegt
hat An ihr vorbei kann INnNan nicht nach der inheit der Kirche streben. Es
ird ferner genannt: die ine Taufe auf Christus und das Brechen des einen
Brotes. kann das 1mM Zusammenhang dessen, hier ogeht, 1Ur

verstehen, daß WITr darin 1NSs werden, daß WITr IiseTe Taute gegenselt1g als die
iıne und rechte Tauftfe anerkennen, und daß WITr dazu gelangen, einander VOTI-
behaltlös die Gemeinschaft Tisch des Herrn gewähren. Das reilich
auch eın Einswerden 1m Glaubensverständnis der Sakramente OTAaUS, doch ist
dies Ja ın der Zuvorgenannten Einheit des Glaubens und der Verkündigung e1n-
geschlossen, da aufe und Abendmahl zentraler Stelle In den Glauben und
die Predigt des Evangeliums hineingehören. Schließlich nn die Erklärung „das
Leben Iın der Gemeinschaft, das sich 1m Zeugnis und Dienst alle wendet“.
1€es 1st die konkrete und untrennbare Folge aus der inheit 1m Glauben und
1m Empfangen der Sakramente.

Ist das, Was die Erklärung geCcn will, 1 Vorstehenden richtig verstanden,
dann ergibt sich ıne erstaunliche Übereinstimmung mit dem, Was der ekklesio-
ogische Artikel VII der Augsburgischen Konfession arüber Sagt, W 39as ZUur Ein-
heit der Kirche gehört: „Denn 1es ist wahrer Einigkeit der christ-
lichen Kirchen, daß da einträchtiglich nach reinem Verstand des Evangelium
gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden“.
Das en in der Gemeinschaft in Zeugnis und Dienst bzw 1ne entsprechende
Formulierung ird dort nicht genannft, ist dies aber auch für die Augsburgische
Konfession die selbstverständliche Folge der Gemeinschaft nter dem Evangelium
und den Sakramenten.
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Der lutherische Theologe ird die Erklärung auch darin bejahen können,
Was S1€e nicht als ZU. Einswerden der Kirchen notwendig nennt. Die Erklärung
schweigt von einer Gleichheit der Riten, der Liturgie. Sie schweigt, ennn ich
recht verstehe, auch Von einer Gleichförmigkeit der Organisation, der Kirchen-
verfassung, der kirchlichen Ämter und Dienste. Sie erhebt nicht die Forderung
nach einer Vereinigung unter einem in apostolischer Sukzession stehenden Bi-
cschofsamt. Sie Sagt freilich, ZUrFr Einheit gehöre, „daß Amt und Glieder VOI allen
anerkannt werden“. Das dürfte aber 1 Zusammenhang mit gewissen Formu-
lierungen des 7zweiten Absatzes der Erklärung, auf die WIT sogleich noch
sprechen kommen, nicht verstehen se1n, daß ine entralisierte Gleich-
förmigkeit der amtlichen Organisation erstreben 1st;, sondern daß Vel-

schieden organislerte Teile der Christenheit ihre voneinander verschiedenen
Organe sgleichwohl als rechtmäßige JIräger des einen ministerium verbi NeTl-

kennen und ihnen daher gegenseit1g auch den Zugang ihren Kanzeln gewäh-
Ien Und War aufgrund 1  e  hres Einsgewordenseins 1m Bekenntnis des Glaubens
und in der Predigt des Evangeliums.

Ist dieses Verständnis des Textes zutreffend, steht gerade auch iın den
Punkten,; in denen bezüglich der Forderung der FEinheit Zurückhaltung übt,
ın weitgehender Übereinstimmung miıt der Ekklesiologie der Augsburgischen Kon-
ession.

| M ist also in dem,; Was die Erklärung über die notwendigen Bereiche des Fins-
werdens sagt und nicht sagt, bis einem gewissen TA| In der Aufgaben-
stellung doch auch schon eın inhaltlicher theologischer Consensus ausgesprochen,
und ‚War auf ekklesiologischem Gebiet. Denn Was hierüber gesagt WwI1e nicht g-
Sagt WIF'  d; enthält Ja notwendig eine gewisse Entscheidung darüber, WOrıin die
wesentliche Einheit der Kirche liegt. hne ıne solche Vereinbarung iın einem
„Vorverständnis” dessen, WOTUM In dem Beten un Arbeiten für die Einheit
der Kirche überhaupt oder in erster Linie gehen wird, waäre Ja schon ein Beginn
mit dieser Arbeit überhaupt nicht möglich. Wenn InNan VOIMM Kirchenverständnis
lutherischer Theologie Aaus und erfreut ist, daß die Erklärung in dem, Was

s1e der inheit sagt und nicht sagt, diesem nahesteht; ird Inan andererseits
diese Erklärung auch nicht vorschnell für „unser“ Verständnis mit Beschlag be-
legen dürten. Es ird insbesondere fragen se1n, leweit das, Was ın der Er-
klärung nicht gesagt ist;, damit wirklich als nicht ZUT wesentlichen Einheit
gehören bezeichnet werden oll Hs könnte auch se1n, daß das Gesagte als auf
alle Fälle ihr gehörend bezeichnet, das Nichtgesagte aber damit nicht AuSs-

geschlossen sein soll, Ja daß manche Glieder der Kommigssion 1U unter schweren
Bedenken auf seine ausdrückliche Nennung verzichtet haben Immerhin leiben
diejenigen Punkte, die genannt wurden, damit als besonders wesentlich und VOI-
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dringlich herausgestellt, und lutherische Theologie kann dieser Akzentsetzung
mit reuden zustimmen.

Bedeutsam scheint mir endlich se1in, daß im 7weiten Absatz der Erklärung
mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen wird, die Kommission verstehe
die Einheit, die WIT suchen mussen, nicht als Uniformität und erstrebe keinen
MMOnSHhiSchen Machtblock Das spricht dafür, daß die Anerkennung VON Amt
und Gliedern durch alle, von der ‚UV'! die Rede WaTlT, nicht als Forderung einer
zentralen und In allen Teilen einheitlichen Organisation Von Amt und Verfas-
SUuNng der Kirche, sondern tatsächlich iın dem oben Vvon unls vermuteten Sinne
verstehen 1st. Es 1st in erster Linie oftenbar nicht ine solche Einheitskirche
gedacht, sondern ein Finswerden der verschiedenen Gestalten der Kirche darin,
daß s1e ihr Bekenntnis nicht gegenselt1ig anathematisieren und sich nicht die
Sakramentsgemeinschaft verweigern, daß S1e vielmehr VANS E inheit des Bekennt-
nNisSses und ZUT Gemeinschaft 1m Sakrament gelangen. Das muß Mannigfaltigkeit
der Traditionen und UOrdnungen ın andern Bereichen nicht ausschließen Auch
diese Zurückhaltung ıIn der Zielsetzung ist m. E bejahen. Sie schützt das
Suchen nach der inheit VOT einem Abgleiten ın pragmatisch-machtmäßige Motive
und ist auch dem Leibe Christi als einer Einheit VON Gliedern verschiedener
Charismen und Aufgaben entsprechender als ine zentralistische Zielsetzung. Es
darf dabei Ur nicht VETSESSCH werden, dafß die 1ıne Aufgabe, das ine Evan-
gelium mi1it Wort und Leben verkündigen, für alle Glieder und in allen
Charismen dieselbe bleibt.

Die nächste praktische Folgerung Aaus dem Verständnis der inheit und unseres

Auftrags, nach ihr suchen, das diese Erklärung darlegt, scheint MIr darin
liegen, daß das theologische Gespräch der Kirchen fortgeführt und intensiviert
ird. Das muß geschehen mit dem illen, nicht 1Ur die Unterschiede fest-
zustellen und festzuhalten, sondern sich 1m Verstehen des Evangeliums und 1m
Bekenntnis des Glaubens näherzukommen und endlich 1nNs werden. Wer
dieses Unterfangen NUur als menschliche Denk- und Diskussionsübung betrachtet,
ird selinen Erfolgsaussichten mehr als skeptisch gegenüberstehen. Und vielleicht
werden WIT wirklich auf Jlange hinaus dabei noch keine greifbaren Erfolge sehen.
Wenn dieser Weg aber beschritten wird in wirklichem Glauben Gott, daran,
daß seine ıne Gabe In Christus gegeben ist und die acht hat, uns ZU rechten
Verstehen ihrer selbst bringen, dann kann kein sinnloser und aussichts-
loser Weg sein.

Prof Walter Kreck (reformiert):
Die Kommission für Glauben und Kirchenverfassung hat getreu der Tradi-

tıon Von alt. and ÖOrder für notwendig gehalten, einer allzu
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locker und vorläufig verstandenen Auffassung VO  ; ökumenischer inheit in dem
gegenwärtigen Stadium, ıne Formulierung dessen, Was S1Ie unter Einheit der
Kirche glaubt verstehen sollen, vorzulegen. Es handelt sich dabei nicht
eın Wunschbild VO  ; dieser Einheit, auch nicht um etwas, Was zusätzlich dem,
Was Kirche heißt, noch hinzutreten könnte, aber notfalls auch entbehrt werden
könnte. jlelmenhr ird die FEinheit der Kirche als wesensmäßig ihr gehörig
angesehen, daß die Definition der inheit mit der Definition der Kirche Ca

sammenfällt bzw. sich daraus zwangsläufig ergibt. Hier wird also nicht nach dem
C Erreichten oder demnächst Erreichbaren auf TUN: einer ökumenis  en
Bestandsaufnahme gefragt, sondern nach dem, WAas Oott verheißen und geboten
hat Deshalb heißt mit Recht Diese inheit ist Gottes Wille un! seine Gabe

die Kirche! Darum ird nicht der Versuch gemacht, die bestehende Zertren-
NUuNng der Kirche rechtfertigen oder entschuldigen, sondern wird offen
zugestanden, daß der Weg solcher inheit für viele Formen HNsTer Kirchen-
tuümer ein „Sterben und Neuwerden“ bedeutet. Die Kirchen werden hier
Buße gerufen. enn WI1ie Calvin sagt ‚INnan könnte nicht Wwel oder drei
Kirchen finden, ohne daß damit Christus in Stücke gerissen WUTr':  de und das
kann doch nicht geschehen! Nein, alle Auserwählten Gottes sind dergestalt iın
Christus miteinander verbunden, daß s1e, WwIe S1e Ja dem einen Haupte hängen,
auch gleichsam einem el zusammenwachsen, un!: S1e leben in solcher
Gefügtheit WwIie die Glieder des ogleichen Leibes; s1e sind wahrhaft
1nNs geworden, als solche, die in einem Glauben, einer Hoffnung, einer Liebe,
In dem gleichen Geiste Gottes miteinander leben und die nicht NUuUr gleichem
Erbe des ewıgen Lebens erufen sind, sondern auch ZUr Teilnahme dem
einen Gott und dem einen Christus“ (Institutio 1!

Aber iINnan könnte einwenden: Calvin redet hier von der „unsichtbaren Kirche“,
VvVon der Kirche, die WIT glauben und die VOT Gottes Augen immer schon Wirk-
ichkeit ist. Wir fragen aber In der Ökumene doch nach einer Einheit, die War

als „Gottes Gabe“ bezeichnet wird, aber auch als se1in Auftrag Für diese inheit
collen WIT „beten und arbeiten“, s1ie soll sich iın gew1issem Sinn sichtbar dar-
stellen. enn Was hier als kennzeichnend tür die inheit der Kirche genannt
wird,; ihr gemeinsames Bekennen Jesu Christi, die ıne Taufe, die Predigt des
Evangeliums USW., sind urchaus erkennbare Vorgänge. Wird hier also der Ver-
such gemacht, jene verborgene eschatologische Finheit der Kirche anlls Licht
ziehen, daß nicht mehr hieße glaube, sondern ich sehe die eine, heilige,
christliche Kirche!? In der lat muß INa  w} wieder mi1t Calvin unterscheiden
zwischen der 50g „unsichtbaren“ 1r und der sichtbaren. Aber Inan darf
keinen Preis die ıne die andere ausspielen, als ob wel Kirchen
ginge. Man darf also auch nicht unter erufung auf die Verborgenheit der Kirche
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die in NSTeTr Erklärung gemeıinte sichtbare inheit der Kirche geringschätzen.
Von der sichtbaren Gemeinschaft Vvon Menschen, iın der Christus verkündigt
ird und die sich ihm bekennen, glaube ich Ja, daß hier wahre Kirche Jesu
Christi ist Wie könnte ich die i1ne christliche Kirche glauben, ohne für die Ein-
heit dieser sichtbaren 1r einzutreten und die faktisch bestehende Zerrissen-
heit; s1e beschönigen, anzusehen, WwIie inan „die eigene und die
fremde Sünde ansieht“ (Bart: Calvin Sagt mit Recht „Ebenso also, wIie uns

vonnoten 1st, jene unsichtbare, allein für Gottes Augen wahrnehmbare Kirche
glauben, ird uns auch aufgetragen, diese Kirche, die 1m Blick auf die An-
schauung der Menschen Kirche heißt, hochzuhalten und die Gemeinschaft mi1t ihr

pflegen“ ns IV, I;

Es entspricht auch durchaus reformierter Auffassung Von der Kirche, wenn

ausdrücklich betont wird, daß diese inheit „keine Uniformität“ bedeutet. Solche
Uniformität gibt bekanntlich auch 1im Neuen Testament nicht. Sowohl hin-
sichtlich der Te w1ie VOT allem hinsichtlich der Ordnung der Kirche muß
ıne Variationsbreite geben, die den besonderen Verhältnissen, elit und Situa-
t10N, Rechnung rag und auch aum äßt für eın gerade dieser oder jener kirch-
lichen Gemeinschaft verpflichtend gewordenes Erbe Es ist erstaunlich, w1ie der
als gesetzlich verschriene Calvin nicht waäarhnen kann VOT einem solchen
Unitormismus In Lehre und Ordnung, wI1ie den Gewissenszwang da, das
Evangelium Freiheit läßt, verwirft, WwIie den Zeitumständen, den bestehen-
den Einrichtungen, den Landesgewohnheiten USW. ihr relatives Recht äßt (vgl
Inst. LV, und 10) Die Einheit der Kirche ird durch Verabsolutierung der
eigenen Tradition zerstört, und ganz gewiß hat auch reformiertes Kirchentum
ler oft gesündigt. Aber ist nicht verkennen, daß die reformierte Kirche
VvVon Anfang ein starkes Bewußtsein davon hat, daß die einzelnen Gemeinden
und Kirchengebiete keinem Kontormismus nachjagen sollen, daß gerade auch auf
dem Gebiet der Lehre verschiedene Ausprägungen möglich sind, daß also nicht
notwendig dieselbe Bekenntnisschrift iın Genf, Basel, Zürich und Friesland 1m
Gebrauch und 1n Geltung stehen muß Deshalb wohl auch ihre oft verdächtigte
„Unionsfreudigkeit“. Auch Was die Ordnung der Kirche betrifft, War inan

ZWAarTr grundsätzlich auf ihre Schriftgemäßheit sehr bedacht, inan oglaubte auch, ihre
Grundzüge recht eindeutig der Schrift entnehmen können, aber iNnan fOor-
derte nicht, daß überall die gleichen Ordnungen übernommen würden, und ©C1I-

strehte keine Uniformität 1m einzelnen. Grundsätzlich jedenfalls ist die hier
vorliegende Erklärung auch darin auf dem rechten Wege, daß s1e ausdrücklich
VOr solcher Uniformierung warnt.

Was wäre 1980801 1m einzelnen der Umschreibung der erstrebten inheit in
diesem ntwurf sagen?
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Es ist zunächst auffallend, wIie Calvin iın Yanz ähnlicher Weise VON der sicht-
baren 1Tr und ihrer inheit reden kann. Kirche In diesem Sinn 1st ihm „die
gesamte, iın der Welt Verstreute Schar der enschen, die da bekennt, daß S1e
den einen ott und Christus verehrt, die durch die Taute In den Glauben
ihn eingewlesen wird, durch die Teilnahme Abendmahl ihre inheit In der
wahren Lehre und der Liebe bezeugt, einhellig ist 1m Worte des Herrn und
dessen Predigt das VON Christus eingesetzte Amt aufrecht erhält  «“ ns 1) 7
Aber über diese Formulierung Calvins hinausgehend, WeninnNn auch durchaus auf
der Linie reformierter Kirchenauffassung liegend, sind VOT allem Wwel omente,
die pPOSI1t1V hervorgehoben werden mussen:

Ausdrücklich ird der Akzent auf die örtliche Gemeinschaft gelegt, auf
die Einheit, welche Christen jedem ÖOrt, sS1e miteinander leben, verbindet
oder doch verbinden sollte. Gegenüber der Tendenz, Okumene auf Weltebene
verwirklichen, mit den Vertretern der verschiedensten Konfessionen hier brüder-
iche Gemeinschaft pflegen, aber Hause, 1m NSCH aum des örtlichen
Nebeneinanders der Kontessionen die hohen Zäune bestehen lassen und Uur
bei seltenen Anlässen sich inüber und erüber grüßen, ird hier als Ziel
Sökumenischer inheit ıne „verpflichtende Gemeinschaft“ ÖOrt 1Ns Auge g.«
aßt Erst zweiter Stelle ird dann Von der weltweiten, über alle Zeiten und
ÖOrte hinweggreifenden inheit gesprochen, während das Schwergewicht auf der
im täglichen Miteinanderleben verwirklichenden Gemeinschaft liegt. Die refor-
mierte Kirche sollte gerade dafür besonderes Verständnis haben können, eil die
hervorragende Stellung der örtlichen Gemeinde und das jeden einzelnen VeTr-

pflichtende persönliche Bekenntnis und Leben ıIn dieser Gemeinde von Anfang
bei ihr hoch In Geltung standen. ber der konfessionell geschlossenen

oder Landschaft, wI1ıe s1e 1m Reformationszeitalter die ege. WalTl, haben
WITr heute mit dem Nebeneinander (oder gar Widereinander) christlicher Ge-
meinden vers  iedener Kontessionen einem Ort fu  =] Niemand ird die
utopische Hoffnung hegen, daß hier über acht oder auch 1Ur in absehbarer eit
die rTenzen tallen, und ird nach dem, Was gegenüber einem nivellierenden
Uniformismus gesagt wurde, auch nicht das Ziel sein können, alle Eigenarten
verwischen. Mit Recht Visser OoOft Die Una Sancta und die ÖOrts-
gemeinde, Ökumenische Rundschau 1961,; 1l ff.) VOT abkürzenden Ver-
fahren, bei welchen man die Augen VOT den Schwierigkeiten, die hier bestehen,
verschließt oder ın iıne neben oder oberhalb der konkreten Gemeinden be-
stehende oder ertraäumte inheit glaubt flüchten können. ber daß alle, die
den Namen Christi bekennen, sich gegenseltig als Christen anerkennen, den g-
meinsamen Glauben bekennen und der Welt bezeugen und darum in einer
„verpflichtenden Gemeinschaft“ miteinander stehen sollten, das ird mit Recht
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als Aufgabe und Ziel herausgestellt. Es waäare der Schritt diesem Ziel,
wWwenn gelänge, ın der örtlichen Gemeinde das Bewußtsein der Unerträglichkeit
und Argerlichkeit dieser faktischen Zerrissenheit erwecken.

Es ist sechr eachten und gerade auch 1m Sinne reformierten Bekennt-
NıSsSeES ebhaft begrüßen, daß 7zweimal ausdrücklich Von der gemeinsamen Ver-
antwortung für den Dienst ın der Welt geredet ird (Es heißt das Leben
In der Gemeinschaft, das sich in Zeugnis und Dienst alle wendet“ und daß
alle, wenn ertorderlich Ist, für die Aufgaben, für die Ott die Kirche ruft,
miıit Wort und lat einstehen können“.) Die inheit der Kirche, die erbitten
und erstreben 1st, kann nicht in beschaulicher Selbstgenügsamkeit bestehen,
sondern ird in der missionierenden und dienenden Haltung der Christen reali-
siert. Das Mißverständnis, handle sich 1Ur unverbindliche Proklamationen
oder Aktionen, denen sich die Spitzen der Kirchen gelegentlich en-

nden, ist eutlich abgewehrt, wWwenn VO  , dem Zeugnis und Dienst 1 en in
der Gemeinschaft die Rede ist. ber ist der Blick auf alle, auf die Welt g-
richtet. Wenn auf der Weltkirchenkonferenz 1n Lund immer wieder mit Recht
betont wurde, daß NUur In der inheit miıt Christus auch die inheit der Kirchen
untereinander gefunden werden könne, ird hier die Folgerung KEZOECN,
daß WI1Ie Christus für die elt starb die Kirche in die Welt gesandt ist.
Gerade Jetzt, WITr VOT der Integration der Weltmission in die Ökumene stehen,
kann der hier anklingende Aspekt Von besonderer Bedeutung werden. In der
gemeinsamen Verantwortung gegenüber einer heidnischen oder entchristlichten
Umgebung könnte und sollte die Kirche ihre inheit bewähren und erstarken
lassen, durch das traurıge Schauspiel der Zerrissenheit den Wahrheits-
anspruch des Evangeliums ın den Augen vieler fragwürdig machen.

Ist also die Erklärung als N und besonders In den genannten Punkten
urchaus begrüßen, selen DUn noch einiıge tellen berührt,; denen inan

Fragen aufwerfen,; Bedenken anmelden oder aber auch die reformierte Iradition
ritisch gefragt sehen könnte:

Was ist gemeiıint mi1it dem „Bekenntnis des einen apostolischen Glaubens“?
Ist hier iıne bestimmte Gestalt des Tre gedacht, etwa die altkirchlichen
Bekenntnisse, oder allgemein das apostolische Zeugnis, ohne näher
fixieren? Ist mit Bewußtsein darauf verzichtet, dieser Stelle die Schrift

nennen? Gewiß ist die Erwähnung der „Predigt des einen Evangeliums“ hier
unmittelbar angeschlossen. Aber das sola scr1ıptura, das den Vätern deutlichste
Abgrenzung eın schwärmerisches „Evangelium”, aber auch ıne
Ausweitung apostolischer Tradition WaT , Was ihnen also zugespitztesten die
sichtbare Kirche estimmen half, hier Die retformierten Väter konnten
bekanntlich eher auf ıne bestimmte Gestalt fixierten Glaubensbekenntnisses
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verzichten,; aber die Bindung die Schrift diese konkrete Gestalt
des prophetischen und apostolischen Zeugnisses, WarTrT ihnen fundamental. Gewiß
hatten die Alten eintache Vorstellungen VvVvon der Einheit der Schrift, von ihrer
historischen oder auch theologischen Widerspruchslosigkeit USW. ber auch WeNnn

WIT heute die Problematik, die miıt der Kanonsfrage verbunden lst, gahnz anders
empfinden, ist doch auch für uns mit der Bindung die Schrift ihrer
Vielgestaltigkeit eın Gegenüber ZUr Kirche markiert, das nicht preisgegeben WOI-

den kann.
Vermutlich ist VO „Brechen des einen Brotes“ VO  — der Feier des

einen Herrenmahles ohne ede Tendenz gesprochen worden. Aber wenhlll mMan

edenkt, welche der Kampf die Kelchentziehung in der Geschichte der
Kirche gespielt hat nicht 7uletzt auch scCch der Distanzierung von Priester
und Laien möchte IiNnan in einer ökumenischen Formel alles vermieden sehen,
Was nach stillschweigender Duldung solcher Praxis aussehen könnte.

Wenn unter den Merkmalen kirchlicher inheit neben anderem ausdrücklich
auch das „Leben In der Gemeinschaft genannt 1st (corporate life) äßt
die Deutung hier mindestens viele Fragen offen. bs ist doch wohl ein geord-
netes Zusammenleben in der örtlichen Gemeinde gedacht, und WarTr miıt der aus-

rücklichen Zielsetzung, sich in Zeugnis und Dienst alle wenden. Für die
retormierten Väter wäre miıt dieser Bestimmung wohl weni1g gesagt SEeEWESCH,
denn Ss1e hatten bekanntlich jedentalls gew1isse dezidierte Mindestforderungen
hinsichtlich dessen, Was einer geordneten Gemeinde gehört, ihrem „esse“
oder doch weni1gstens ihrem „bene esse“. icht eın StAarres Schema von Vel-

faßter Kirche; wohl aber die Grundzüge der Kirchenordnung lagen ihnen fest.
Auch Weilnl INa  — der Ansicht ist; daß hier oft über das Ziel hinausgeschossen
wurde und mMa  ; manches, WAas Nan ZU: „bene SsSe rechnen konnte, ZU NnOfwen-

digen „esse“” erklärte, hier doch Gesichtspunkte NNCN, auf die
reformiertes Verständnis VvVvon Gemeinde schwerlich verzichten kann. Wir denken
e die Forderung einer brüderlichen Leitung der Gemeinde und 1r (im
Gegensatz einer monarchischen), die Ausprägung verschiedener Dienste
und Ämter, die Hochschätzung der seelsorgerlichen Vermahnung un! der
Zucht Da aber dem allem mit der vorliegenden Formulierung kein Riegel VOI-

geschoben wird, ware hier gewiß kein grundsätzliches Bedenken anzumelden.

Schwieriger steht mit der Frage des Amtes Was ist gemeıint mit der
VON allen erwarteten Anerkennung des Amtes und der 1leder Wir sahen, WwIie
auch Calvin VonNn dem eingesetzten Amt reden kann und el gewiß speziell

das Predigtamt denkt, reilich gewöhnlich das Amt des Presbyters und des
Diakonen oder auch des Oktors hinzurechnet. In der JTat ist ke  ıne echte kirch-
iche inheit enkbar, ohne daß der Dienst Wort und Sakrament als NOL-
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wendig und damit auch J räger dieses Dienstes, sofern S1€e ihn recht verwalten,
anerkannt werden. Aber ob nicht in dieser Fassung ıne gewlsse Mehrdeutigkeit
vorliegt, sofern der Gedanke ein isoliertes „geistliches Amt“ des Pastors oder
09 ein Bischofsamt mit apostolischer Sukzession sich hier als wünschens-
ert oder notwendig aufdrängt, gerade eil VO Amt speziell im Zusammen-
hang miıit der inheit der Christen allen Orten und allen Zeiten (1) die
Rede ist? Nach reformatorischer Auffassung esteht die inheit der Kirche In
der inheit der Verkündigung und Sakramentsverwaltung, ın der inheit des
Glaubens, und bekanntlich erklärt Augustana VII ausdrücklich daß dies „ad

unıtatem ecclesiae satıs est .  “ Rechnet na  - das „Amt  «“ gelegentlich dazu,
ist damit die rechte Ausrichtung dieses Dienstes der Verkündigung gemeint.

Daß das Amt und womöglich noch iın einer bestimmt tradierten Form) nNnOtwen-
diges Mittel oder auch Nur notwendiger Ausdruck und Zeichen solcher inheit
se1l und als solches VO  e’ allen anerkannt werden musse, entspricht doch nicht refor-
matorischer Erkenntnis. Aber vielleicht sind dies Warnungen VOT möglichen, aber
nicht notwendigen Ausdeutungen der vorliegenden ormel, die sich bei näherer
Interpretation durch die Verfasser erledigten.

Aufs anze gesehen, scheint mMIr dieser ntwurf das Ziel der kirchlichen kin-
heit knapp und sachgemäß umschrieben haben Es ware gewiß wünschen,
daß diese Erklärung in Neu-Delhi Zustimmung tände (vielleicht miıit geringen
Änderungen den genannten Punkten) Die inheit selbst treilich ird nicht
durch Definitionen geschaffen, sondern durch Hören auf das Wort des
Herrn der Kirche selbst, das uNXns bereit macht, auf die Stimme der Brüder
achten und, sein muß, auch liebgewordenes Vätererbe preiszugeben,

Leben als Kirchentum verlieren, als die ıne Kirche Jesu Christi
gewıinnen.

Prof Werner Küppers (alt-katholisch):
Liest na  ; ZUum erstenmal die In St Andrews 1960 Von der Faith and Order-

Kommission gefundene nNneue Formulierung über die kirchliche inheit als Ziel
der ökumenischen Bewegung, erfreut die entschiedene Herausstellung der
sichtbaren inheit und überrascht die allgemeine Übereinstimmung mit Jjenem
altkirchlichen Verständnis der Einheit, Ww1ıe sich etwa bei Cyprian VO  w} Car-
thago 258) besonders in selner Schrift „Über die inheit der katholischen
Kirche“ Kap und 23 ndet, WEeNnNn VO  a ihm als Grundelement der inheit der
Gesamtkirche die örtliche Gemeinschaft aller Christen mit ihrem Bischof um den
einen Altar bezeichnet ird Tatsächlich sind auch ın der neuen . Erklärung alle
Bauelemente der inheit wenigstens genannt und grundsätzlich bejaht, die für
die Ite Kirche die Bewahrung der kirchlichen Gemeinschaft bedingten: Die Öört-
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iche Gemeinschaft des Gottesdienstes, die ıne Taute, die Gemeinschaft des
Brotbrechens, das Bekenntnis des apostolischen Glaubens, die gemeinsame M15-
sionarische Verkündigung, der diakonische Dienst, das von en anerkannte Amt
und die ebenfalls VonNn allen anerkannte Mitgliedschaft. Wie aus einem Guß
scheint der ext die ideale Sicht des großen Zieles bieten und eines großen
Consensus sicher se1in.

Liest INa  3 den ext DU  - wieder und wieder und geht man den Einzelheiten
nach, ermMag sich dieser erste Findruck nicht 1n jeder Hinsicht erhalten.
Vor allem, wenn Nan ihn in Verbindung bringt mit all dem, Was 1m ökumeni-
schen Gespräch diesem Thema schon gesagt worden ist, ird INa  3 vielmehr
geneigt se1ln, dem ext begegnen WI1ie die Politiker beim Eingang wichtiger
diplomatischer Noten tun, die inan auf die iın ihnen verborgenen Geheimnisse
oder gar Fußangeln hin iın sorgfältigem tudium befragen unternimmt. Finige
Fragen drängen sich besonders auf

Offenkundig nthält die Formel doch die bekannten vlier Oomente des angli-
kanischen „Lambeth-Quadrilaterals Schrift, Bekenntnis; Sakrament, Amt.
Warum aber 1st der Bezug auf den „historischen Episkopat“ bis ZUu!T: Unkennt-
ichkeit abgeschwächt? Wird also ıne FEinheit gesucht, die gerade darüber hin-
weggehen würde?

Die ursprüngliche, örtliche inheit der Gemeinde ird als Wesenszug der Ein-
heit und als Baustein für die inheit der Gesamtkirche gesehen. Wie aber ist
dann dem Dilemma entgehen, daß einerselits in der Kirchengeschichte gerade
das Festhalten diesem Wesenszug jene ärgerliche Ausschließlichkeit bedingt
hat, WwWIe sı1e heute noch twa die römisch-katholische Kirche vertrı während
andererseits das heutige Sökumenische Verlangen nach örtlicher inheit folge-
richtig ZUur Duldung, Ja ZU FEinschluß aller Christen 1n die örtliche Gemeinde
auch über die Grenzziehung der Basis des ÖOkumenischen Rates hinaustühren
müßte? Soll das in der Formel gezeigte Bild der inheit der Christen jedem
ÖOrt als ideales Fernziel praktisch doch unwirksam Jeiben, oder steht dahinter
umgekehrt eın sehr reales Drängen auf ıne „ökumenische Konformität“ hin, wıe
s1e etiwa ın bestimmten NeUueren Kirchenunionen sich schon abzeichnet, auf
iıne Gemeinschaft auf Grund eines Minimums Gemeinsamkeit hinsichtlich
Vvon Amt, Sakrament, Bekenntnis und cQhristlicher altung?

Über derartige einzelne Fragen hinaus scheint uns aber auch aufs Ganze g-
sehen ein Mangel der Formel darin liegen, daß in ihr konstruktiv VOIIN Ge-
danken der inheit auUs  gen ird. Das unmerkliche Eindringen VO  a} Vor-
verständnissen im Begriff der inheit bleibt el immer ıne Gefahr, auch wenn

WwIe 1n der Orme eutlich geschieht dabei auf Gottes Wille und seine
Gabe rekurriert 1T  d. Es liegt nahe, hier auf ıne Analogie ZUr römisch-katho-
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lischen Theologie hinzuweisen, die sich bei derartigem Vorgehen ergibt. Auch
dort pflegt INnan Wenn auch heute nicht mehr allgemein WwWIie noch In Jüng-
Ster Vergangenheit VO Wesensmerkmal der inheit für die Bestimmung der
wahren Kirche auszugehen und damit den Primat Petri und seiner Nachfolger als
wesensnotwendig für die Kirche begründen. Wenn 1U  , iın der uen alt
and Order-Formulierung das Wesensmerkmal der inheit 1m Bilde der jedem
ÖOrt CNg miteinander verbundenen und ZUr Welt hin gemeinsam sprechenden und
handelnden Gemeinde die Stelle gerückt und Zum Baustein der inheit
der Gesamtkirche erklärt wird, könnten die daraus ziehenden Folgerungen

eben der gottgewollten inheit willen den Vorrang VOT allen anderen
Momenten des kirchlichen Lebens beanspruchen. Vor allem müßten dürfen
WIT folgern der inheit willen die dogmatischen und kirchenrechtlichen Be-
standteile der verschiedenen „Iraditionen“ VOT dieser Forderung zurücktreten.

Hat also auf römisch-katholischer Seite das Ausgehen Von der Forderung SOtft-
gewollter inheit ZUr „Universaljurisdiktion“ des Papstes und damit ZUr ak-
tischen, okalen Veruneinigung geführt mit allen, die diesen Ausdruck der
inheit nicht als gottgewollt anzuerkennen vermögen, müßte iın analoger
Weise auf ökumenischer Seite das Ausgehen VON einer wiederum als gottgewollt
bezeichneten Einheitsforderung ZUr „Universaltoleranz“ für alle jeweils einem
Ort anzutreffenden Christen und damit, eil diese undurchtührbar wäre,
Veruneinigung führen bzw. die bestehende erhalten.

Zweifellos will die alt and Order-Formel keiner dieser beiden Folge-
rTungen die and bieten oder S1e bejahen. Gerade eshalb aber meinen WIT, se1l
das Ausgehen VO Wesensmerkmal der inheit ine Fehlkonstruktion. Es sollte
nicht sehr VO der Einheit qQqus  gecn als vielmehr auf die inheit

werden! Von dieser Sicht her sollte die Anerkennung der Wahrheit VO  —

jener, der 1r in Christus immer vorgegebenen Einheit, die ihr eigentliches
gott-menschliches Wesen begründet, klar abgegrenzt werden. So gewiß „die Ein-
heit, die WITr suchen“, die wesentliche Verbindung der Kirche miıt Christus immer
ZUr Voraussetzung hat, gewiß kann das der inheit Fehlende, das gesucht
wird, doch 1Ur dadurch werden, daß aus wachsender Übereinstim-
INUNg heraus greifbare Gestalt gewınnt. In diesem Sinne aber kann Man VvVon
der inheit nicht ausgehen, sondern DUr auf s1e zugehen.

Solches Wachsen iın der Übereinstimmung, nicht allerdings die bloße 1t1on
VON einzelnen Übereinstimmungen, ist Ja Nnun gerade der eigentliche und eigen-
tümliche ökumenische Vorgang. Deshalb sollte In einer Formel, die CNg miıt
diesem Vorgang zusammenhängt, in positiver Weise auf ihn hingewiesen werden.
Mögen auch rühere tadien der Faith and Order-Arbeit infolge des Stecken-
bleibens der „Agreement-Disagreement-Methode“ ıne gewlsse Zurückhaltung In
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dieser Frage verständlich machen, scheint uUunNns iın en fortgeschrittenen Sta-
dium, in dem WIT uDs efinden, unbefriedigend se1in, Wenl nach der Schau auf
das Fernziel der gesuchten inheit praktisch nichts gesagt wird über konstruktive
Möglichkeiten seliner Erreichung. Es ist auch unbefriedigend, Wenn dabei 1Ur
nachdrücklich versichert wird, daß die gesuchte inheit nicht gleichbedeutend m1t
Einförmigkeit (uniformity) sein werde, während zugleich erhebliche Verschieden-
heiten hinsichtlich des Verständnisses der genannten Flemente der inheit und
hinsichtlich der Wege ihrer Verwirklichung often zugegeben werden.

Wäre es nicht vielleicht doch möglich, gemeinsam etwas Positives In An-
knüpfung das alte Prinzip der „Autokephalie“ der oder gearteten kirch-
lichen Selbstverwaltung, auszusagen? Bekanntlich spielt dieses Prinzip elt über
die Alte 1r hinaus ın der heutigen Ostkirche 1ne große und anerkannte
Rolle Es ist Im Anglikanismus nicht weniger wirksam und anerkannt W1e im
Protestantismus schlechthin. In dieser Bedeutung ist schon längst elit über
seine ursprüngliche territoriale Bedingtheit hinausgewachsen. Könnte eshalb
nicht in Verbindung mit dem ergänzenden konziliaren Prinzip als Grund-
bedingung der VO  en allen gesuchten inheit der Kirche genannt und anerkannt
werden?

Eine gesehene „wachsende Übereinstimmung“ kann allerdings niemals sich
in der Zustimmung einem gerade noch als tragbar angesehenen Minimum
vollenden. Einiges ıIn der Faith and Order-Formel erweckt jedoch 1ıne gewlsse
Besorgnis in dieser Richtung. Genannt sind: Bekennen des Herrn Christus, die
wel Sakramente der Taute und des Herrenmahles, das Evangelium, der Aposto-
lische Glaube und das Amt schlechthin die korporative, jedem ÖOrt sich manı-
festierende Gemeinschaft und das gemeinsame Zeugnis VOT der Welt Gewiß kann
VvVvon der Summe dieser Elemente aus ıne sehr umfassende, Ja vielleicht vollstän-
dige Ekklesiologie entwickelt werden. Es sind aber umgekehrt starke Ver-
kürzungen keine Sicherungen gegeben. Dagegen würde das gemeinsame Bejahen
des Erwachsens der vollen inheit durch die wachsende Übereinstimmung in einer
autokephal-konziliar geordneten Gemeinschaft diese Gefahr wesentlich geringererscheinen lassen.

Die kunstvolle Formel, die vieles in der Schwebe läßt, kann die bekannten
Schwierigkeiten, die „CTUCES oecumenicae“, nicht auflösen, Ja für den schärfer
Blickenden kaum verdecken. Sie 1st nicht ausreichend geschützt das dop-
pelte Mißverständnis, die inheit entweder in die Ferne Utopiens entrücken
oder s1ie in die unerfreuliche Atmosphäre des Drängens nivellierenden Kom-
promissen herabzuziehen. Aus Wwel Gründen schließt S1e diese Fehlinterpretationen
nicht aus: Einmal geht ihr Kirchenverständnis unmittelbar VO  ; dem Begriff der
inheit AQus, anstatt diese als die Frucht des Prozesses der Einigung bzw. leder-
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vereinigung beschreiben, und 7welitens S1e der bloßen Absage die
„Uniformität“ für die Gestaltung der inheit kein positıves Prinzip entgegen,
wıe VOT em In der autokephal-konziliar-synodalen Struktur der Kirche sich
anbietet.

Und doch Wie inan bei menschlichen Begegnungen tWwa Sagt, der erste Ein-
druck se1 der beste und maßgebende, darf auch hier gelten. Die Neue Formel
bedeutet ıne nützliche Klärung und VOTI allem eın erfreuliches Bekenntnis ZUr

altkirchlichen Grundform der Gestaltwerdung der Christusverbundenheit der
Kirche in ihrem mt, Bekenntnis, Sakrament, In der Bewährung der Bruderschaft
und dem Zeugnis VOT der Welt

Mag ıne erste, vielleicht etwas nalve Freude über den gegebenen ext bei
eindringendem Befragen sich nicht halten können; ein etztes Neulesen und
Nachlesen ird dennoch dankbar anerkennen, daß miıt diesem ext ine wichtige
und wertvolle Orientierung für das weitergehende Gespräch festgelegt werden
konnte, die einen breiten Consensus erwarten dart

Dokumente un Berichte

PATRIARCH ALEXIU
ORIENT UN OKUMENE

VO HILDEGARD

Kreuzzug oder Pilgerfahrt?
„Das Kussentum der Tiefe hblickt
weit entfernt von Rom und Wittenberg,
ın einer Vorahnung künftiger Kreuzzüge
ber Byzanz hinweg nach Jerusalem.“
Oswald Spengler, 1922

Als Patriarch Alexius VO  } Moskau und ganz Rußland in seiner Kathedral-
Gemeinde das Weihnachtsfest 1960 nach dem alten, Julianischen Kalender g-
teiert hatte 78 Jan.1961), gab ZU Schluß, Januar, inmıtten des VeIl-
ammelten Klerus und der Gemeindevertretungen aller Moskauer Kirchen, einen
kurzen Bericht seiner 4’/2-wöchigen Orientreise, VvVon der soeben zurückgekehrt
WarTr
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