und Néte mitzuleiden. Wo immer in der Okumene mit #hnlichen Schwierigkeiten
gerungen wird, da geht es auch um die Zukunft der Kirche in Indien und Paki-
stan. Die wichtigste 6kumenische Hilfe wird darin bestehen, daB man die Kir-
chen in den einzelnen Lindern nicht allein 148t, sondern mit ihnen teilt, was man
hat, auch was man an Einsicht in die Forderung unserer Zeit hat. {Iberall in den
Gemeinden des Subkontinents werden Menschen mitgehen, wenn sie spiiren, daf
der Ruf zum Aufbruch aus Skumenischer Briiderlichkeit, aus echtem Verstindnis
der Dinge und aus der Verantwortung im gemeinsamen Glauben erfolgt. Sie
werden nicht mitgehen, wenn man Babysprache mit ihnen redet oder wenn
man sie anherrscht und andoziert.

Jede der Néte, die in Indien und Pakistan zu finden sind, gibt es auch bei uns.
Man scheut sich fast, mit dem Finger auf die Parallelen hinzuweisen. Aber die
Gemeinsamkeit der Not ist vielleicht ein Unterpfand fiir die Gemeinsamkeit der
Rettung.

DIE EINHEIT DER KIRCHE NACH DEM NEUEN TESTAMENT

VON LESSLIE NEWBIGIN

Die Frage nach der recht verstandenen Einheit der Kirche ist durch den Ent-
wurf, den die Kommission fiir Faith and Order dem Zentralausschuf des Oku-
menischen Rates der Kirchen im Blick auf ihre eigene Zukunft vorgelegt hat,
ganz besonders dringend geworden. Der Entwurf fordert u. a., dab der Weltrat
sehr viel klarer als bisher zu sagen versucht, welche Art von sichtbarer Einheit
der Christen er verwirklicht sehen méchte. Wenn dieser Versuch gemacht wird,
diirfte er zu einem Markstein in der Geschichte der kumenischen Bewegung wer-
den. Dafl diese Frage iiberhaupt gestellt wird, ist von gréBtem geistlichen Ge-
wicht, zwingt sie doch den Weltrat, ffentlich dariiber zu befinden, ob er ein
statisches oder dynamisches Selbstverstindnis hat. Wenn sich der Weltrat als
Diener einer Bewegung betrachtet, welche die Kirche von der Uneinigkeit zur
Finheit treibt und so teil hat an der Geschichtsbewegung, die von dem ersten
Kommen Christi zu seiner Wiederkunft fiihrt, dann ergibt sich ganz von selbst
die Frage: Sind wir nicht jetzt gezwungen, einen Schritt weiter vorwirts zu tun?
Dieser Schritt vorwirts beinhaltet nicht, da die traditionelle Auffassung von
Faith and Order als eines Studienprozesses, als eine Gkumenische Diskussion, die
keine kirchlichen Konsequenzen beinhaltet, nunmehr verworfen werden miisse.
Dieser neue Schritt 13dt vielmehr den Rat ein zu fragen: Haben diese Studien,
hat diese Diskussion nunmehr einen Punkt erreicht, an dem erste Ergebnisse fest-
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gestellt werden konnen? Wollte man sich weigern, diese Frage zu stellen, so
wiirde man damit die Kommission von Faith and Order, ja den Weltrat selbst,
zur Unfruchtbarkeit verurteilen. Fiir die Jahre, die jetzt vor uns liegen, wird
unendlich viel davon abhingen, wie man innerhalb der Skumenischen Bewegung
zu dieser Frage Stellung nimmt.

L

Die Einheit, nach der Christen streben, kann nur die Einheit sein, um die unser
Herr gebetet hat und die er uns nach seinem eigenen Willen geben wird. Sie ist
treffend beschrieben in dem grofien Gebet Johannes 17:

~Heiliger Vater, erhalte sie in deinem Namen, die du mir gegeben hast, daB sie eins
seien gleich wie wir ... Ich bitte aber nicht allein fiir sie, sondern auch fiir die, die durch
ihr Wort an mich glauben werden, auf daB sie alle eins seien, gleichwie du, Vater, in
mir und ich in dir, daB auch sie in uns eins seien, damit die Welt glaube, du habest
mich gesandt. Und ich habe ihnen gegeben die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast,
dab sie eins seien, gleichwie wir eins sind, ich in ihnen und du in mir, auf daB sie voll-
kommen eins seien und die Welt erkenne, daf du mich gesandt hast und liebst sie,
gleichwie du mich liebst.”

Viererlei geht aus diesen Worten klar hervor:

1. Die Finheit, um die wir beten miissen, beruht auf einer Gabe Gottes in
Jesus Christus. Wir werden eins, indem wir in dem Namen erhalten werden,
welchen Gott gegeben hat und der Herrlichkeit teilhaftic werden, die er gibt.

2. Die Einheit, um die wir bitten miissen, liegt im geistlichen Bereich. Sie ist
analog der gottlichen Einheit ,wie du, Vater, in mir bist und ich in dir“.

3. Diese Einheit wird in einer solchen Weise sichtbar werden, daf die Welt
um ihretwillen glauben und die Wahrheit des Evangeliums erkennen wird ,damit
die Welt glaube, du habest mich gesandt ... auf daB die Welt erkenne, da8 du
mich gesandt hast und liebst sie, gleichwie du mich liebst“.

4. Diese Einheit wird vollkommen werden und schaut voraus auf die Welle
des gottlichen Liebeswillens, die die ganze Welt einschliefen wird ,auf daB sie
vollkommen eins seien und die Welt erkenne . . .“.

1L

Wir wollen im folgenden versuchen, miteinander festzustellen, was diese vier
Grundwahrheiten besagen.

1. Die Einheit der Christen beruht auf der Tatsache und kommt von der Tat-
sache her, daB ihnen der Name Gottes und seine Herrlichkeit in Jesus Christus
gegeben sind; mit anderen Worten: die Liebestat Gottes in Jesus Christus, durch
welche sein eigenes innerstes Wesen offenbar geworden ist, bildet das Fundament
aller christlichen Einheit. Wie Gott eins ist, so miissen auch die, die seinen
Namen tragen und denen er sein Bild aufgeprigt hat, notwendig eins sein.
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Das bedeutet, daB das Streben nach christlicher Einheit immer den Charakter
der Bufie trigt. Alle Uneinigkeit zwischen Christen steht im Widerspruch zu der
Grundlage, auf der das Christsein beruht. Uneinigkeit ist Siinde und ein Wider-
spruch gegen das gottgegebene Wesen der Kirche, Das Streben nach Einheit kann
darum nicht als menschliche Unternehmung betrachtet werden, durch die man
versucht, etwas Neues zu bauen, sondern immer nur als eine reuige Riickkehr zu
dem, was der Kirche urspriinglich geschenkt war, was sie aber in der Folgezeit
durch eigene Schuld verloren hat. Ich glaube darum, daB der Begriff ,Wieder-
vereinigung” in diesem Zusammenhang der allein richtige Ausdruck ist. Dem
wird manchmal mit der Begriindung widersprochen, daB die in Frage kommenden
Kirchen ja niemals Teil eines und desselben Kirchenkdrpers gewesen seien. Aber
hinter dieser Argumentation lauert der Wunsch, sich gegenseitig zu versichern,
daB wir nicht etwas Zerbrochenes zu heilen, sondern vielmehr etwas Neues zu
schaffen hétten. Ich glaube, daB unsere Aufgabe hier véllig miBverstanden ist,
und darum widerspreche ich dieser Auffassung aus historischen und aus theo-
logischen Griinden. Aus historischen, weil jede heutige Trennung zwischen Chri-
sten auf irgendeinen Punkt in der Geschichte zuriickgeht, wo ein Versagen in
der Wahrheit oder in der Liebe, vielleicht auch in beiden, zu einem Bruch der
Gemeinschaft derer gefiihrt hat, die sich urspriinglich als Glieder einer Familie
betrachtet hatten. Und die theologischen Griinde fiir diese Auffassung sehe ich
darin, daB die Heilung eines solchen Bruches christlicher Gemeinschaft ganz schlicht
in einer Riickkehr zum wahren Wesen der Kirche, wie sie sich auf die Offen-
barung Gottes in Jesus Christus griindet, besteht. Wenn wir nicht bereit sind,

unsere Aufgabe im Geiste der BuBe in Angriff zu nehmen, verstehen wir sie von
Anfang an falsch.

Dies fithrt zu einem Ergebnis von groBer praktischer Bedeutung. Es erhebt sich
nimlich die Frage, wieweit der Begriff ,comprehension” wirklich angewandt wer-
den darf, wenn es darum geht, die Art und Weise zu schildern, mit der wir an
die praktischen Aufgaben der Wiedervereinigung der Kirchen herangehen. Fiir
»comprehension® und ,,comprehensiveness” gibt es keine deutschen Substantive.
Ich gebrauche darum im folgenden die englischen Worte. Es geht darum, daB alle
Elemente kirchlichen Wesens und Lebens aufgenommen und zusammengefait wer-
den und so durch die Union die ganze Fille zum Ausdruck gebracht wird.”)

Die Verfassung der Kirche von Siidindien enthilt einen Paragraphen, der frei-
lich viele Jahre vor dem Zustandekommen dieser Kirchenunion abgefaBt worden
ist, den ich in diesem Zusammenhang zitieren méchte:

»Die Kirche von Siidindien bedarf, damit ihr Leben als das einer Gesamtkirche voll-
kommen werde, des Erbes aller in ihr vereinigten Kirchen, und darum wird, wie wir

*) Das Adjektiv ,comprehensive® bedeutet: umfassend.
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hoffen, keine dieser Kirchen die Kontinuitdt ihres Eigenlebens verlieren, sondern sie
werden dieses Leben in einer Form bewahren, die durch die Union mit den beiden
anderen Kirchen bereichert worden ist.”

Die Kirche von Siidindien entsteht also nicht dadurch, daB eine Kirche von
irgendeiner anderen aufgeschluckt wird; sie formt sich vielmehr aus einer Kombi-
nation verschiedener Elemente, deren jedes zum Ganzen beitrigt. Sie ist infolge-
dessen eine ,umfassende Kirche“, und ihre Glieder haben, indem sie sich fest an
die Grundlage des Glaubens und die Ordnungen der weltweiten Kirche halten,
eine groBe Freiheit der Meinungen in allen anderen Dingen und zugleich eine
grofe Handlungsfreiheit im Blick auf die Gebriuche, die in den Rahmen der
Kirche als eines verfaBten K&rpers hineinpassen.

Betrachtete man diesen Paragraphen 1947 vom Standpunkt einer der getrennten
Kirchen aus, so war er naturgemiB eine der Siulen dieses ganzen Planes. Keiner
von uns war willens zuzugeben, daB seine eigene Kirche einfach in einer anderen
aufgehe und daf damit das Erbe ihres Glaubens und Lebens einfach verschwinden
sollte. Wenn man den gleichen Paragraphen heute liest, nahezu 15 Jahre nach
dem Zustandekommen der Union, so dringen sich ganz andere Gedanken auf.
»Comprehension” ist der Ausgangspunkt, aber der Unionsschluf setzt notwendig
einen ProzeB eingehender Selbstpriifung und Selbstkritik in Gang. Alle Fragen
erscheinen in einem ganz neuen Lichte. Die eigene Tradition wird nicht mehr ein-
fach hingenommen als etwas, worauf man ohne lange Diskussion verweisen kann,
sondern sie wird wieder und wieder kritisiert, aber nun nicht in der abstrakten
Weise, die fiir die kirchlichen Diskussionen so typisch ist, sondern im Laufe tdg-
licher Gespriche und praktischer Ausiibung des Dienstes. So kommt die Tradi-
tion unter die Kritik der tatsichlichen Situation unserer Zeit, einer Zeit, die so
ginzlich verschieden ist von der, in der sich die Tradition gebildet hat, und sie
kommt gleichfalls unter die Kritik der Bibel, als des letzten und entscheidenden
MaBstabes fiir eine jede Erérterung in einer reformatorisch geprigten Kirche.

Es ist ganz unmoglich, daf die Tradition der Einzelkirche unveréndert bleibt,
nachdem die Union einmal beschlossen worden ist; denn mit dem Unionsschluf
geschieht etwas, was nie mehr riickgéingig gemacht werden kann. In einem sehr
realen Sinne miBlingt es der Einzelkirche, die Kontinuitit ihres Figenlebens zu
bewahren; sie mufl diese Kontinuitit verlieren, wenn sie leben will. Vom Stand-
punkt all der Traditionen, die hier vereinigt sind, kann man mit Fug und Recht
behaupten, daf unser Leben ,durch die Union bereichert” worden ist. Aber diese
Bereicherung ist nach dem Schema des Christusgesetzes erfolgt: , Wer sein Leben
verlieren wird um meinetwillen, der wird es finden.”

Was ist denn aber das Prinzip der ,Comprehension”? Was wir bisher gesagt
haben, bedeutet nicht etwa, daB wir dieses Prinzip verneinen miifiten, im Gegen-
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teil, es muf aufs stirkste bejaht werden. Der Prozefi des Wachstums durch
Selbstkritik muB dem UnionsschluB folgen, er kann ihm nicht voraufgehen.
Wenn man einer Kirche befiehlt, einen bestimmten Teil ihrer Tradition aufzu-
geben, oder wenn man ihr die Auflage macht, irgendein Element einer anderen
kirchlichen Tradition zu iibernehmen, ehe es zum Unionsschluf kommt, dann
macht man einen fundamentalen Fehler. Eine solche Forderung hiefe, den Wagen
vor das Pferd spannen. Man kehrt damit die Ordnung von Gnade und Werken
um. Der UnionsschluB ist Gott gegeniiber ein Akt der Bufie, durch den wir
anerkennen, daB die Entfremdung von unseren Mitchristen zur Christus-
offenbarung im Widerspruch steht und darum siindhaft ist. Den anderen Kirchen
gegeniiber ist der UnionschluB ein Akt der Anerkennung und Annahme, durch
den wir, ohne einander zu richten, einer den anderen annehmen als die, die
gleichermaBen unter Gottes Gericht und Gnade stehen.

Diese , Comprehensiveness” ist nicht das gleiche wie Relativismus; obgleich
wir zugeben, da8 wir alle vor Gottes Angesicht gleichermafien Siinder sind, be-
deutet das dennoch im Blick auf die kirchlichen Einzeltraditionen nicht, daB eine
so gut wire wie die andere, daf fiir jede von ihnen vieles spriche und daf man
zwischen ihnen nicht mit Erfolg wihlen kénne. Wir diirfen mit Fug und Recht
behaupten, daf gewisse kirchliche Traditionen der wahren Norm sehr viel niher
kommen als andere. Nur ist der springende Punkt der, daB wir unseren Gnaden-
stand nicht dadurch sichern kénnen, daB wir als Kirche unsere Abweichungen und
Verirrungen korrigieren. Das Stehen unter Gottes Gnade ist selbst eine Gnaden-
gabe, die allen gleichermaBen gilt. Und nur, wenn wir einander konzedieren, daf
wir miteinander unter Gottes Gnade stehen, kann es zu dem ProzeB der gegen-
seitigen Kritik und Korrektur iiberhaupt kommen.

Nur im Zusammenhang mit der Bufie ist die ,Comprehensiveness” davor ge-
schiitzt, in blofen Relativismus abzugleiten. Wir nehmen uns gegenseitig an,
nicht weil wir alle der Meinung wiren, daB wir gut genug fiireinander seien,
sondern weil Gott uns in seiner Gnade angenommen hat und wir einander
darum annehmen miissen. Dieses gegenseitige Sichannehmen ist der Ausgangs-
punkt jeder Reformation. Wenn wir die Sache umkehren und die Reformation
zur Bedingung fiir die gegenseitige Annahme machen, haben wir den Bereich der
Gnade Gottes verlassen und werden in unseren Siinden sterben.

Wenn man sagt, daB die Einheit, die wir erstreben, darauf beruht, daB Gott
uns seinen Namen und seine Herrlichkeit in Jesus Christus geschenkt hat, so
fihrt das zu einer zweiten wichtigen Konsequenz, die wir wieder mit einem
Zitat aus der Grundordnung der siidindischen Kirche einleiten mdochten:

»Die Kirche von Siidindien ist sich dessen bewuft, daB das letzte Ziel eines jeden
Versuches, getrennte Glieder des Leibes Christi in einer Organisation zu vereinigen, die
Einheit in der weltweiten Kirche aller derer sein muB, die den Namen Christi bekennen,
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und daB der Priifstein fiir alle &rtlich begrenzten Unionen die Frage ist, ob sie willens
sind, an ihrem Ort dem Prinzip der grofien katholischen Einheit des Leibes Christi Aus-
druck zu verleihen.”

Weil die Einheit, nach der wir streben, auf dem beruht, was Gott fiir die
Menschheit in Christus getan hat, mufl auch jede Form von Union nicht nur be-
strebt sein, lokale und temporire Faktoren zu einer gewissen Harmonie zu bringen,
sondern dariiber hinaus versuchen, — wie schwach dieser Versuch nun auch immer
sein moge — die Einheit jener neuen Menschheit, die in Christus geschaffen ist
und sich durch alle Lande und Zeiten hin erstreckt, bis zu seiner Wiederkunft
zum Ausdruck zu bringen.

Hier erhebt sich natiirlich die Frage nach der kirchlichen Verfassung und der
Kontinuitit des geistlichen Amtes. Die Kontinuitit des geistlichen Amtes ist
der normale Ausdruck fiir die Einheit der Kirche durch die Jahrhunderte. Wenn
ein Diener des Wortes durch Gebet und Handauflegung seitens derer, die dazu
in der Kirche Vollmacht haben, ausgesondert ist, dann gilt er als einer, dessen
Handlungen Handlungen der Kirche sind. Wenn er am Tisch des Herrn seinen
Dienst tut, dann ist dieser Tisch der der ganzen Kirche. Wenn er unter Gebet
einem Bruder die Hiinde auflegt, so ordiniert er damit zum Dienste der gesamten
Kirche. Wire die Kirche nicht zerspalten, dann wiirde dieser Satz weltweite
Anerkennung finden; jeder Diener des Wortes wiirde iiberall Aufnahme finden
als einer, der die Vollmacht und den Auftrag von allen Briidern empfangen hat.
Um unserer Zerspaltenheit willen ist das nicht so. Aus dem Bruch der Finheit
der Kirche hat es sich ergeben, daB Menschen ordiniert worden sind, deren
Ordination von anderen nicht anerkannt wird. Unser Amt schlieBt keine welt-
weite Vollmacht mehr in sich.

Wenn wir mit unserer Aussage recht haben, daB die Einheit, nach der wir
streben, sich auf das griindet, was Gott in Jesus Christus getan hat, dann diirfte
daraus wohl folgen, daB ein Aspekt dieser Einheit in einem geistlichen Amt zu
sehen ist, welches, soweit es nur geht, sichtbar und erkennbar die Vollmacht der
ganzen Gemeinschaft iiber Kontinente und Jahrhunderte hinweg in sich schlieft.
Freilich nicht, weil dies die Bedingung dafiir wire, daB wir unter Gottes Gnade
kémen, wohl aber, weil ein solches Amt das rechte Zeichen und die Frucht dieser
Gnade wiire.

2. Die Einheit, die wir erstreben, ist geistliche Einheit. Wir zitieren wiederum
aus der Ordnung der Kirche von Siidindien:

»Die Kirche von Siidindien glaubt, daB die Einheit der christlichen Kirche, fiir welche
Christus gebetet hat, eine Einheit ist in ihm und im Vater durch den Heiligen Geist
und daB sie darum wesenhaft im geistlichen Bereich wurzelt.”

Die Sprache des hohepriesterlichen Gebetes Jesu weist nicht nur auf eine Ein-
heit, die analog der Einheit der gottlichen Natur wire — ,wie du, Vater, in mir
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und ich in dir“ —, sondern sie ist dariiber hinaus Teilhabe am Wesen des drei-
einigen Gottes ,ich in ihnen und du in mir, auf daB sie vollkommen eins seien®.
Die Einheit, nach der wir streben, ist darum eine Finheit, die aus der Einwohnung
Christi in seinem Volk und ihrem Einssein mit ihm entspringt. Sie ist nicht blof
eine Einheit der Organisation, noch auch eine blofe Absprache iiber die Lehre.
Sie ist vollkommener gegenseitiger Wesensaustausch. Christus gibt sich uns ganz,
wie wir uns ihm ganz geben. Auf diese Weise umschlieft die Einheit das ganze
Wesen aller, die in ihr beschlossen sind. Sie ist darum auch nicht gleichzusetzen
mit irgendeiner anderen menschlichen Einheit. Thre Voraussetzung ist die Ver-
gebung der Siinden, Gottes Vergebung, die wir empfangen, und die Vergebung,
mit der wir einander vergeben. Ihr Charakter wird am einfachsten durch die
Aussage beschrieben, daf die, die an ihr teilhaben, einander so lieben, wie
Christus sie geliebt hat.

Das bedeutet, daB die Frage der Lehritbereinstimmung nicht die einzige, noch
auch die zentrale Frage ist, um die es in Gespriichen iiber die Einheit der Kirche
gehen muB. Natiirlich muB es eine grundsitzliche Ubereinstimmung im Blick auf
die Lehre geben; das gehort zu den Grundvoraussetzungen fiir eine Einheit.
Unsere Teilnahme an Christus hingt davon ab, ob wir die Botschaft von der
rettenden Tat Gottes in ihm hdren, glauben und annehmen. Ohne diesen erund-
sitzlichen Konsensus des Glaubens kann es keine Einheit geben. Aber die Ein-
heit, von der hier die Rede ist, beruht ihrem Wesen nach nicht nur auf intellek-
tueller Ubereinstimmung in der Lehre, sondern sie ist eine totale gegenseitige
Aussohnung und damit das Ergebnis einer Wiedergeburt im Geiste. Sie ist eine
Einheit der gegenseitigen Liebe, die Gott schenkt. Als solche vertriigt sie eine
groBe Variationsbreite im Blick auf die Art der Lehrdarbietung und die unter-
schiedliche Akzentuierung der Lehre. Eine solche Auffassung schiene mir mit der
Variationsbreite neutestamentlicher Lehraussagen durchaus zusammenzustimmen.
Kein begrenzter menschlicher Geist ist dazu in der Lage, eine vollkommene und
fehlerlose Formulierung der gesamten christlichen Lehre zu schaffen, sondern
nur durch das Zusammenspiel voneinander abweichender menschlicher Einsichten
kann es durch den Halt, den Gottes Licbe uns gibt, zu einem Zeugnis kommen,
das der Fiille der Wahrheit, die in Christus beschlossen liegt, adiquat ist. Der
Versuch, allzu kunstvolle Formulierungen der Wahrheit zustande zu bringen und
sie anderen als Bedingung fiir die Einheit aufzuerlegen, fithrt zum Schisma. Frei-
lih mu8 man auf der anderen Seite zugeben, daB eine laxe Haltung Lehr-
abweichungen gegeniiber die Kirche gleichfalls in Siinden fallen liBt. Dennoch
muf man sich im Blick auf kirchliche Wiedervereinigungspline vor allem vor dem
Versuch hiiten, eine allzu vollkommene und genaue Lehriibereinstimmung
erreichen zu wollen. Man kann hierfiir keine Regeln aufstellen; man kann ledig-
lich die Gefahren, die sich auf beiden Seiten auftun, darlegen. Die lebendige
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Kirche kann sich der Verantwortung nicht entziehen, in jedem Einzelfall dariiber
zu entscheiden, wieweit die Ubereinstimmung in der Lehre zu gehen hat. Darin
mag sie Fehler machen — und sie tut es stindig —, aber zum Gliick lebt die
Kirche nicht aus ihrer eigenen Korrektheit, sondern aus der Gnade Gottes.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf aufmerksam gemacht, daf das
Gebet: ,Heilige sie in der Wahrheit” eng verbunden ist mit dem Gebet um
Einheit. Das stimmt natiirlich. Die Einheit, um die gebetet wird, ist nicht lediglich
eine Form von Zusammengehéorigkeit; sie ist Finheit in der Wahrheit. Aber
wiederum ist Wahrheit auch nicht nur eine Folge von Sitzen, sondern Wahrheit
ist Wort Gottes, wie es Fleisch geworden ist in Jesus Christus. Und ,geheiligt
in der Wahrheit” bedeutet doch gewifl nicht, daB man in seiner Lehre reiner und
zugleich genauer wiirde, sondern es bedeutet, ginzlich von Dem beherrscht zu
werden und mit Dem eins zu sein, der selbst die Wahrheit ist.

3. Drittens ist die Einheit, die wir erstreben, eine sichtbare Einheit, der ganzen
Welt sichtbar als ein Zeichen, durch welches die Welt zum Glauben an Christus
als den Abgesandten Gottes und Mittler seiner Liebe gebracht werden soll. Die
Frage, welche Form diese sichtbare Einheit finden sollte, werden wir spiter
erdrtern. Jetzt begniigen wir uns mit der einfachen Feststellung, daB die erstrebte
Einheit sichbar sein mu8.

Viele Christen duBern ein starkes MiBfallen, wenn das hohepriesterliche Gebet
Christi im Zusammenhang mit Plidnen fiir die kirchliche Wiedervereinigung iiber-
haupt erwihnt wird. Sie nehmen nimlich in Anspruch, daf diese Worte sich ledig-
lich auf eine geistliche Einheit und damit auf etwas ganz anderes als eine Ein-
heit im Rahmen kirchlicher Organisationen beziehen. Demgegeniiber erwiichst
jetzt aber ein BewuBtsein, daB dieser Spiritualismus dem Denken der Bibel mit
seiner starken Betonung des Leibhaften, auch wo es um das Leben im Geist geht,
fremd ist. Gewi konnen Christen innerhalb einer Kirche zu gewissen Zeiten und
an bestimmten Orten drgerlich aufeinander sein und einander bekimpfen, wih-
rend Christen verschiedener Kirchen in aller Herzlichkeit miteinander umgehen.
Aber man kann unméglich abstreiten, daB die gegenseitige Liebe sich normaler-
weise in einer bleibenden Beziehung und Bindung, nicht aber nur in individuellen
Freundschaften duflern muB. Sie sollte dazu fithren, daf wir uns gegenseitig fest-
legen und Verpflichtungen im Blick auf die Gemeinschaft itbernehmen.

Eine ,Einheit im Geist®, die sich damit zufriedengibt, rein geistig zu bleiben,
statt ernsthaft einen Ausdruck zu suchen im Handeln, in der Ubernahme von
Pflichten, in der Zusammenarbeit und im Zusammenleben, wird sehr rasch in
bloBe Sentimentalitit und Heuchelei absinken. Die Realitit geistlicher Einheit
kann sich nur da erweisen und kann nur da wachsen, wo sie sichtbar verkorpert
wird. Wo Menschen so zu leben versuchen, als wiren sie fleischlose Geister, da
tduschen sie sich selbst, aber es diirfte ihnen kaum gelingen, andere zu tiuschen.
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Wenn wir das Problem in dieser Weise schildern, legen wir freilich den Ge-
danken allzu nahe, als sei die Einheit der Kirche das Ergebnis der Ubereinkunft
von Individuen oder Gruppen, die von den verschiedensten Beweggriinden ge-
trieben werden. In Wahrheit ist es so, wie wir bereits gesagt haben, daB die Fin-
heit der Kirche etwas ist, das ihr von allem Anfang an gegeben ist, und zwar
von ihrem Herrn. Thren #uBeren Ausdruck fand diese Einheit zunichst in der
Tatsache, daB die Jiinger sichtbar um ihren einen Herrn geschart waren, spiter
dann in der engen Gemeinschaft der Tage, die unmittelbar auf Pfingsten folgten,
in der Teilhabe an der einen Taufe, an der gemeinsamen Lehrtradition, dem ge-
meinsamen Herrenmahl und der gemeinsamen Anerkennung der Apostel als
Fithrer der Kirche. Dann fand diese Einheit ihren Ausdruck in dem Verhiltnis,
das wir zwischen Paulus und seinen Gemeinden und zwischen ihm und seinen
Mitaposteln sehen und auch in der Weise, wie die Kirche mit dem Streit um
die Beschneidung fertig geworden ist.

Gewif war diese Einheit starken Spannungen ausgesetzt. Sie war keine voll-
kommene geistliche Einheit. Aber man kann nicht abstreiten, daB es zum Wesen
der Kirche, so wie unser Herr sie will, gehort, daB die sichtbare Einheit nicht
zerbrochen werden darf. Wo das geschehen ist und die getrennten Briider sich
nicht linger als Briider anerkennen, hat sich ein entscheidender Fehler eingeschli-
chen. Es darf nicht abgestritten werden, daf die Einheit, die der Herr will, den
Grad der sichtbaren Einheit einschlieBen muf, den die Kirche besaf, als sie
zuerst in die Welt ausgesandt wurde.

4. Die Einheit, die wir erstreben, ist eine Einheit, fiir die wir selbst erst voll-
kommen gemacht werden miissen und die die ganze Welt angeht: ,auf daf sie
vollkommen eins seien und die Welt erkenne . ..“. Das Streben nach Einheit wird
mifiverstanden, wenn man es von der Erfilllung des Willens Gottes, der alle
Dinge im Himmel und auf Erden in Christus eins sein lassen will (Eph. 1, 10),
zu trennen versucht. Die Kirche ist beides: Erstling und Instrument dieses Wil-
lens, dessen Erfilllung die gesamte Schopfung einschlieBt. Die Vollendung jedes
Teiles wartet auf die Vollendung des Ganzen. Nur wenn die Finheit von einem
missionarischen Gesichtspunkt aus erstrebt wird als eine teilweise Erfiillung des
Versprechens Christi, alle Menschen zu sich zu ziehen (Joh. 12, 32), ist sie richtig
verstanden.

Die Folge einer wahren Union von Kirchen sollte darin bestehen, daB die-
jenigen, die an ihr teilhaben, mehr erfahren von der Linge und Breite, von der
Hohe und Tiefe der géttlichen Liebe. Diejenigen, die sich zusammenschlieBen,
sollten weniger darauf aus sein, eigene Traditionen kirchlicher Briuche und
Frommigkeit zu bewahren, als vielmehr die ganze Menschheit zu ihrem Heiland
zu fithren. Die Kirchen sollten in ihrem gemeinschaftlichen christlichen Leben
weniger den Charakter von Gruppen tragen, deren jede mit den Eigenheiten ver-
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schiedener Gesellschaftstypen behaftet sind, sondern vielmehr den Charakter
einer weltweiten Gemeinschaft, einer neu erschaffenen Menschheit, in der alle
Menschen, woher sie auch kommen mdgen, ihre wahre Heimat finden.

Die Folge einer wahren Union sollte es sein, dab die Kirche Elastizitit mit
Starke, Verschiedenheit und Freiheit mit Einigkeit verbindet. Und all dies kommt
zustande, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf das konzentrieren, was fiir die
Gottesoffenbarung in Christus entscheidend ist, und weil die Kirche nur von
dieser Mitte her das Instrument sein kann, dessen Gott sich bedient, um die
Menschheit mit sich zu versShnen. Mit anderen Worten: Jeder Plan einer Union
muB iiber sich selbst hinausschauen; es geht nicht um eine schon anzusehende
abgerundete christliche Zimmermannsarbeit. Nichts wird abgeschlossen sein, ehe
der Herr wiederkommt. Bis dahin miissen wir stindig iiber die bestehenden Gren-
zen wirksamer christlicher Gemeinschaft hinausschauen und versuchen, diese
Grenzen zu erweitern durch neue Unionsakte und unaufhérliche missionarische
Verkiindigung.

1L

Wieweit konnen wir mit den bisher aufgestellten Richtlinien die Frage be-
antworten, welche Form sichtbarer Einheit wir anzustreben haben? Ich kann hier
nur eine ganz allgemeine Antwort skizzieren und dann einige positive und
negative Aussagen dazu machen.

Die Einheit, die wir erstreben, muf eine Form kirchlichen Lebens garantieren,
daB, wo immer und wann immer Christen zusammenkommen, sie sich eins wissen
mit der Familie Christi von Pfingsten bis heute und daf sie als Glieder dieser
Familie von anderen anerkannt werden. Und dies BewuBtsein der Einheit sollte
nicht nur eine Sache der innersten Erfahrung sein, sondern auch erkennbare
duBere Zeichen haben.

Daraus und aus allem vorher Gesagten sollte zugleich deutlich geworden sein,
daf das Streben nach Einheit von unserem Streben nach Erneuerung nie getrennt
werden darf. Die Wiedervereinigung der Kirche ist — das muB ich hier betonen —
niemals ein Zusammenschluf bestehender kirchlicher Gebilde zu einem gréferen
Gebilde gleicher Art, sondern vielmehr — und man kann das nicht oft genug
sagen — ein Akt der BuBe. Sie ist die Wiederentdeckung der wahren Art und des
wahren Wesens der Kirche, wie unser Herr sie gewollt hat und will. Ein grofier
Teil grundsitzlicher Gedankenarbeit muB in dieser Arbeit noch getan werden in
bezug auf die Fragen, in denen wir nicht iibereinstimmen, aber auch im Blick auf
die, in denen wir gleicher Meinung sind. Eric Mascall hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB eine der Gefahren im Blick auf die Wiedervereinigungsverhandlun-
gen die ist, daf wir viel zu sehr auf die Dinge achten, in denen unsere Meinun-
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gen auseinandergehen und bei denen darum durchaus die Moglichkeit besteht,
dafB eine Gruppe die Wahrheit auf ihrer Seite hat, wihrend wir andere Fragen
ignorieren, weil wir in ihnen iibereinstimmen und es so sein kdnnte, daf wir
insgesamt irren; solche Fragen, wie etwa die nach dem wahren Wesen der Ge-
meinde, der Aufgabe der Laien in der Kirche, der Vollmacht in der Kirche, die
Frage, wieweit eine Synode, ein Rat oder die Bischofe gegeniiber einer Finzel-
gemeinde Autoritdt beanspruchen diirfen, die Frage, wieweit das geistliche Amt
als ein Amt betrachtet werden mu8, das die gesamte Zeit und Kraft eines Amts-
trigers beansprucht und viele andere Fragen, die quer durch die einzelnen
Denominationen hindurchgehen und alle tiefes und mutiges Nachdenken er-
fordern. Wir kénnen sie hier nicht 1sen. Lassen Sie mich an dieser Stelle nur
zwei negative Bemerkungen machen:

1. Die Einheit, die wir erstreben, verlangt nicht notwendig gréfere kirchliche
Organisationen. Es kdnnte genau umgekehrt sein. Mein Eindrudk ist es, daB das
Sekretirwesen, das sich unter uns breit macht, immer gréBere und besser organi-
sierte Verwaltungssysteme gebiren will, wihrend Wiedervereinigung ein groBes
Ausmaf von Dezentralisierung bedeuten wiirde und viel kleinere Verwaltungs-
einheiten. Eine Gemeinde, die mit zehn anderen in einer kleinen Stadt im Wett-
bewerb steht, braucht das Gefiihl, eine starke Korperschaft, die sie trigt, im
Riicken zu haben. Wenn aber die zehn zu einer Gemeinschaft gehdren und sich
gegenseitig unterstiitzen, sind ihre Anspriiche bescheidener. Eine &rtliche Gruppie-
rung von Gemeinden, wie wir sie auch nennen wollen, gibt den notwendigen
Hintergrund fiir die Gemeinschaft ab.

2. Die Einheit, die wir erstreben, ist kein Biindnis, wenn wir unter Biindnis
verstehen, da man darauf verzichtet, die Christen innerhalb eines Ortes in eine
neue Beziehung zueinander zu bringen, so daB sie gezwungen wiren, die eigent-
lichen Probleme christlicher Uneinigkeit nicht auf der Ebene des gemeindlichen
Lebens auszufechten. Ein Biindnis, in welchem verschiedene Gruppen klare
Demarkationslinien fiir ihre Jurisdiktionsbereiche abgesteckt haben, ist ein Ding;
ein anderes Ding ist es, wenn es in einem Biindnis solche Demarkationslinien eben
nicht gibt. Die Vereinigten Staaten von Amerika bieten auf politischer Ebene
ein Beispiel fiir die erste Art von Biindnis und — mit einigen eingestandenen
Anomalien — bietet es die anglikanische Kirche auf kirchlicher Ebene. Eine
Situation, in der es den Regierungen aller amerikanischen Staaten frei stiinde, sich
die Biirger jedes beliebigen Landesteiles botmiBig zu machen, wire ein Beispiel
fiir die zweite Art von Biindnis im politischen Bereich. Das kirchliche Aquivalent
dafiir haben wir in unseren nationalen Christenriten, und eben das ist nicht die
Einheit, die wir erstreben sollten.

Und nun will ich versuchen, zwei positive Bemerkungen anzufiigen:
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1. Der springende Punkt fiir alles dies liegt da, wo Christen tatsichlich zu-
sammenkommen, um Gottesdienst zu halten, gemeinsam das Wort zu héren,
miteinander das Brot zu brechen und beicinander zu stehen im Zeugnis und
Dienst. Aber — und das ist nun das Entscheidende — wenn dieses gemeinsame
Leben der Gemeinde nicht eingebettet ist in ihren Alltag und ihre Arbeit, verliert
es damit auch seine weltverindernde Kraft. Christliche Einheit sollte bedeuten,
daB der Nichste zum Bruder wird! Aber wer ist mein Nichster? Es ist der, mit
dem ich zu tun habe! In einem indischen Dorf sind meine Nichsten die Dorf-
bewohner, die Besitzenden und die TagelShner, die Topfer, die Zimmerleute, die
Dhobi, die Barbiere, die Krimer und alle anderen. In Indien mu8 christliche Ein-
heit heifen, daf alle Christen eines Dorfes zu einer Familie gehdren und ihre
Einheit ganz bewuBt danach strebt, das ganze Dorf zu umfassen. Aber was be-
deutet nun dieses ,Nichstersein® in einem Vorort Londons oder Berlins? Hat der
moderne Verkehr und hat die moderne Welt iiberhaupt den Raum so sehr iiber-
wunden, daB die Ortsgemeinschaft fiir das ,Nachstersein® iiberhaupt keine Rolle
mehr spielt? Méglicherweise ja; moglicherweise verlangen die heutigen soziologi-
schen Strukturen von uns, daB wir die Frage, wer ist mein Nichster, vollig neu
durdhdenken und daB wenigstens in ganzen Teilen unserer Gesellschaft nicht mehr
der ortliche Bereich im alten Sinne entscheidend ist, sondern ein ganz neues
Beieinander, etwa in der Fabrik, um nur ein Beispiel zu nennen. Ich personlich
zweifle allerdings daran, daB wir bereits so weit sind, daB der ortliche Bereich
geistlich irrelevant geworden wire. Auf alle Fille aber muB der Grundsatz be-
stehen bleiben, daB die von uns erstrebte Einheit die ist, in der der Nachste
zum Bruder wird.

2. Es gehort zum Wesen der Sache, daf diese Bruderschaft in Christus Wirk-
lichkeit wird, d. h. aber, daB sie in einem erkennbaren Zusammenhang mit dem
Volke Gottes zu allen Zeiten und an allen Orten stehen muB. Zu diesem sicht-
baren Zeichen gehdrt die Berufung auf die Heilige Schrift als die hochste und
entscheidende Richtschnur des Glaubens. Die Skumenischen Bekenntnisse, die die
Offenbarung in der Schrift bezeugen und gegen Irrlehren absichern, und die
Sakramente unseres Herrn sind sichtbare Zeichen und Siegel dafiir, daf wir
Christus einverleibt worden sind. Dazu muf ein geistliches Amt treten, welches
soweit als moglich die Vollmacht der gesamten christlichen Gemeinschaft in sich
schlieft. Keinem der gegenwirtigen Pline zur Wiedervereinigung ist es gelungen,
hier etwas Vollkommenes zu erreichen. Wir miissen aber auch hier eine Einheit
in groftmdglichem Maf anstreben.

In diesem Zusammenhang, in der Absicht, ein Amt zu bekommen, das mdg-
lichst weltweite Anerkennung finden kann, hat die siidindische Kirchenunion den
historischen Episkopat als ein Wesenselement iibernommen. Uber die Bedeutung
des Episkopats werden oft iibertriebene Behauptungen verbreitet, die dann
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ebenso iibertriebene Ablehnungen hervorrufen. Es gibt genug Beweise dafiir, daf
Kirchen jahrhundertelang ohne Bischofe leben kénnen, wobei ihr geistliches Leben
durch reiche Gaben des Geistes ausgezeichnet ist, wihrend bischdflich verfafte
Kirchen eine verarmte und ausgezehrte Existenz fithren, weil sie andere Aspekte
der Fiille christlicher Kirche wie etwa das volle und verantwortliche Leben der
Gemeinde vernachlissigt haben. Diejenigen unter uns, die aus nichtbischsflichen
Traditionen zur Kirche von Siidindien gestoBen sind, empfehlen ihren Briidern
dennoch die Ubernahme des historischen Episkopats als einen Bestandteil jedes
Planes, der die Wiedervereinigung der Christenheit zum Ziel hat, nicht nur des-
halb, weil der Episkopat notwendig wire fiir die Existenz der Kirche — diese
Begriindung ist unhaltbar —, sondern einfach deshalb, weil jede wahre Wieder-
vereinigung der Christenheit als ganzer als eins ihrer Flemente die Wieder-
gewinnung eines Amtes einschliefen muf, das die Vollmacht der ganzen Kirche
zum Ausdruck bringt und jede &rtliche Zelle der Bruderschaft sichtbar mit dem
ganzen Leibe verbindet.

DOKUMENTE UND BERICHTE
-BROT FUR DIE WELT” UND ,OKUMENE IM EIGENEN LAND”

VON BISCHOF DR. FRIEDRICH WUNDERLICH

Uber die Aktion ,Brot fiir die Welt“ als solche zu schreiben, eriibrigt sich wohl
an dieser Stelle. Ist sie doch im Lauf der beiden vergangenen Jahre so bekannt
geworden. daB uns schon die Uberschrift in der Ubersetzung mancher Sprachen in
auBerdeutschen Lindern begegnet. Sie ist in der Okumene mit freudiger Zustim-
mung zur Kenntnis genommen worden. Auf der Generalsynode der Evangelischen
Kirche in Deutschland, die im Februar 1961 in Berlin gehalten wurde, war sie das
Thema, iiber welches der Generalsekretir des Okumenischen Rates der Kirchen,
Dr. Visser 't Hooft, in seinem GruBwort sprach. Besondere Zustimmung fanden
dabei die Worte des zweiten Aufrufs, in welchem es heifit:

~Brot fiir die Welt soll eine Briicke des Friedens und ein Schritt zur Verssh-
nung werden zwischen den Menschen Europas und ihren Briidern in Asien, Afrika
und Siidamerika ... Unsere tatkriftige griindliche Hilfe soll am Anfang stehen,
damit die Menschen Afrikas und Asiens ermutigt werden, sich selbst zu helfen
und ihren Lindern zu dienen. Als Christen aber wollen wir ,Brot fiir die Welt'
frei von allen wirtschaftlichen Interessen und politischen Bindungen halten. Nur
eine Gabe der Christen, die aus bedingungsloser Hilfsbereitschaft kommt, kann
der Versshnung dienen.”
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