DOKUMENTE UND BERICHTE

Revidierter Bericht der Kommission iiber
LCHRISTLICHES ZEUGNIS, PROSELYTISMUS
UND GLAUBENSEFREIHEIT”

(vom Zentralausschuf gebilligt zur Weiterleitung an die Mitgliedskirchen
mit der Bitte um Priifung und Stellungnahme)

Auf seiner Sitzung in Evanston (1954) beschloB der ZentralausschuB angesichts
der Schwierigkeiten, die sich im Verhiltnis der Mitgliedskirchen des Okume-
nischen Rates der Kirchen zueinander ergeben hatten, eine Kommission zum
weiteren Studium des ,Proselytismus und der Glaubensfreiheit” zu ernennen.

Diese Kommission trat im Juli 1956 in Arnoldshain (Deutschland) zusammen
und erarbeitete einen vorliufigen Bericht unter dem geéinderten Titel , Christliches
Zeugnis, Proselytismus und Glaubensfreiheit im Rahmen des Okumenischen Rates
der Kirchen®. Diese Abinderung des Titels bringt die Erkenntnis zum Ausdruck,
dab es sich beim Proselytismus im abgewerteten Sinn des Wortes um eine ent-
artete Form des christlichen Zeugnisses oder der Evangelisation handelt. Weiter-
hin wird damit die Tatsache unterstrichen, daf diese Untersuchung in erster Linie
beschlossen worden war als ein Problem, das die Beziehungen von Mitglieds-
kirchen des Okumenischen Rates zueinander beriihrt.

Der vorldufige Bericht der Kommission wurde im August 1956 von einem
Unterausschuf des Zentralausschusses in Galyatetd (Ungarn) iiberarbeitet und
vom Zentralausschub zur Vorlage an die Mitgliedskirchen gebilligt, um unsere
gemeinsame Selbstpriifung iiber diese schwierige Frage unserer Beziehungen zu-
einander und zu anderen Kirchen in Gang zu bringen. Der vorliufige Bericht
wurde im Oktober 1956 in der ,Ecumenical Review” verdffentlicht.

Als auf der Sitzung des Zentralausschusses in Rhodos im Jahre 1959 die Frage
aufgeworfen und von einem UnterausschuB erdrtert wurde, welche weiteren
MaBnahmen im Hinblick auf den vorliufigen Bericht zu ergreifen seien, meinte
man, daB die Kirchen keine ausreichenden Stellungnahmen eingereicht hitten, die
den ZentralausschuB hitten lenken konnen. Darum ordnete er an, daf der vor-
liufige Bericht den Mitgliedskirchen noch einmal zugeleitet wiirde mit der Bitte
um Beantwortung bis zum 1. Mirz 1960. Auflerdem bat er die Kommission, die
Eingaben der Kirchen sowie die Stellungnahme des Unterausschusses zu beriick-
sichtigen und eine Grundsatzerklirung zu erarbeiten, die dem Zentralausschuf
1960 ,zur Priifung, Annahme und Empfehlung an die Dritte Vollversammlung“
vorgelegt werden soll, ,in der Hoffnung, daf sich eine derartige Erklarung fiir die
Kirchen in ihren Beziehungen zueinander als annehmbar und hilfreich erweist®.

Inzwischen hatte dieses Studium durch das Gesprich iiber die vorgeschlagene
Integration des Okumenischen Rates der Kirchen mit dem Internationalen Mis-
sionsrat vermehrtes Interesse gewonnen.

Der vorliegende revidierte Bericht, der im August 1960 von der Kommission in
St. Andrews abgefaBt wurde, und zwar im Licht einer umfangreichen Sammlung
sorgfiltiger Antworten aus vielen verschiedenen Mitgliedskirchen, wird hiermit
dem ZentralausschuB, nach einer weiteren Bearbeitung, auf seine Bitte hin vorgelegt.
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Im Verlauf unserer Uberlegungen ist es immer deutlicher geworden, daB die
Pole unseres Problems einerseits in dem Recht und in der Aufgabe eines freien
christlichen Zeugnisses, andererseits in der Verpflichtung einer 6kumenischen Ge-
meinschaft liegen, die sichtbare Einheit der Kirche als den Leib Christi zu mani-
festieren. Zwischen beiden besteht eine Spannung, und unsere Schwierigkeit liegt
darin, beiden in Wahrheit und Liebe gerecht zu werden.

Hinter dieser Spannung liegt das ganze ekklesiologische Problem, das in un-
serer stindigen Skumenischen Verbindung ein Hauptanliegen darstellt. Eine Seite
dieses Problems bildet das Territorialprinzip. Auch ungel&ste Fragen von Glauben
und Kirchenverfassung tragen zu der Spannung bei.

Infolgedessen ist dies ein bescheidener und begrenzter Bericht. Er versucht
weniger, die Grundfragen zu l5sen, als das Wesen der Spannung zu kliren und
einige richtungweisende Prinzipien anzudeuten in bezug auf Geist und Art der
Beziehungen, in denen die Kirchen am besten mit den Problemen fertig werden
konnen. Es ist nicht mdglich, fiir alle nationalen und &rtlichen Situationen be-
stimmte Regeln vorzuschreiben. Darum werden Kirchen, die zusammenleben, er-
mutigt, sich um ein gegenseitiges Verstehen zu bemiihen, indem sie die Skume-
nische Perspektive dieses Berichtes ernstlich in Erwigung ziehen.

Obwohl sich dieser Bericht hauptsichlich mit den Beziehungen zwischen den
Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates befaBt, sind wir uns doch der Folge-
rungen bewuft, die sich aus ihm fiir unser Verhiltnis zu anderen Kirchen und
religidsen Gruppen ergeben. Unser Ubereinkommen, als ,Kirchen, die unseren
Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland anerkennen®, in briiderlichem Rat und
gegenseitiger Hilfe ,beieinander bleiben® zu wollen, fordert eine besondere Selbst-
priifung beziiglich der Art und Weise, wie wir von unserer Freiheit zum Zeugnis
Gebrauch machen. Alle Einsichten, die wir fiir die rechten Beziehungen zueinander
gewinnen, haben sicher auch Bedeutung fiir unser Verhiltnis zu anderen Kirchen.

1. Der Gebraudh der Begriffe: Christliches Zeugnis, Glaubensfreiheit
und Proselytismus

Mit den Ausdriicken ,Zeugnis“, ,Glaubensfreiheit und ,Proselytismus® ver-
binden sich recht verschiedenartige Vorstellungen. Es muf daher klargestellt
werden, in welchem Sinne wir diese Begriffe hier gebrauchen. Dies gilt besonders
fiir den Begriff ,Proselytismus®, der heute eine fast véllig abwertende Bedeutung
hat. Wahrscheinlich wiirde sich keine Kirche und keine Missionsgesellschaft, die in
der Skumenischen Bewegung steht, gern eine ,proselytisierende Gemeinschaft”
nennen. Es scheint in der Praxis nicht mdglich zu sein, den urspriinglich positiven
Sinn des Wortes ,Proselyt” wiederzugewinnen. ,Proselyten machen” im heutigen
Sinn des Wortes steht im Widerspruch zu dem echten Gehorsam gegeniiber dem
Missionsbefehl: ,Darum gehet hin und machet zu Jiingern alle Vélker: taufet
sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und
lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe“ (Matth. 28, 19—20).

Fiir diesen echten Gehorsam werden allgemeine Worte wie Evangelisation,
Apostolat, Seelenrettung, Zeugnis und andere gebraucht. In diesem Bericht ver-
wenden wir den Ausdruck ,Zeugnis”.
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a) Christliches Zeugnis

Zeugnis zu geben durch Wort und Tat ist die eigentliche Aufgabe und Ver-
antwortung jedes Christen und jeder Kirche. Alle Jiinger stehen unter dem Mis-
sionsbefehl des einen Herrn.

Das Zeugnis will Menschen dahin fithren, Christus als obersten Herrn anzu-
erkennen, sich ihm zur Verfiigung zu stellen und ihm in der Gemeinschaft seiner
Kirche in Liebe zu dienen. Das Zeugnis der Christen fiir Jesus Christus erfordert
sowohl ein personliches als auch ein gemeinsames Bekenntnis zu der Wahrheit,
die ihnen offenbart worden ist; jedoch vermag kein menschliches Bekenntnis zur
Wahrheit, die in Jesus Christus ist, diese Wahrheit in ihrer ganzen Fiille wieder-
zugeben. Selbst wenn er innerlich dazu getrieben wird, gegen das zu zeugen, was
in einer anderen religidsen Lehre oder Praxis Irrtum zu sein scheint, muf der-
jenige, der ein wahres Zeugnis ablegen mdchte, doch demiitig und aufrichtig sein.
Er weiB, daB es fiir thn selbst und fiir andere nur einerlei Ma8 gibt.

Eine solche Tat des Zeugnisgebens sucht nach einer Antwort, die zum Aufbau
der Gemeinschaft derer beitrigt, die die Herrschaft Christi anerkennen. In diese
Gemeinschaft tritt der Mensch dadurch ein, daB er Glied einer der verschie-
denen bestehenden Kirchengemeinschaften wird. Darum muf sich sowohl das
Zeugnis als auch die Antwort darauf heute notwendigerweise innerhalb der ge-
gebenen Spaltung der Kirche vollziehen.

Diese Situation fithrt in den Beziehungen zwischen den Kirchen zu Schwierig-
keiten, wenn eine Kirche der Versuchung erliegt, auf Kosten wirklicher oder
scheinbarer Nachteile fiir den anderen Vorteile fiir die eigene Institution zu
gewinnen. Es gehort zu den Aufgaben des Okumenischen Rates der Kirchen, den
verschiedenen Kirchen zu helfen, ihr Zeugnis so auszurichten, daB sie sich gegen-
seitig stirken und dadurch das Evangelium mit vereinten Kriiften in gegenseitiger
Unterstiitzung um so wirksamer ausbreiten.

b) Glaubensfreiheit

Gottes Wahrheit und Liebe werden in Freiheit dargeboten und miissen darum
in Freiheit beantwortet werden.

Gott zwingt die Menschen nicht, auf seine Liebe einzugehen: und die Offen-
barung Gottes in Christus ist eine Offenbarung, die anzunehmen den Menschen
nicht aufgedringt wird. Er ruft die Menschen, Ihm im Glauben eine freiwillige
und gehorsame Antwort zu geben, mit einem freien und vertrauensvollen ,Ja*
auf das ewige Handeln Seiner Liebe zu antworten, in der Er sich offenbart. Diese
vollig freie Zustimmung wird untergraben und zerstért, wenn menschlicher Zwang
mitspielt, Menschlicher Zwang leugnet die Achtung vor jedem einzelnen Men-
schen, die Gottes Liebeshandeln in Christus unterstreicht. Die von allem Zwang
freie Methode und Gesinnung Christi stellen in sich die Verurteilung aller Ver-
suche dar, auf die religiosen Uberzeugungen des Menschen Zwang auszuiiben
oder ihre Zustimmung zu kaufen; fiir den Christen bilden sie die Grundlage der
Glaubensfreiheit.

Jeder Christ besitzt die Freiheit, sein ganzes Dasein als Einzelner oder in der
Gemeinschaft einer Kirche wie einer anderen Gruppe unter die Herrschaft Gottes
zu stellen, zu glauben, zu beten, Gottesdienst zu feiern, Christus zu verkiinden
und auch nach Seinem Willen zu leben in der Kirche, die er sich in Ubereinstim-
mung mit seinem eigenen Gewissen wihlt. Fiir ein solches Zeugnis und einen
solchen Dienst sollten Kirchen und Einzelne Gleichheit vor dem Gesetz geniefien.
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Daraus ergibt sich auch, daB das Gewissen von Menschen, deren religitser
Glaube und Uberzeugung sich von unseren eigenen unterscheiden, anerkannt und
geachtet werden muf.

In den meisten Lindern ist das Recht aller Menschen auf Gewissensfreiheit und
auf Freiheit der religidsen Uberzeugung und Praxis gesetzlich anerkannt. Der
Artikel iiber Religionsfreiheit in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
stimmt mit der christlichen Uberzeugung iiberein, die in diesem Punkt vertreten
wird: ,Jeder Mensch hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit; dieses Recht umfaft die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung
zu wechseln, sowie die Freiheit, seine Religion oder Uberzeugung allein oder in
Gemeinschaft mit anderen, in der Offentlichkeit oder privat, durch Lehre, Aus-
iibung, Gottesdienst und Vollziehung von Riten zu bekunden®*).

Freiheit ist nicht absolut, denn sie darf nicht so gebraucht werden, daff sie
gegen die Goldene Regel (Matth. 7, 12) verstofit.

c) .Proselytismus“

Proselytismus ist nicht etwas vollig anderes als Zeugnis: er ist die Verfil-
schung des Zeugnisses. Das Zeugnis wird verfilscht, wenn — heimlich oder offen
— Uberredungskiinste, Bestechung, unerlaubter Druck oder Einschiichterung an-
gewandt werden, um nach auBen eine Bekehrung zu erreichen; wenn wir den
Erfolg unserer Kirche iiber die Ehre Christi stellen; wenn wir die Unredlichkeit
begehen, das Idealbild unserer eigenen Kirche mit den tatsichlichen Gegeben-
heiten einer anderen zu vergleichen; wenn wir unsere eigene Sache zu fdrdern
suchen, indem wir gegen eine andere Kirche falsches Zeugnis ablegen; wenn
personliche oder Gruppenselbstsucht die Liebe zu jedem einzelnen Menschen, mit
dem wir es zu tun haben, ersetzt. Eine derartige Verfilschung des christlichen
Zeugnisses weist hin auf mangelndes Vertrauen in die Kraft des Heiligen Geistes,
mangelnde Achtung vor dem Wesen des Menschen und mangelnde Anerkennung
des Evangeliums in seinem eigentlichen Wesen. Es ist sehr leicht, diese Fehler
und Siinden bei anderen zu erkennen; es ist jedoch ndtig einzusehen, dafi wir
alle in der Versuchung leben, in die eine oder andere zu fallen.

Da sich Zeugnis und Proselytismus sowohl in der Zielsetzung, den Motiven,
der Gesinnung als auch in den Methoden unterscheiden, kénnen objektive Kri-
terien allein die Unterschiede zwischen beiden nicht ausreichend deutlich machen.
Gleichwohl gibt es solche objektiven Kriterien, und deswegen sind auch einige
feste Regeln fiir das praktische Verhalten mdglich. Der vierte Teil dieses Berich-
tes versucht, solche Regeln zu beschreiben, in der Hoffnung, dafl mit ihrer Hilfe
ein groBeres MafB gegenseitigen Verstehens unter den Kirchen erreicht werden
kann und sie dadurch das ihnen gemeinsam aufgetragene Zeugnis fiir Christus
getreuer und iiberzeugender ausrichten.

II. Hintergriinde

Die Fragen, mit denen sich dieser Bericht beschiftigt, haben in der Skume-
nischen Bewegung von Anfang an eine Rolle gespielt. Im Jahre 1920 forderte
das bekannte Sendschreiben des Okumenischen Patriarchen, welches sich mit

*) Offizieller deutscher Wortlaut. Besser hiefie es am SchluB: ,...in Lehre und
Leben, Gottesdienst und Riten zum Ausdruck zu bringen.”
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Nachdruck fiir die Zusammenarbeit unter den Kirchen einsetzte, daf mit aller
Proselytenmacherei endgiiltiz SchluB gemacht werde. Im gleichen Jahre wurde
dieses Anliegen auf den vorbereitenden Tagungen fiir ,Glauben und Kirchenver-
fassung” und fiir ,Praktisches Christentum® in Genf von den orthodoxen Ver-
tretern erneut zur Sprache gebracht, Auf den gréferen und kleineren &kume-
nischen Konferenzen der nichsten Jahrzehnte ist diese Frage oft wieder aufge-
worfen worden, ohne daB bestimmte Schritte unternommen wurden. Als in
Toronto 1950 die ekklesiologische Bedeutung des Okumenischen Rates der Kir-
chen erdrtert wurde, wurde diese besondere Seite zwischenkirchlicher Beziehungen
nur ganz kurz gestreift. Die Toronto-Erklirung fordert, die Kirchen sollen sich
~solcher Handlungen enthalten, die zu ihren briiderlichen Beziehungen im Wider-
spruch stehen wiirden”, und sie legt dies folgendermaflen aus: ,Die positive
Bezeugung des Glaubens einer jeden Kirche muB von der anderen begriift wer-
den: dagegen widersprechen alle Handlungen, die sich mit briiderlichen Bezie-
hungen zu anderen Mitgliedskirchen nicht vereinbaren lassen, dem Anliegen, um
dessentwillen der Rat geschaffen wurde“. Es wurde indessen nicht gesagt, was
diese forderlichen Beziehungen nun genau in sich schlieBen.

Dieser duBerst kurze Hinweis auf die Geschichte der Gespriche zeigt, dafl diese
Fragen von den Mitgliedskirchen ehrlich und sorgféltig untersucht werden miissen.
Wenn man sich mit ihnen nicht ernsthaft auseinandersetzt, wiirden in einigen
Gebieten unnétige MiBverstindnisse in den Beziechungen zwischen Mitglieds-
kirchen bestehen bleiben.

Den hier behandelten Fragen des ,Proselytismus® und der Glaubensfreiheit
liegen verschiedene historische Gegebenheiten zugrunde, von denen die folgenden
genannt seien:

1. In der Neuzeit verindern technische und gesellschaftliche Entwicklungen in
allen Teilen unserer Welt die ehemals feststehenden Formen menschlicher Ge-
meinschaft von Grund auf. Da die Austausch- und Verkehrsmoglichkeiten stark
zugenommen haben, konnen sich religitse und kulturelle Gemeinschaften nicht
mehr gegen Einwirkungen von auflen abkapseln, sondern werden in zunehmendem
MaBe von Gedanken und Bewegungen beecinfluit, die von aufien kommen. Man
braucht nur auf den weitreichenden Einfluf hinzuweisen, den Zeitungen und Lite-
ratur, Rundfunk und Film ausiiben, oder auf Auslinder und auslindische Ein-
fliisse aller Art, die in den meisten Lindern anzutreffen sind. Nationale Grenzen
kénnen eine Kultur nicht mehr isolieren. Diese durchdringenden und dynamischen
Einfliisse kdnnten nur durch eine gewaltsame Unterdriickung ausgeschaltet wer-
den — etwa dadurch, daB man die Verbreitung von Zeitungen und Literatur
unterbindet, den Rundfunk blodkiert und die Reisefreiheit wie das Betreten eines
Landes verbietet.

2. In den letzten Jahren haben religitse und kulturelle Gemeinschaften sich
weit iiber ihre urspriinglichen nationalen und vélkischen Grenzen ausgebreitet.
Durch Ansiedlung von Fliichtlingen wie durch andere Formen der Bevélkerungs-
bewegung sind orthodoxe, protestantische und rémisch-katholische Gemeinden
in neue Gebiete eingedrungen.

3. Die verwirrendsten Situationen gibt es im Bereich religioser und kirchlicher
Verhiltnisse dort, wo eine bestimmte Kirche sich geschichtlich mit dem gesamten
Leben und der gesamten Kultur eines Landes oder Gebietes identifiziert hat —
ob als eine durch Gesetz eingerichtete Kirche oder als ,Staatskirche — und heute
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religiSsen Bewegungen gegeniibersteht, die von auBen kommen oder als spon-
tane, aus dem eigenen Gebiet stammende FErneuerungsbewegungen auftreten, die
ihre Einheit bedrohen.

Die Besorgnis und der Widerstand, die diejenige Kirche zeigt, die sich in einem
bestimmten Gebiet bisher in Einzel- oder beherrschender Stellung befand, kénnen
billigerweise nicht nur dem Wunsch zugeschrieben werden, das Vorrecht eines
Monopols zu behaupten. Sie kdnnen auch eine berechtigte Sorge um die Wahrung
der Einheit und Integritit der Kirche eines Volkes zum Ausdruck bringen und
Treue gegeniiber dem Grundsatz, daB die Kirche eines Gebietes fiir die ganze
menschliche Gemeinschaft Verantwortung trigt, in die sie gestellt ist. Ja, wir
beobachten besonders in Asien und Afrika, daB groBe Anstrengungen fiir den
Aufbau regionaler oder nationaler Kircheneinheit gemacht werden. Diese Bemii-
hungen werden oft unterstiitzt durch ein nationalistisches Bewufitsein und durch
den ernsten Wunsch, die kulturelle Einheit eines Volkes zu wahren.

Wenn es auch auBerordentlich wichtig ist, diese Bemiithungen und die von ihnen
gemeinten eigentlichen Werte in entgegenkommender Weise zu verstehen, ist es
doch von gleicher Bedeutung, da wir die Probleme erkennen, die sie beziiglich
der Glaubensfreiheit stellen, sowie die Tatsache, dab Kirchen in anderen Teilen
der Welt in offeneren und gemischteren Gesellschaften neue Freiheit und Lebens-
kraft gefunden haben.

4. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts entstanden Spannungen aus neuen Beriih-
rungen zwischen Christen verschiedener Kirchen in solchen Gebieten, die man
als Felder fiir die AuBere Mission ausgesucht hatte. In einigen Fillen muften
missionarische Unternehmungen, die Nichtchristen galten, feststellen, daf sie auch
unter den Gliedern anderer christlicher Kirchen arbeiteten, die in diesen Lindern
schon seit langer Zeit bestanden, und daB sie deren Glieder zu sich heriiberzogen.
In anderen Fillen richtete sich die Missionsarbeit an solche, die man Fiir riick-
fallige oder nur unvollstindig evangelisierte Glieder anderer Kirchen hielt. Zu
verschiedenen Zeiten entstanden ,Freikirchen® — oder sie wurden aufgebaut —
in Gebieten, die bis dahin ausschlieBlich Doménen von ,Volkskirchen® oder
»Staatskirchen” waren. In den letzten Jahren hat es, nach Zahl und Aktivitit,
eine starke Zunahme von religidsen Gruppen gegeben, die zur personlichen Be-
kehrung auffordern, manchmal aber sehr wenig KirchenbewuBtsein und nur
geringes oder gar kein Interesse an einer Zusammenarbeit mit anderen haben.

5. Diese Entwicklungen und Verhiltnisse werden mitbeeinfluft von der Tat-
sache, daB Kirchen in den letzten Jahrhunderten immer mehr erkannt haben,
daP die christliche Freiheit die Grundlage aller Freiheiten bildet. Ebenso haben
politische Philosophien und Gesellschaftslehren des 17. Jahrhunderts und spiter
die Freiheit in allen ihren Formen einschlieBlich der Religionsfreiheit mit Nach-
druck betont.

Uberall in der Welt sehen sich die Kirchen heute vor die Notwendigkeit
gestellt, threm Auftrag in einer neuen Situation nachzukommen. Viele Kirchen
in vielen Gebieten der Welt werden durch die eine oder andere Form des
»Proselytismus” beunruhigt.

Gleichzeitig hat die Entstehung einer organisierten Skumenischen Bewegung
dem Kampf um Glaubensfreiheit einen neuen Brennpunkt und den Forderungen
nach Einheit und Gemeinschaft einen neuen AnstoB gegeben. Unsere gemeinsame
Gliedschaft im Okumenischen Rat der Kirchen gibt uns einen nicht zu umgehen-
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den Anstof und bildet ein wirkungsvolles Instrument fiir die Erarbeitung neuer
Beziehungen zueinander.

111. Grundsitzliche Uberlegungen

1. Jede christliche Kirche hat nicht nur die Erlaubnis, sondern den Auftrag, in
der Welt ein freies und offenes Zeugnis abzulegen und zu versuchen, Menschen in
die Gemeinschaft mit Gott zu bringen, der sich in Jesus Christus offenbart hat.
Das Zeugnisgeben ist ein Teil des kirchlichen Liebesdienstes, ein Teil ihres Dien-
stes an der Menschheit.

2. Das Gebot, von der Wahrheit Christi zu zeugen und andere fiir diese
Wahrheit zu gewinnen, gilt nicht nur in bezug auf Nichtchristen, sondern auch in
bezug auf andere, die kein lebendiges Verhiltnis zu einer christlichen Kirche
haben. Kirchen sollten sich iiber neue Anregungen freuen, die den Glauben derer
beleben, die ihrer seelsorgerlichen Fiirsorge anvertraut sind, selbst wenn solche
Anregungen von auBlerhalb ihrer eigenen Reihen kommen. Solch ein belebendes
Zeugnis, das in eine bestimmte Kirche von auBen hineingetragen wird, sollte so-
wohl auf die Finheit als auch auf die Neubelebung dieser betreffenden Kirche
bedacht sein.

3. Sollten in einer Kirche Irrlehren oder MiBbriuche die zentralen Wahrheiten
des Evangeliums entstellen oder verdunkeln und damit das Heil der Menschen
gefihrden, so konnen andere Kirchen verpflichtet sein zu helfen durch treue
Bezeugung der Wahrheit, die man dort aus dem Auge verloren hat. Die Freiheit
hierzu muf grundsitzlich festgehalten werden. Bevor sie jedoch eine andere
Kirche griinden, miissen sie sich in Demut fragen, ob in der bestehenden Kirche
nicht noch solche Zeichen der Gegenwart des Heiligen Geistes zu finden sind,
daB offene briiderliche Fithlungnahme und Zusammenarbeit mit ihr gesucht wer-
den miissen.

4. Die Toronto-Erklirung des Zentralausschusses des Okumenischen Rates der
Kirchen von 1950 erklirt einige Punkte unseres gegenwirtigen Verstidndnisses
der Einstellungen von Mitgliedskirchen zueinander:

a) Keine Kirche ist wegen ihrer Mitgliedschaft im Okumenischen Rat (vgl.
Toronto-Erklarung III, 3, 4 und 5) dazu gendtigt, ihr volles Wahrheitsbekenntnis,
mit dem sie in ihrem Sein als Kirche steht und fillt, zu unterdriicken, zu ver-
kiirzen oder zu indern; denn dadurch wiirde sie sich selbst verstimmeln. Dem
Olkumenischen Rat ist nicht daran gelegen, verstimmelte Kirchen als Mitglieder
zu haben; er mdchte im Gegenteil ein Rat von ganzen, wirklichen und echten
Kirchen sein. Das bedeutet, daB eine jede Mitgliedskirche in der Lage sein muf,
ihr volles unverkiirztes Zeugnis offen und freudig in den Rat hineinzubringen
und ihm voll und riickhaltlos Ausdruck zu verleihen.

b) Mitgliedschaft im Okumenischen Rat bedeutet nicht, daf jede Kirche die
anderen Mitgliedskirchen als Kirchen im wahren und vollen Sinne des Wortes
ansehen muB (vgl. IV, 4). Das heifit, daB eine Kirche, die von ihrem Bekenntnis
her gewisse Lehren einer anderen Mitgliedskirche als Irrtiimer und Héresien und
gewisse ihrer Briuche als MiBbriuche ansehen muB, nicht veranlaBt werden darf,
diese Uberzeugungen um der gemeinsamen Mitgliedschaft im Okumenischen Rat
willen zuriickzunehmen oder zuriickzuhalten, sondern daB sie diese weiterhin in
vollem Umfange aufrechterhalten und auch zum Ausdruck bringen kann, ja soll.
Je offener eine Kirche ihre Uberzeugungen im Rat oder innerhalb der Skume-
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nischen Gemeinschaft ausspricht, um so weniger wird es né&tig sein, sie hinten-
herum und auf unerwiinschte Weise geltend zu machen.

¢) Gerade innerhalb der dkumenischen Gemeinschaft sollte diese Auseinander-
setzung in vollem Umfange weitergehen, ohne daB dabei die Schwierigkeit und
der Ernst der Probleme unterschitzt werden (vgl. IV, 7 und 8). Es liBt sich
beobachten, daff Kirchen immer dann am ehesten zum Proselytismus neigen oder
sich iiber Proselytismus beklagen, wenn die psychologische und geistliche Atmo-
sphire derart ist, daB sich Kirchen entweder scheuen oder daran gehindert werden,
im Umgang miteinander die Wahrheit offen auszusprechen.

d) Die Mitgliedschaft im Okumenischen Rat legt den Kirchen eine moralische
Verpflichtung auf, in dieser Auseinandersetzung eine bestimmte Haltung zu
beobachten. So ist es mit dieser Mitgliedschaft unvereinbar, daff eine Mitglieds-
kirche einer anderen das Kirchesein vollig abspricht oder sie als ganz und gar
hiretisch oder als Mifbriuchen hoffnungslos verfallen ansieht, so daf ihren Glie-
dern nur noch dadurch zu helfen wire, daB man sie aus ihr herausrettet. Auf
Grund ihres gemeinsamen Bekenntnisses zu Jesus Christus als Gott und Heiland
und als dem alleinigen Haupt der Kirche erkennen die Mitgliedskirchen gemein-
sam in einander ,hoffnungsvolle Zeichen“ (vgl. IV, 1 und 5).

5. Das Ausrichten des Zeugnisses innerhalb der Skumenischen Gemeinschaft
vollzieht sich auf verschiedenerlei Weise; die folgenden mdgen als Beispiele
genannt sein:

a) Das inoffizielle Gesprich und die persénliche Begegnung von Einzelnen auf
der Suche nach Wahrheit.

b) Das offizielle Gesprich zwischen zwei Kirchen, wobei jede ihrem eigenen
Bekenntnis volles Gewicht gibt.

c) Eine wichtige Moglichkeit innerhalb des Rahmens des Okumenischen Rates
wird in der Arbeit der zwischenkirchlichen Hilfe gesehen, wenn eine Kirche der
anderen dazu verhilft, ein gesundes eigenes Leben wiederzugewinnen; eine Kirche
hilft einer anderen mit deren Zustimmung in evangelistischer, katechetischer oder
piddagogischer Arbeit oder sucht ihren Mitgliedern anderweitig zu dienen mit
dem Ziel, diese nicht nur in ihrer bisherigen Kirche zu lassen, sondern sie in der
Treue zu ihr noch zu festigen und zu helfen, daB sie dort bessere Christen wer-
den. Es ist deutlich, daf dieser Weg ein groBes MaB von Selbstlosigkeit und
Demut auf beiden Seiten erfordert.

IV. Empfehlungen an die Mitgliedskirchen zu weiterer Erwigung

Wihrend der vergangenen Jahre hat man sich in vielen Mitgliedskirchen mit
verschiedenen in diesem Bericht behandelten Fragen auseinandergesetzt. Der Zen-
tralausschuf des Okumenischen Rates der Kirchen hat ihnen auf verschiedenen
Sitzungen seine Aufmerksamkeit zugewandt. Man hat weithin erkannt, daB diese
Fragen ein bestindiges Anliegen derjenigen Kirchen bleiben miissen, die sich in
der Gkumenischen Gemeinschaft als Gliedkirchen des Okumenischen Rates zu-
sammengefunden haben und die gewillt sind, beieinander zu bleiben. Es war
unsere Absicht, zur Klirung und zu einem tieferen Verstindnis der Fragen und
Probleme beizutragen, denen wir gemeinsam gegeniiberstehen.

Gleichzeitig miissen wir jedoch einsehen, daB die tatséchlichen Verhiltnisse,
denen sich Kirchen in verschiedenen Teilen der Welt in der Frage ihrer gegen-
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seitigen Beziehungen gegeniibersehen, aufierordentlich verschiedenartig sind. Dort,
wo es in diesen Beziehungen Schwierigkeiten gibt, konnen die nebeneinander
lebenden Kirchen innerhalb eines bestimmten geographischen Bereiches — ortlich,
national oder regional — im allgemeinen am besten selbst mit ihnen fertigwerden.

Wir glauben, daB Losungen sich dort, wo Schwierigkeiten in den Beziehungen
der Kirchen zueinander bestehen, nicht so sehr auf dem Weg iiber Regeln und
Vorschriften finden lassen als durch die rechten Haltungen und durch Taten der
Versshnung.

Aber selbst wenn Regeln und Vorschriften wiinschenswert wiren, besitzt doch
der Okumenische Rat der Kirchen auf Grund seines Wesens und seiner Ver-
fassung weder die Autoritit, noch hat er die Absicht, iiber die Mitgliedskirchen
eine Kontrolle auszuiiben oder Gesetze fiir sie zu erlassen; ja, durch seine Ver-
fassung wird er ausdriicklich daran gehindert, etwas Derartiges zu tun. Noch
selbstverstindlicher ist es, daB der Okumenische Rat Kirchen oder religidse
Gruppen, die keine Verbindung zu ihm haben, nicht kontrollieren kann. Der
Einflup seiner Erklirungen beruht allein auf deren innerem Wert und auf der Tat-
sache, daf sie die Uberzeugungen verantwortlicher Kirchenvertreter zum Ausdruck
bringen.

Doch auch bei gebithrender Beriicksichtigung des Wesens der &kumenischen
Gemeinschaft, die der Okumenische Rat der Kirchen darstellt, anerkennen wir
gleichzeitig gewisse Grundsitze, die nach unserer Uberzeugung Kirchen in ihren
gegenseitigen Beziehungen leiten sollten und die, wenn man sie befolgt, objek-
tive und allgemein anwendbare VerhaltensmafBstibe abgeben kénnten.

Die hier vorgelegten Grundsitze beanspruchen keine Endgiiltigkeit. Wir haben
jedoch festgestellt, daB sie in vielen Mitgliedskirchen schon jetzt wohlwollend
behandelt worden sind. Die folgenden Grundsitze werden in der Hoffnung und
Uberzeugung vorgelegt, dafB sie den Kirchen bei der Priifung ihrer eigenen Situ-
ation dienen und Kirchen wie auch Riten von Kirchen (Councils of Churches)
eine brauchbare Grundlage fiir weiteres Studium und Durchdenken der in diesem
Eericht behandelten Fragen auf &rtlicher, nationaler und regionaler Ebene bieten

dnnen.

1. Wir achten in unseren Kirchen die Uberzeugungen anderer Kirchen, deren
Auffassung und Praxis der Kirchenmitgliedschaft wir nicht teilen, und betrachten
es als unsere christliche Pflicht, fiireinander zu beten und einander zu helfen,
unsere jeweiligen Schwichen durch freimiitigen theologischen Austausch, die Er-
fahrung gemeinsamen Gottesdienstes und durch konkrete gegenseitige Hilfe-
leistung zu iiberwinden; und wir erkennen es als unsere Pflicht an, wenn in Aus-
nahmefillen die private oder Sffentliche Kritik einer anderen Kirche von uns ge-
fordert zu sein scheint, erst uns selbst zu priifen und die Wahrheit immer in
Liebe und zum Aufbau der Kirchen zu sagen.

2. Wir halten es fiir die vornehmste Pflicht jedes bewuBten Christen, mit beten-
dem Herzen an der Erneuerung der Kirche zu arbeiten, deren Glied er ist.

3. Wir anerkennen das Recht des erwachsenen Menschen, in eine andere
Kirche iiberzutreten, wenn er zu der Uberzeugung gelangt, dal ein derartiger
Ubertritt Gottes Wille fiir ihn ist.

4. Wenn einigen Kirchen die anderen gewihrte Glaubensfreiheit abgestritten
wird, entstehen schwere Belastungen der briiderlichen Beziechungen zwischen den
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Kirchen; darum sollten alle Christen sich um die Einfihrung und Aufrecht-
erhaltung der Glaubensfreiheit fiir alle Kirchen und alle ihre Glieder in jedem
Land bemiihen.

5. Wir nehmen Abstand von jeder kirchlichen Mafinahme, die materielle oder
soziale Vorteile anbietet, um die Kirchenzugehdrigkeit des Finzelnen zu beein-
flussen oder auf Menschen in Zeiten der Hilflosigkeit und Not einen ungeziemen-
den Druck auszuiiben.

6. Obwohl Kirchen durchaus das Recht haben miissen, ihre Haltung im Blick
auf konfessionell gemischte Ehen deutlich zu machen, sollte doch die Gewissens-
entscheidung der Ehegatten hinsichtlich ihrer kiinftigen Kirchenzugehérigkeit
respektiert werden.

7. Bevor ein Kind in die Gliedschaft einer Kirche aufgenommen wird, der die
Eltern oder der Vormund gegenwirtig nicht angehéren, soll man sich in ange-
messener Weise seelsorgerlich um die Einheit der Familie bemiihen; und wo der
vorgesehene Wechsel der Kirchenzugehorigkeit dem Wunsch derjenigen, die fiir
Pflege und Erziehung des Kindes unmittelbar verantwortlich sind, widerspricht,
soll nicht in die Gliedschaft der anderen Kirche aufgenommen werden, wenn nicht
ein auBerordentlich gewichtiger Grund vorliegt.

8. Es soll in angemessener Weise Seelsorge geiibt werden, bevor irgend jemand
in die Gliedschaft einer Kirche aufgenommen wird, wenn er als Glied einer
anderen Kirche bereits unter Kirchenzucht steht oder wenn es Anzeichen dafiir
gibt, daB die Griinde fiir die Beantragung der Mitgliedschaft in einer anderen
Kirche weltlicher oder unwiirdiger Art sind.

9. Immer, wenn ein Glied einer Kirche in eine andere Kirche aufgenommen
werden mdchte, sollte es zwischen den beteiligten Kirchen zu einer unmittelbaren
Fihlungnahme kommen; wenn es jedoch deutlich ist, daf Gewissensmotive und
gute Griinde vorliegen, sollte man dem Betreffenden weder vor noch nach seinem
Ubertritt Hindernisse in den Weg legen.

10. Es mag Situationen geben, wo die in einem bestimmten Gebiet bereits
bestehende Kirche ihr Zeugnis von Christus so unzureichend ablegt, daf ein
treueres Bezeugen und Verkiindigen des Evangeliums gegeniiber ihren Mitglie-
dern erforderlich scheint; dennoch sollte es das erste Bestreben anderer Kirchen
sein, jener Kirche geduldig zu helfen, ihr eigenes Zeugnis und ihren Dienst zu
erneuern und zu stirken.

11. Wir sollten Kirchen, die in bestimmten Gebieten bereits arbeiten, durch
das Angebot von ,fraternal workers“ und Austausch von Mitarbeitern helfen wie
auch dadurch, da wir Kenntnisse, sachkundige und materielle Hilfen zur Ver-
fiigung stellen und nicht von einer anderen Kirche aus eine konkurrierende Mis-
sionsarbeit einrichten.

Als Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates der Kirchen sind wir alle dazu
aufgerufen, bei der Ausiibung der Glaubensfreiheit so viel Zuriickhaltung zu wah-
ren, daf wir keinen Anstof erregen und soweit wie moglich die Uberzeugung
anderer Kirchen respektieren. Darum fordern wir die Mitgliedskirchen auf, Ab-
stand zu nehmen von dem hier beschriebenen Proselytismus.

Wir glauben, daB die Mitgliedskirchen gebeten werden sollten, iiber die in
diesem Bericht dargestellten Anliegen nachzudenken und zu beten, damit sie sich
in ihrem Umgang miteinander immer der Verpflichtungen bewuBt sind, die zur
6kumenischen Gemeinschaft gehdren.
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