3. Keine Kirche sollte befiirchten, daB der Okumenische Rat auf irgendeine
Weise danach trachten wird, in Fragen der kirchlichen Vereinigung fiir seine Mit-
gliedskirchen zu sprechen oder zu handeln. Der Okumenische Rat ist nach seiner
Verfassung nicht dazu berechtigt, fiir seine Mitgliedskirchen in solchen Angelegen-
heiten zu handeln. Jede Kirche trifft auf diesem Gebiet ihre eigenen Entscheidun-
gen in voller Freiheit. Dies ist fiir uns selbstverstindliche Voraussetzung. Wir
miissen es jedoch erwéihnen, da gelegentlich die Frage auftaucht, ob der Okumeni-
sche Rat mit der Rémisch-Katholischen Kirche informelle oder formelle Ge-
sprache iiber Fragen der kirchlichen Vereinigung aufzunehmen beabsichtigt. Die
Antwort lautet, daB dies im Hinblick auf das Wesen unserer Bewegung auf kei-
nen Fall in Frage kommt.

4. Der Okumenische Rat kann jedoch sich bietende Gelegenheiten nutzen, um
dem neuen Sekretariat gewisse grundsitzliche Auffassungen, die die Vollversamm-
lung oder der ZentralausschuB vertreten haben (wie z. B. zur Frage der Glaubens-
freiheit oder auf sozialem Gebiet), zur Kenntnis zu bringen.

5. Es sollte im Auge behalten werden, daB die Bildung des Sekretariats nicht
die Beilegung irgendwelcher grundsitzlicher Differenzen, die zwischen der
Rémisch-Katholischen Kirche und den Kirchen im Okumenischen Rat bestehen,
bedeutet. Es handelt sich vielmehr um eine Anderung in der Verfahrensweise und
im Klima. Es gilt, die Gelegenheit zum Dialog zu ergreifen, aber das bedeutet,
daf die wirklichen Probleme in den Vordergrund treten werden. Unsere Aufgabe
in diesem Dialog wird es sein, die Erkenntnisse, die Gott uns gemeinsam in den
funfzig Jahren seit der Griindung unserer Bewegung hat zuteil werden lassen,
darzulegen.

GENERALSEKRETAR DR. VISSER 'T HOOFT BERICHTET
dem ZentralausschuB in St. Andrews (Schottland)

1. Vou Edinburgh nach St. Audrews

Von Edinburgh nach St. Andrews ist es nicht weit, aber fiinfzig Jahre sind eine
lange Zeit, und die Viter von Edinburgh im Jahre 1910 lebten in einer sehr
andersartigen Welt, in jener Welt vor 1914, die so unglaublich gefestigt erschien.
Sie sahen nicht jene Kette umwilzender Ereignisse voraus, die 1914 begann und
bis heute nicht abgerissen ist. Man erkennt sehr schnell, daf sie gegeniiber der
Weltlage in mancher Hinsicht blind waren, obwohl wir, wie Kanonikus Warren
uns kiirzlich zu bedenken gab, mit einem solchen Urteil besonders vorsichtig sein
sollten angesichts des moglichen Verdikts, das man im Jahre 2010 iiber das
Jahr 1960 aussprechen wird. So befindet sich anscheinend eine riesengrofie Kluft
zwischen ihnen und uns, die uns kaum etwas von ihnen lernen lift. Aber wenn
man die Geschichte der Konferenz liest, gewinnt man den Eindruck, daf die
Edinburgher Konferenz von 1910 sich trotz der verschiedenen Zeitumstinde viel-
fad;h mit denselben Grundproblemen befaBte, die auch uns heute noch zu schaffen
machen.
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Dieses erhellt vor allem aus den Berichten iiber die breite und lebendige Dis-
kussion in Edinburgh iiber Zusammenarbeit und Férderung der Einheit. Wihrend
der Vorbereitung der Konferenz hatte man sich auf das bestimmteste dafiir ein-
gesetzt, ,daB Fragen, welche die Unterschiede in Lehre und Kirchenverfassung
zwischen den einzelnen christlichen Korperschaften berithren, auf der Konferenz
weder zum Gegenstand der Diskussion noch von Resolutionen gemacht werden
sollen® (Rouse/Neill, II, S. 3). Eine Anzahl Missionsgesellschaften, darunter beson-
ders anglikanische, hatten dies zur Vorbedingung ihrer Teilnahme gemacht. Nun
wire es selbstverstindlich gewesen, daB auf Grund dieser Vereinbarung und
angesichts der Tatsache, daB zum allerersten Male konkrete Vorschlige fiir eine
engere Verbindung zwischen den Missionsgesellschaften zur Debatte standen,
die Delegierten sich ausschlieflich auf die Erdrterung praktischer Zusammenarbeit
im missionarischen Bereich beschrinkt und das Thema der Einheit der Kirche sorg-
filtig vermieden hitten. Tatsdichlich aber weisen der offizielle Bericht und die
lebendige Darstellung dieser groBen Debatte durch Temple Gairdner aus, daB die
Redner des ofteren ihre Uberzeugung zum Ausdruck brachten, Zusammenarbeit
sei gut, Kircheneinheit jedoch besser. Zweimal werden (in Edinburgh) die Worte
zitiert, die sich in einem Brief der Oberhiupter der christlichen Kirchen in Gro8-
britannien aus dem Jahre 1906 finden: , Wir sind zutiefst darin einer Meinung,
daB unser Herr Jesus Christus uns in einer sichtbaren Gemeinschaft eins haben
wollte”. Bischof Brent setzte sich fiir eine wahrhaft christliche Haltung gegeniiber
der Romisch-Katholischen Kirche ein, indem er sagte, daB wir in jeden praktischen
oder theoretischen Plan fiir christliche Einheit auch diese Kirche einzubeziehen
hitten. Ebenso wurde auch die Griindung einer vereinigten Kirche in China
leidenschaftlich befiirwortet. Und die Notwendigkeit einer Konferenz iiber Fra-
gen, ,die auf dieser Konferenz ausgeklammert gewesen sind“ (also Fragen von
»Glauben und Kirchenverfassung®), wurde eindeutig festgestellt. Die Richtung,
in der sich die Diskussion bewegte, hat Gairdner unmifiverstindlich beschrieben,
wenn er sagt (in ,Edinburgh 1910. An Account and Interpretation of the World
Missionary Conference®, 1910, S. 195): ,Diese Worte bewiesen, wie folgerichtig
der Vorschlag eines Fortsetzungsausschusses mit dem in Aussicht genommenen Ziel
seines Ubergangs zu einem Internationalen Missionsausschuf die Gedanken der
ganzen Konferenz auf die Vorstellung von einer noch gréferen Einheit lenkte”.

Es scheint mir eine bemerkenswerte Tatsache zu sein, daB schon anliBlich der
allerersten Erwiigungen einer Zusammenarbeit auf dem Missionsfeld zwei Dinge
so tiberaus deutlich hervortraten, nimlich daf Mission auf Einheit hinweist, und
daf Zusammenarbeit nicht das Ziel selbst, sondern ein Abschnitt auf dem Wege
zum Ziel ist. Daraus ergibt sich unzweifelhaft, daB unsere heutigen Gespriche
tiber die Integration von zwei Teilen der Skumenischen Bewegung, deren einer
urspriinglich von der Mission, deren anderer von der Einheit seinen Ausgang
genommen hat, die Absichten der Pioniere nicht verfilschen, sondern erfiillen.

2. Vou Cincinnati nach St. Andrews

Wenn wir an Edinburgh 1910 denken, dann diirfen wir auch Cincinnati 1910
und die Anfiinge von Faith and Order nicht vergessen. Wir wissen um die enge
Verbindung dieser beiden Ereignisse. Bischof Brent verlief Edinburgh in der
Uberzeugung, ,daB Gottes Geist einen neuen Abschnitt der Geschichte vor-
bereite“. Wie er im Jahre 1920 sagte: ,Es waren das Gefithl der Gegenwart
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Gottes auf dieser Konferenz und die wunderbaren und unmittelbaren Ergebnisse,
die einige von uns zu der Ansicht fithrten, daB eine dhnliche Konferenz iiber
Fragen von Faith and Order fruchtbar und gut sein wiirde®. Brent machte seinen
revolutiondren Vorschlag auf einer Massenversammlung am 11. Oktober 1910.
Seine Uberzeugungskraft und seine Begeisterungsfihigkeit miissen ganz aufer-
gewohnlich gewesen sein. Denn schon am niichsten Tag brachte der spitere Bischof
Manning den Antrag ein, zur Erdrterung dieses Vorschlages einen aus Bischofen,
Pfarrern und Laien zusammengesetzten AusschuB zu berufen, und eine Woche
spiter bereits wurde der sehr positiv gehaltene Bericht dieses Ausschusses durch
beide Hauser (sc. der Bischdfe und der Deputierten) der Protestantischen Bischof-
lichen Kirche einmiitig angenommen. Die EntschlieBung ist oft zitiert worden,
hingegen sind die einleitenden Abschnitte des AusschuBberichts weit weniger
bekannt. Hier ist ein gewichtiger Absatz, der nichts von seiner Bedeutung ver-
loren hat: ,Mit Kummer iiber unsere bisherige Abgeschlossenheit voneinander
und iiber andere Fehler des Stolzes und der Selbstgeniigsamkeit, die die Spaltung
fordern, in Treue gegeniiber der Wahrheit, wie wir sie verstehen, und in der
Achtung vor den Uberzeugungen derer, die sich von uns unterscheiden, im Glau-
ben daran, daB die Anfinge der Einheit in der klaren Feststellung und umfassen-
den Erdrterung sowohl der Dinge liegen, in denen wir uns unterscheiden, wie
auch der Dinge, in denen wir eins sind, unterbreiten wir ehrerbietigst die folgende
Entschliefung”.

Ein solcher Vorschlag war noch nie dagewesen, und es war daher nicht leicht,
die Kirchen zu seiner Annahme zu bewegen. Der Mann, der sich bei den Kirchen
am nachdriicklichsten hierfiir eingesetzt hat, war Robert Gardiner aus Boston, ein
Rechtsanwalt, der seine Zeit, sein Geld und seine Gesundheit im Dienst dieser
Sache opferte. Es ist bedauerlich, daf die Geschichte dieses hingebungsvollen
Lebens noch nicht geschrieben wurde.

Nun ist es bemerkenswert, daB Faith and Order sich der Bedeutung seiner
Aufgabe fiir die Mission iiberaus klar bewufit gewesen ist. Brent selbst schrieb in
»The Inspiration of Responsibility“: ,Uns Missionare iiberfillt manchmal eine
tiefe Niedergeschlagenheit, wenn wir uns dessen bewuBt werden, daB es beinah
absurd ist, die grofen Volker des Fernen Ostens fiir die Kirche Jesu Christi
gewinnen zu wollen, ohne daB wir thnen in geschlossener Front gegeniiberzutreten
vermdgen. Aus ganz praktischen Griinden empfinden wir die Notwendigkeit, da8
die Kirche ihre Einheit verwirklicht. Entweder muf das geschehen oder unser
Auftrag muB miBlingen®. Gardiner lief auf alle Faith and Order-Schriften jener
ersten Zeit den vollen Text von Joh. 17, 21 drucken einschlieBlich der Worte ,.auf
daB die Welt glaube“. Und in spiteren Jahren nahm Faith and Order in seine Ver-
fassung den Satz auf, ,den Kirchen ihre Verpflichtung zur Sichtbarmachung dieser
Einheit und ihre dringende Notwendigkeit um des Werkes der evangelistischen
Verkiindigung willen vor Augen zu halten®. So ist sich Faith and Order zutiefst
der engen Verbindung seiner eigenen Aufgabe mit dem missionarischen Auftrag
der Kirche bewufit gewesen.

In jener Frithzeit bestand die grofle Schwierigkeit darin, die Kirchen davon zu
iiberzeugen, daB sie nicht zu Entscheidungen gedringt werden sollten, auf die sie
nicht vorbereitet waren. Die urspriingliche EntschlieBung besagte, daB die Kon-
ferenz ,ohne Vollmacht zu Beschliissen mit Gesetzeskraft oder zur Annahme von
EntschlieBungen® sein wiirde. Spiter hat man diesen Punkt etwas anders formu-
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liert, nimlich daf Faith and Order in Fragen des Glaubens und der Kirchen-
verfassung nur einmiitig oder zumindest ohne Gegenstimme gefaBte Erklirungen
annehmen diirfe. So wiirde keine Kirche in die Lage geraten, sich vom Skumeni-
schen Gesprich zuriickziehen zu miissen. Dies ist auch der Hauptgrund dafiir,
warum sich Faith and Order sorgfiltig davor hiitete, selbst eine besondere Vor-
stellung von der kiinftigen Gestalt kirchlicher Einheit zu entwickeln und zu ver-
treten.

Befinden wir uns heute in einer anderen Lage? Das ist eine Frage, die Faith and
Order selbst erértert hat und die auch den Zentralausschuf beschiftigen wird.
Eine Umfrage, die unter einer beachtlichen Zahl von kirchlich maBgebenden Per-
sonlichkeiten durchgefithrt wurde, hat ergeben, daf in dieser Hinsicht immer noch
sehr unterschiedliche Auffassungen bestehen. Auf der anderen Seite hat die Faith
and Order-Kommission einmiitig eine Erklirung iiber das Wesen der Einheit
angenommen, fiir die wir gemeinsam arbeiten sollen. Wir stehen in einer doppel-
ten Versuchung: die eine ist, daB wir die Situation zu bewiltigen suchen,
indem wir ein gemeinsames Ziel aufstellen, das die Auffassung einer Mehrheit
wiedergibt. Aber dies wiirde gegen die Grundsiitze unserer Bewegung verstofen,
wie sie in der Toronto-Erklarung (1950) festgelegt sind. Die andere Versuchung
besteht darin, daB wir uns mit dem status quo abfinden. Unsere Aufgabe muf
daher sein, alle unsere Mitgliedskirchen um eine Priifung dessen zu bitten, ob wir
auf Grund des Skumenischen Gesprichs der letzten zehn oder zwanzig Jahre
heute mehr {iber Wesen und Gestalt der Einheit, die wir suchen, auszusagen
vermogen, als wir es bisher tun konnten.

Auf jeden Fall ist soviel klar, daB in den kommenden Jahren Faith and Order
einen hervorragenden Platz in unserem Leben einnehmen muf. Der Okumenische
Rat kann nur dann gesund bleiben, wenn er die grundlegende Dialektik in seinem
Leben bejaht, die zwischen jener Einheit besteht, die uns in unserem gegen-
wirtigen Zusammenleben geschenkt ist, und jener weit vollkommeneren Einheit,
die wir nach dem Willen unseres Herrn miteinander haben sollen. Hierauf ist es
zuriickzufithren, da dieser Zentralausschufsitzung bestimmte Vorschlige iiber
die Zukunft von Faith and Order unterbreitet werden sollen.

3. Die Basis 1910-1960

Wir sind mit unseren Jubilien noch nicht am Ende. Denn auf derselben
Generalversammlung der Protestantischen Bischdflichen Kirche im Jahre 1910
wurde erstmalig die Formulierung im ersten Artikel der Verfassung des Oku-
menischen Rates als Basis fiir ein 6kumenisches Unternehmen verwandt. Die Ent-
schlieBung iiber die Einberufung einer Weltkonferenz fiir Faith and Order schlug
vor, ,daf alle christlichen Gemeinschaften in der Welt, die unseren Herrn Jesus
Christus als Gott und Heiland bekennen, gebeten werden sollen, sich mit uns zur
Vorbereitung und Durchfithrung einer solchen Konferenz zusammenzuschliefien?).
Man kann die Frage stellen, ob die Basis nicht in Wirklichkeit viel ilter ist und
nicht schon auf die erste Weltkonferenz der Christlichen Vereine Junger Minner
im Jahre 1855 zuriickgeht. Bischof Manning, der die urspriingliche EntschlieBung

) Dies war die zweite EntschlieBung. In der ersten EntschlieBung hief es: ,die
unseren Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland anerkennen (accept)”.
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einbrachte, hat jedoch gesagt, daf er sich irgendeiner Verbindung zwischen die-
sen beiden Ereignissen nicht bewuft gewesen sei. Jedenfalls bezeichnet das
Jahr 1910 das Datum, an dem diese Basis in der Gkumenischen Bewegung der
Kirchen wirksam wurde. Als im Jahre 1937 der Plan, den Okumenischen Rat der
Kirchen ins Leben zu rufen, auf der Edinburgher Konferenz verhandelt wurde,
stellte Faith and Order die Bedingung, daB seine Arbeit auch kiinftig an die bis-
herige Basis gebunden bleibe. Faith and Order verlangte jedoch nicht, dafl der
Okumenische Rat als ganzer sich diese Basis zu eigen machen solle. Aber die
Utrechter Konferenz des Jahres 1938 kam zu dem Ergebnis, daf diese Basis fiir
den ganzen Okumenischen Rat vorgeschlagen werden solle, da sie ihren Wert
erwiesen und dazu geholfen habe, Kirchen von fast allen Konfessionen zusammen-
zubringen. Und so wird bis auf diesen Tag jede Kirche, die sich um die Mitglied-
schaft im Okumenischen Rat bewirbt, aufgefordert, ihre Anerkennung dieser
Basis schriftlich zu bestitigen.

Die Diskussion iiber die Basis, die sich nunmehr iiber fiinfzig Jahre erstreckt
und leider bisher niemals systematisch dargestellt und untersucht wurde, ist durch
die Tatsache erschwert worden, daB Wesen und Aufgabe der Basis so oft mifi-
verstanden werden. Daher ist die Frage wichtig, was sich die Viter von 1910 bei
ihrer Abfassung gedacht haben. In diesem Zusammenhang ist Robert H. Gardiner
der bedeutendste Zeuge, denn er hat mit den Kirchen iiber diesen Punkt korre-
spondiert. Ein von ihm im Jahre 1919 an Prof. Siegmund-Schultze gerichteter
Brief scheint besonders aufschlufireich zu sein®). Gardiner mochte mit den
europdischen Kirchen Verbindung aufnehmen und bittet Prof. Siegmund-Schultze
um seine Hilfe. Er berichtet, daB bis jetzt keine Kirche in der Schweiz, Frank-
reich, Belgien und Holland eingeladen worden wire (sc. zur Teilnahme an der
geplanten Faith and Order-Konferenz), weil so schwer herauszufinden sei,
welche von ihnen sich zur Tatsache der Inkarnation bekennen. Er fiigt hinzu:
»Uns scheint, daf der Begriff der christlichen Einheit von denen, die sich zu jener
Tatsache und Lehre bekennen, ganz anders gefaBt werden muf als von denen,
die unseren Herrn nur als groBen Lehrer der Religion ansehen. Dariiber hinaus
glauben wir, daf die einzige Hoffnung fiir die Zukunft der Welt in der sicht-
baren Einheit der Christenheit ruht, die der Welt die Menschwerdung Gottes
in der Gestalt seines Sohnes, in Jesus Christus offenbart.”

Dies ist eine sehr gewichtige Aufierung, denn sie trifft drei wesentliche Fest-
stellungen iiber die Basis. Die erste besteht darin, daB die Basis eine Funktion hat.
Sie soll in erster Linie den Kreis der Kirchen umschreiben, die zu dieser Gemein-
schaft gehdren konnen. Sie sagt nicht etwa: das ist alles, was wir gemeinsam aus-
sagen konnen; oder: dies ist unser Generalnenner; oder: dies ist unser Minimal-
bekenntnis. Sie sagt: Jesus Christus, Gott und Heiland, sammelt uns. Die Bot-
schaft von Amsterdam driickt dasselbe auf sehr einfache Weise so aus: ,Er hat
uns hier in Amsterdam zusammengefithrt. Wir sind eins darin, daf wir ihn als
Gott und Heiland anerkennen®.

Der zweite Punkt betrifft das Bekenntnis der Basis zur Inkarnation. Mag es
noch so unvollkommen ausgedriickt sein, aber der Sinn der Aussage war: ,Gott
war in Christus®, und indem man dies aussprach, den christlichen Glauben damit
von jedweder Form des Humanismus oder Synkretismus zu unterscheiden.

?) Abgedruckt in ,Die Eiche®, Jg. 1921, S. 121.
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Der dritte Punkt soll besagen: Wir treten nicht fiir irgendeine verschwommene,
unbestimmte Einheit ein, sondern die Art von Einheit, die wir suchen, ist uns in
der Tatsache Jesus Christus gegeben. Wir mdochten diese Einheit, die auf Jesus
Christus selbst zuriickgeht, nicht mit weltlichen oder synkretistischen Vorstellun-
gen von Einheit vermengen.

Mir scheint, daB Gardiners Auffassung von der Basis fiir uns heute sehr bedeut-
sam ist. Es wire viel iiber gewisse Hinzufiigungen zur Basis zu sagen, die auf
unsere Erfahrungen in einem halben Jahrhundert zuriickgehen, und ein bestimm-
ter Vorschlag hierfiir wird dem Zentralausschul vorgelegt werden; aber es wiire
meines Erachtens ein Fehler, den Charakter der Basis zu #ndern und sie zu
irgendetwas anderem zu machen, als sie jetzt ist, nimlich eine einwandfreie
Feststellung des Wesens unserer Gemeinschaft und ein Orientierungspunkt fiir
unsere gemeinsame Aufgabe. Mit anderen Worten: die Basis darf in keiner Weise
den Anschein einer Aufzihlung von frither sog. ,Fundamentalartikeln® fiir die
Vereinigung der Kirchen erwecken. Ihr einziger und alleiniger Zweck besteht in
der Aussage, was uns im Okumenischen Rat zusammenhilt, was der Ausgangs-
punkt unserer Gespriiche und die Grundlage unserer Zusammenarbeit ist.

4. Beziehungen zu der Rémisch-Katholischen Kirdie

Zu diesem Thema, das in einiger Ausfiihrlichkeit im Bericht des Exekutiv-
ausschusses behandelt ist (siche oben), méchte ich eine weitere Bemerkung
machen. Wenn ich die gegenwiirtige Situation richtig beurteile, so wird der Weg,
den der Okumenische Rat in dieser Hinsicht zu gehen hat, zwischen zwei Ab-
griinden hindurchzufithren haben.

Die eine Gefahr, die wir zu vermeiden haben werden, liegt darin, daB wir uns
selbst als Gegeniiber oder Gegengewicht zur Romisch-Katholischen Kirche ansehen
oder allgemein ansehen lassen. Das ist eine wirkliche Gefahr, denn es gibt viele
rémische Katholiken, die den Okumenischen Rat mit der R&misch-Katholischen
Kirche vergleichen, als ob sie vergleichbare Grofien wiiren, und es gibt ebenso
auf unserer Seite nicht wenige, die gar zu leicht in die Denkweise von der Bil-
dung kirchlicher Machtkonstellationen verfallen. Der alte Adam in uns und die
politischen Kategorien, die in der Welt iiblich sind, kénnen uns leicht in diese
Richtung dringen. Aber das wiirde ein geistliches Unheil bedeuten, denn wir
sind dazu da, um fiir die Einheit zu arbeiten, und nicht, um eine Spaltung zwi-
schen vielen Gruppen durch eine Spaltung zwischen einigen groBen Blécken zu
ersetzen. Wir miissen daher uns selbst und andere immer wieder daran erinnern,
daB der Okumenische Rat der Kirchen eine K&rperschaft sui generis ist, die es
ablehnt, der Gegenspieler einer einzelnen Kirche oder einer Gruppe von Kirchen
zu sein, sondern die die Einheit aller derer in Christus vertritt, die ihn als
Gott und Heiland anerkennen.

Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, daB wir zur leichteren Herstellung
von Kontakten mit der Romisch-Katholischen Kirche Auffassungen und Grund-
sitze preisgeben, die unaufgebbarer Wesensbestandteil unserer Bewegung sind.
Bei diesen Worten denke ich besonders an den Rat, den einige unserer kumeni-
schen Freunde in der Rémisch-Katholischen Kirche uns geben. Dieser Rat gipfelt
in dem Satz, daB die einzige und allein giiltige Titigkeit des Okumenischen
Rates im theologischen Studium und Gesprich iiber die Aufgaben der Wieder-
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vereinigung der Kirche zu sehen ist. Alles andere wird fiir eine gefihrliche
Abweichung von der wahren Aufgabe des Rates gehalten. Nun haben wir es im
Ubermaf klar gemacht, daB volle Einheit das Ziel des Okumenischen Rates ist
und sein muf, aber wir glauben gleichzeitig, daB es gemeinsame Aufgaben von
grofler Dringlichkeit gibt, die wir eben jetzt zu erfiillen haben, und daf die
Erfiillung dieser Aufgaben auch die Einheit férdern hilft. Wir kommen ebenso
von Edinburgh und Stockholm her wie von Lausanne, und wir schimen uns
keines unserer Ahnen.

Es gibt andere Dinge in unserer lebendigen Tradition, die aufzugeben wir
keinesfalls bereit sind — unsere Auffassungen von Religionsfreiheit, unser Ein-
treten fiir eine Skumenische Verbundenheit zwischen den Kirchen, bei der man
wirklich aufeinander hért.

Diese beiden Gefahren zu vermeiden wird viel Weisheit und Geduld erfordern.
Aber die Reinheit unserer Sache steht dabei auf dem Spiel.

5. Regionale Entwicklungen

In allen groferen Gebieten der Welt gibt es jetzt regionale Skumenische
Zusammenschliisse, die die Kirchen zur Behandlung gemeinsamer Aufgaben in dem
betreffenden Gebiet vereinen. Die Ostasiatische Christliche Konferenz ist fiir uns
von besonderer Bedeutung wegen ihrer engen Beziehungen zum Okumenischen
Rat wie auch angesichts der Tatsache, daB sich das Interesse der Skumenischen
Bewegung im nichsten Jahre auf Asien richten wird. Sie wird ein gréBeres Treffen
ihres leitenden Ausschusses unmittelbar vor der Vollversammlung des Okumeni-
schen Rates in Indien halten. Die Konferenz Europiischer Kirchen wird ihre
zweite Zusammenkunft im Oktober in Dinemark veranstalten. Eine der Auf-
gaben, die ihr obliegen, wird darin bestehen, Kirchenfiihrer aus West- und Ost-
europa zusammenzubringen. Die siidamerikanischen Kirchen werden ein kontinen-
tales Treffen im August 1961 abhalten und haben Vertreter des Okumenischen
Rates freundlichst dazu eingeladen.

In Anbetracht der dramatischen Umwilzungen, die sich in Afrika vollzogen
haben, besteht fiir uns aller Grund, unsere Aufmerksamkeit besonders den regio-
nalen Entwicklungen in jenem Erdteil zuzuwenden. Wir freuen uns dariiber, daf§
die Gesamtafrikanische Kirchenkonferenz in Bildung begriffen ist. Der Okumeni-
sche Rat unterhilt keine offiziellen Beziehungen zu dem Vorliufigen Ausschuf
der Gesamtafrikanischen Kirchenkonferenz, aber sowohl der Internationale Mis-
sionsrat wie auch der Okumenische Rat haben mit ihren leitenden Persénlich-
keiten enge Fithlung gehalten und konnten mit diesen in den letzten Monaten
ausfithrlich dariiber sprechen, auf welche Weise die beiden Weltorganisationen
den afrikanischen Kirchen bei der Erfiillung ihrer neuen und erschreckend grofien
Aufgaben am besten zu helfen vermdgen. Besonders wurden Méglichkeiten
erortert, um die Gesamtafrikanische Kirchenkonferenz zu stirken und eine
bessere Koordination herbeizufiihren, vor allem in dem jetzigen Anfangsstadium
der Planung inmitten der vielen Skumenischen Initiativen, die gegenwirtig in
Afrika ergriffen werden. Ein ArbeitsausschuB unter dem Vorsitz von Henry
Makulu, unserem neuen Mitarbeiter aus Afrika, wird hierfiir als Beratungsstelle
dienen. Auf diese Weise konnen wir sicherstellen, daf alle Vorhaben, die Afrika
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betreffen — etwa im Bereich des Studiums des ,Raschen sozialen Umbruchs®,
akute Notstandsprogramme und Pline fiir die Ausbildung einer einheimischen
Fithrungsschicht, die dem ZentralausschuB unterbreitet werden sollen —, in dem
Leben der afrikanischen Kirchen selbst verwurzelt sein werden. In diesem Zu-
sammenhang ist es ermutigend und, wie wir hoffen, symptomatisch, daf wir in
diesen Tagen die Antréige von fiinf afrikanischen Kirchen auf Mitgliedschaft im
Okumenischen Rat zu behandeln haben werden. Wir sind gliicklich iiber die Tat-
sache, daff gerade in diesem entscheidenden Abschnitt der afrikanischen Geschichte
die afrikanische Christenheit eine zunehmend wichtige Rolle im Okumenischen
Rat spielt.

6. Siidafrika

Ich méchte auch einige kurze Bemerkungen zu den Schritten machen, die unsere
Beauftragten hinsichtlich der Situation in Siidafrika unternommen haben. Fines
der besorgniserregendsten Kennzeichen der dortigen Situation ist die Isolierung
der Kirchen und kirchlichen Gruppen voneinander: es fehlt an Verbindungen
zwischen Christen verschiedener Rasse und Sprache sowie zwischen den siidafrika-
nischen Kirchen und den iibrigen Kirchen in der Welt. Unsere hier erwachsende
Aufgabe lifit sich in den Worten ausdriicken, die in anderem Zusammenhang
im Okumenischen Rat gebraucht werden, némlich in den Worten der Verfassung
von Faith and Order: ,die Kirchen aus ihrer Vereinzelung heraus zu einer Begeg-
nung zu fithren“. Die bedeutendsten Augenblicke in der Skumenischen Ge-
schichte sind jene gewesen, in denen Christen, die durch scheinbar uniiberwind-
liche Schranken voneinander getrennt waren, gemeinsam darum gerungen haben,
ihre Gemeinschaft zu behaupten und eines Sinnes zu werden. Fiir dieses Ziel in
Stidafrika miissen wir arbeiten und beten, wie wir es auch in anderen Situationen
getan haben, so gerade kiirzlich durch eine Konsultation der Kommission der
Kirchen fiir internationale Angelegenheiten in Rhodesien,

Die Notwendigkeit eines solchen Skumenischen Verfahrens besteht nicht nur
zwischen diesen Kirchen unter sich, sondern ebenso zwischen ihnen und dem
Okumenischen Rat als ganzem. Wir sollten viel mehr getan haben als wir taten,
um zu einem tiefen Verstehen der vielschichtigen Probleme menschlicher Bezie-
hungen in Siidafrika zu gelangen. Wir miissen jetzt alles tun, was in unserer
Macht steht, um dies durch eine nicht iiberstiirzte Konsultation zwischen einer
Abordnung des Okumenischen Rates und Vertretern der siidafrikanischen Kirchen
zu erreichen. Wir werden gute Zuhorer dabei sein miissen, aber das soll nicht
heifen, daB unsere Vertreter nur eine passive Rolle spielen werden. Unsere Ver-
treter werden nicht mit leeren Hinden nach Siidafrika kommen. Sie werden mit
den Standpunkten kommen, die in der Gemeinschaft der Okumene eingenommen
werden, wie sie eindeutig im Bericht der Zweiten Vollversammlung in Evanston
ihren Niederschlag gefunden haben, und sie werden die Meinung der im Oku-
menischen Rat vereinten Kirchenfamilie wiederzugeben suchen. Unsere Hoffnung
muf sich darauf richten, daB wir durch einen solchen Meinungsaustausch nicht nur
eine echtere Gkumenische Gemeinschaft zwischen den Kirchen aller Rassen in Siid-
afrika und zwischen ihnen und dem Okumenischen Rat schaffen helfen, sondern
auch und vor allem einen wesentlichen Beitrag zur Sache der Gerechtigkeit und
der Freiheit fiir alle Rassen der Menschheit leisten.
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7. Blick in die Zukunft

In diesem Jubildumsjahr werden wir uns dessen bewuft, wie wenige von den
Pionieren der Skumenischen Bewegung noch unter uns sind. Tatsdchlich ist
niemand mehr von denen, die 1937 die ersten Pline fiir den Okumenischen Rat
entwarfen, noch heute aktiv in unseren Reihen tatig. Und es ist wahrscheinlich,
daB dem ZentralausschuB nach der Dritten Vollversammlung kaum noch viele
Mitglieder angehéren werden, die bereits durch die erste Vollversammlung im
Jahre 1948 ernannt worden waren. So kommt man um die Frage nicht herum, ob
sich wohl in den kommenden Jahrzehnten Minner und Frauen finden werden,
die bereit sind, die Last der Verantwortung fiir das Leben der wachsenden 6ku-
menischen Bewegung zu tragen und es zu tun mit einer tiefen Hingabe an die
Sache der Einheit der Kirche. Nun hat dieser Sommer gezeigt, da# wir Grund zur
Hoffnung hierauf haben. Auf der Europiischen Okumenischen Jugendkonferenz in
Lausanne und auf der Konferenz des Christlichen Studenten-Weltbundes ,Leben
und Sendung der Kirche” in StraBburg haben junge Menschen aus allen Kirchen
und Lindern {iber die Fragen der Einheit miteinander nachgedacht, zusammen
diskutiert, sich auseinandergesetzt, miteinander gestritten und zusammen gebetet.
Der Erzbischof von Canterbury hat der Lausanner Konferenz in seiner Gruf-
botschaft gesagt, daB sie viel Unsinn und einiges Sinnvolle reden wiirden. Und
das ist denn auch auf beiden Konferenzen so gewesen. Die kritischen Fragen, die
sie an die okumenische Bewegung und an die Struktur ihrer eigenen Kirchen
stellten, gehorten sicherlich nicht zum Unsinn. Und auf jeden Fall war ihr Ver-
langen nach einer wirklichen, in unserer Zeit sich vollziehenden Sichtbarmachung
der Una Sancta in ihrer Einheit, Katholizitit, Apostolizitit und Heiligkeit von
duPerstem Ernst getragen. Daher scheint es so, daB wir mit Vertrauen jener Zeit
entgegensehen kénnen, da die Fithrung in ihre Hinde iibergehen wird.
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