Bemithung, die Integritit und Ganzheit
der Kirche Christi Gestalt werden zu las-
sen. Sie ist FEinheit durch Emeuerung...
Einer Theologie der Skumenischen Bewe-
gung muB es daher um den ganzen Ruf
an die Kirche gehen. Sie muf die Frage
zu beantworten suchen, was dieser Ruf fiir
die Beziehungen der Kirchen untereinander
in der Skumenischen Bewegung und was
er fiir die ihnen gemeinsam gestellten Auf-
gaben bedeutet” (S. 25).

Dieser allumfassende Auftrag der Kir-
che wird unter Zugrundelegung von Mark.
3, 14—15 in dreifacher Hinsicht biblisch
begriindet und entfaltet: Zeugnis (marty-
ria), Dienst (diakonia) und Gemeinschaft
(koinonia), um sodann die sich ergebenden
Folgerungen auf die &kumenische Bewe-
gung anzuwenden. Keine Ausprigung &ku-
menischen Denkens und kein Arbeitszweig
dkumenischen  Wirkens bleiben  dabei
aufler Betracht, so daB dem Leser, der heute
kaum noch die Vielfalt der dkumenischen
Bewegung zu iibersehen oder sich nur fiir
eines ihrer Spezialgebiete zu interessieren
vermag, auf knappem Raum eine syste-
matische Gesamtschau von iiberzeugender
Eindringlichkeit vermittelt wird. Als be-
sonders hilfreich empfindet man dabei die
vom Verf. dargebotene Prignanz der Be-
griffe, deren Unklarheit das Gespréch iiber
die ,Einheit” oftmals belastet hat. Wir
mochten deshalb wiinschen, daB die grund-
legenden Ausfithrungen des Generalsekre-
tirs des Okumenischen Rates ein weites
Gehor finden und Gegenstand eingehenden
Studiums in allen Kreisen und Arbeits-
gemeinschaften werden, die sich mit dem
~ Verf. ,unter dem einen Ruf“ wissen. Die
bevorstehende  Weltkirchenkonferenz  in
Neu-Delhi, deren Sektionsthemen sich aufs
engste mit den Gedankengéngen von W. A.
Visser 't Hooft beriihren, sollte vermehr-
ten Anlaf geben, an Hand dieses Buches
Auftrag und Wesen, Weg und Ziel der
Skumenischen Bewegung erneut zu durch-
denken.

Fliissigkeit und Stil der deutschen Ulber-
setzung halten leider nicht immer Schritt
mit dem englischen Originaltext, der auf
im Jahre 1957 in der Yale Divinity
School gehaltene Vorlesungen zuriickgeht.
Die offizielle deutsche Bezeichnung ,Oku-
menischer Rat der Kirchen® taucht iibri-

gens in der Ubersetzung kein einziges Mal
auf und ist aus unerfindlichen Griinden
sogar in den zitierten amtlichen Dokumen-
ten und Protokollen durch ,Weltrat® er-
setzt. Bei den Anmerkungen fillt auf, daB
dkumenische Verdffentlichungen und Ta-
gungsberichte mehrfach nur in der engli-
schen Ausgabe aufgefiihrt werden, statt
nach der vorhandenen deutschen Uberset-
zung, was dem Leser die Weiterarbeit er-
leichtern wiirde (z.B. Lesslie Newbigin,
The Household of God, oder die Kon-
ferenzberichte von Edinburgh 1937, Lund
1952 usw., wobei aber merkwiirdigerweise
z. T. die englischen Titel deutsch wieder-
gegeben sind).

Dem Buch sind fiinf biblische Studien
von Francoise Florentin, der Sekretirin
des Christlichen Studenten-Weltbundes in
Frankreich, angeschlossen, die zu jenem
»okumenischen Schriftstudium® anleiten,
das Quelle und Norm aller unserer Bemii-
hungen um die Einheit der Kirche sein soll.

Kg.

Hendrik Kraemer, Religion und christlicher
Glaube, Vandenhoeck und Ruprecht, Got-
tingen 1959. 453 Seiten, Lw. DM 19.80.
— Originaltitel: Religion and the Chris-
tian Faith. Ubersetzt von Ao Lehmann.

Im Auftrag des Internationalen Mis-
sionsrates hat Dr. Kraemer 1938 sein in-
zwischen berithmt gewordenes Buch ,Die
christliche Botschaft in einer nichtchristli-
chen Welt® (deutsch Ziirich 1940) geschrie-
ben. Es lag der Weltmissionskonferenz von
Tambaram/Madras vor und war sozusa-
gen ihr Textbuch. Wie man weiff, verbin-
det sich der Name Tambaram nicht nur
mit einer inzwischen ebenfalls beriihmt ge-
wordenen deutschen Minderheitenerkldrung
zur Frage der Eschatologie, sondern auch
und vor allem mit dem Namen Kraemers
und mit dem seines theologischen Oppo-
nenten Hocking. Ob das Evangelium zu
den Religionen in Diskontinuitédt
oder Kontinuitdt stehe, war die lei-
denschaftlich durchdiskutierte Frage. Krae-
mer war der Vertreter der Diskontinuitit,
und er war ein harter, unbeugsamer, kon-
sequent einseitiger Vertreter. Schon auf
der Konferenz schien Kraemer den Sieg da-
vongetragen zu haben, ganz deutlich
setzte sich seine Position anschliefend
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durch. Kraemers theologischer Gewihrs-
mann war Karl Barth, dessen Sidtze er im
wesentlichen iibernahm und in einer groB-
artigen Revue der Religionen entfaltete:
»Religion ist Unglaube®, ,Religion ist die
Angelegenheit des gottlosen Menschen®.
Wenn ich recht sehe, war der Durchbruch
dieser Sicht der Religion und folglich der
Religionen von einem gewissen Unbehagen
selbst bei denen begleitet, die sich in Tam-
baram hinter Kraemer scharten. Man war
einem Uberraschungsangriff ausgesetzt, man
befand sich — vor allem unter den nicht-
kontinentalen Gelehrten — in einer Situa-
tion theologischer Unbeholfenheit und Un-
sicherheit, um nicht zu sagen Ratlosigkeit.
Uberraschend war der Sprung, der zuge-
mutet wurde und den man mitvollziehen
mufte, némlich der Sprung von einer
,Philosophie’ zu einer ,Theologie der
Religion®. Ulberraschend war das zwar nicht
klar formulierte, aber stark empfundene
Nein auf die Frage, ,ob in den nichtchrist-
lichen Religionen Offenbarung zu finden
ist oder nicht". In diesem Unbehagen
machten sich schliefilich einige an eine
eigene Erarbeitung des Problems und hol-
ten eine Reihe von unerledigten Fragen
hervor, die sie gegen Kraemer (und damit
auch gegen Karl Barth) kehrten. Kraemer
sah sich gezwungen, seine Tambaramer
Theologie der Religion(en) zu prizisieren;
er schrieb das vorliegende Buch; genauer,
er stellte es aus einigen Vorlesungen aus
den Jahren 1953/54 zusammen. Was sofort
nach Erscheinen des Buches geschah, lief
sich fiir ihn gut voraussehen und hat wohl
an nicht wenigen Stellen die Art und
Weise seines (oft héchst sproden) Diskur-
ses geprigt: Man griff sofort erwartungs-
voll und teilweise weiterhin unbehagt, ge-
spannt und auf jede neue Uberraschung
gefafit zu.

Diese Vorgeschichte muf man kennen,
wenn man das Buch nach seinem Inhalt
verstehen und sich mit seiner im ganzen
sehr eigenwilligen, stellenweise zu aphori-
stischen, dann aber wieder zu breiten
Form abfinden will. Man muf auch etwas
den ,grand old man’ der internationalen
Missionsbewegung kennen, der &fters von
sich zu sagen pflegt, er sei ein .propheti-
scher Denker”, und er sei ein , Meister des
Generalisierens“. Wenn man es nur recht
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gebraucht, ndmlich in durchaus positiver
Analogie zu einer wichtigen Funktion im
angelsichsischen Parteienwesen, mdchte ich
zum Verstdndnis seiner Person sagen, er
sei der theologische ,Eintreiber” der Oku-
menischen Bewegung. Darin liegt seine
Stirke, darin sieht er seine Unbedingtheit,
darin verdient er — ganz abgeschen von
seiner imponierenden Lebensleistung —
oréften Respekt.

Was aber sagt er nun 20 Jahre nach
Tambaram? Zunéchst zu sich selbst: , Viel
zu einseitig haben wir die Religionen als
menschliche Taten und Leistungen im gu-
ten oder schlechten Sinne charakterisiert,
und wir haben sie in zu einseitiger Weise
als rein menschliche Hervorbringungen be-
handelt. Nur in kurzen Parenthesen haben
wir der Meinung Ausdruck verlichen, daf
Gott auch in diesen Religionen irgendwie
aktiv ist“ (313). Dann zu Karl Barth:
».Christomonismus® ist ein schreckliches
Wort, aber man mufi scharfsinnig beurtei-
len, was Barth sagt und was er nicht sagt.
Wenn Barth sagt — und er sagt es —, daff
die Bibel keine andere Weise der Offen-
barung kenne als Christus, so hat er die
Bibel gegen sich. Wenn er sagt, daB alle
Offenbarungsweisen ihre Quelle, ihren Sinn
und ihr Kriterium in Jesus Christus haben
und daB die Offenbarung von Gottes Ge-
rechtigkeit in Christus die abschlieBende
Offenbarung ist, in deren Lichte Jesus
Christus die Wahrheit ist, die einzige
Wahrheit, ohne welchen niemand zum Va-
ter kommt — dann hat er véllig recht und
wir miifiten dann alle ,Christomonisten’
sein® (354).

Die Ablésung von der ilteren Position
vollzieht sich an einer griindlichen Exegese
von Rém. 1 und 2, die Barth — nach Krae-
mer — in einer ,zu dogmatischen Metho-
de” (306) vorgenommen hat. Sie gelingt
Kraemer auf eine ebenso einfache wie ge-
niale Weise, und auf diese einfache und ge-
niale Weise baut er eine Briicke fiir Barth
und dessen Opponenten, die die Briicke zu
sein scheint, die er selbst beschritten hat:
Er sieht und erklirt die die Diskussionen
bislang belastenden Begriffe ,natiirliche Re-
ligion, ,natiirliche Theologie’, ,allgemeine
Offenbarung’ etc. als der Theologie des
Paulus zutiefst fremde und ihr deshalb
sachlich keineswegs entsprechende Begriffe,



unter denen das Verstindnis von Rom. 1
und 2 auf eine geradezu katastrophale
Weise leidet. Kraemer kann deshalb nun
Paulus so lesen, wie dieser schreibt, daB
niamlich das Erkennen Gottes ,unzertrenn-
lich zu der Tatsache gehdrt, daB der
Mensch Mensch ist, was besagen soll, daB
der Mensch Gottes Geschopf und bestimmt
ist, Thm Ehre und Dank zu erweisen” (304).
Genauer: ,Durch die Offenbarung Seiner
ewigen Kraft und Gottheit und Seines
Zornes und® (sicl) ,durch Sein Erls-
sungs-Handeln in Christus im neuen Aon
bleibt Gott im stindigen Dialog mit dem
Menschen® (305). ,,Gott hat sich offenbart
und offenbart sich stindig. Die Menschen
konnen Thn kennen, tatsichlich aber, wie
es von ihren Religionen bezeugt wird, ken-
nen sie Ihn nicht. Die Antwort der Men-
schen auf Gottes Offenbarung ist nicht der
Glaube gewesen, sondern dessen Gegen-
teil” (290). Es gibt ein religioses, gleich-
sam theologisch einwandfreies .religidses
BewuBtsein des Menschen®, fiir das an
einigen Stellen auf das Gewissen ver-
wiesen wird — hier hitte m.E. mehr ge-
sagt werden miissen — und zu dem Krae-
mer ausfithrt: Der Mensch ,gehért zu
Gott — und ist doch von ihm getrennt; er
wird gesucht von Gott...und heimgesucht
von Thm; er rebelliert gegenlhn und ist doch
auf der tastenden Suche nach IThm" (248).
Dieser ,dialektische” Tatbestand wird schliefi-
lich und folgerichtig als konstitutiv fiir das
theologische Verstindnis der Religionen er-
klirt. Das bedeutet, grob gesagt, sowohl
ein Ja als auch ein Nein auf die Frage
nach Gottes Wirken in den nichtchristlichen
Religionen. Prizisierender sagt ein indi-
scher Rezensent des Buches: Jesus Chri-
stus ist Antwort auf Fragen von Menschen,
nicht auf spezielle Fragen von Religionen!
Der Anmarsch zu diesen zentralen Aussa-
gen ist wissenschaftsgeschichtlicher Art, der
Abmarsch erfolgt unter Erérterung einiger
wichtiger Implikationen bei einer neuen
Auseinandersetzung mitden Religionen. Dar-
itber braucht nur kurz berichtet zu werden.
Einmal geht es um eine Bestandsaufnahme
und kritische Wiirdigung der religionswis-
senschaftlichen Ergebnisse z. B. an R. Otto,
J. Wach und K. Jaspers. Zum anderen er-
folgt ein theologiegeschichtlicher AufriB
zur Frage der christlichen Sicht der Religio-

nen. Er wird eingeleitet mit der erhellend
beantworteten Frage nach der ,Giiltigkeit
des theologischen Ausgangspunktes® und
mit der Erdrterung einiger wichtiger Posi-
tionen von Justin bis Barth, Brunner, S6-
derblom etc., wobei Calvin, Luther und
J. G.Hamann als besonders wegweisend
beurteilt werden, von den neueren dage-
gen W. Holsten eine zu einseitige und G.
Rosenkranz eine doch wohl zu kurze Be-
handlung erfahren. Gegenstand besonderer
Auseinandersetzung hinsichtlich einiger Im-
plikationen sind S. Radhakrishnan als Ver-
treter indischen und P. Tillich als Vertreter
christlich-kulturellen Denkens. Eine Beur-
teilung der Auseinandersetzung mit Tillich
ist schwierig, weil ihr Versuch notwendig
dazu fithren miiBte, zunichst einmal die
gesamte Theologie Kraemers zu erarbeiten;
sie ist auch an dieser Stelle nicht notwen-
dig. Zu erwihnen ist ferner eine Erdrte-
rung des Problems des Synkretismus, der
die Frage nach interreligiosen Kontakten
vorangeht. Diese wiederum wird gestellt,
nachdem ,der christliche Dialog mit der
Religion und den Religionen” beschrieben
und gefordert wird.

Noch einmal zum Gesamtverstindnis:
Freilich schreibt der emeritierte Professor
der Orientalistik an der Universitit Lei-
den. Aber dieser Orientalist ist primér
Mann der Kirche und ihrer Mission an die
Welt. Religion und Religionen haben fir
ihn wesenhaft einen spannungsreichen Be-
zug zum Evangelium, sie sind fiir ihn im-
mer und zentral eine Frage an die Kirche,
wie diese namlich sich zu den Religionen
verhilt und was diese ithnen zu sagen hat.
Auch dieses Buch ist wie alle anderen Wer-
ke aus der Feder Hendrik Kraemers eine
Herausforderung an den status quo in der
Kirche. Er sieht véllig zu Recht eine im
iibrigen erstmalige Konfrontation der Kir-
che mit den Religionen, wie sie sind (und
nicht nur wie sie Interessierten in Biichern
erscheinen), heraufziehen und versucht fiir
diese Konfrontation das theologische Feld
abzustecken und umzubrechen. Freilich sind
auch 20 Jahre nach Tambaram manche
Furchen noch zu grob gezogen, aber dab
ein neuer Anfang gemacht wurde, ist Lei-
stung genug. Die Sache zwingt zu ein-
gehender Erarbeitung.

Hans-Jochen Margull
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