
EINHEIT HNE VEREINHEITLICHUNG

VO KINDER

Die Formulierung des Titels von Leo Zanders Jungst erschienenem Buch „Ein-
heit ohne Vereinigung“*) regt Besinnungen arüber welches Ziel WITr bei
unseren ökumenischen Bemühungen 1Ns Auge fassen haben und welches nicht
Immer noch stößt inan In den heutigen Skumenischen Bestrebungen auf irekte
oder indirekte Orientierungen dem Leitbild einer erreichenden Organı-
satorisch und Typ „gleichgeschalteten“ Welt-Einheitskirche der Zukunft. Wir
sollten Aaus grundsätzlichen Erwägungen heraus diesem dol entschlossen un!
endgültig den Abschied geben. Das könnte ilsere ökumenischen Arbeiten In
fruchtbarer Weise befreien, indem dadurch die Kräfte des Ringens die inheit
der Kirche von dem Gebanntsein falsche Leitbilder abgezogen und dafür auf
die für die wahre inheit der Kirche wirklich entscheidenden Punkte konzentriert
würden, die notwendig überdeckt werden, solange jenes dol noch die
Gemüter fixiert.

Worum geht In unserem Sökumenischen Ringen die Einheit der Kirche?
icht darum, diese Einheit erst herzustellen! Vielmehr können Iisere Bemü-
hungen Nur dann sachgemäß und verheißungsvoll se1n, wWwWenn sS1e aufgrund der
Gewißheit und der Anerkennung dessen unte  men werden, daß die wahre
inheit der Kirche längst gegeben ist, nämlich durch das Heilshandeln Gottes in
Christus, das wesentlich eın einendes Handeln 1st. Dadurch ist die wahre
Einheit der Kirche allen unNnseren Bemühungen sS1e immer schon vorgegeben.
Wenn WIr die Kirche nicht primäar religions-soziologisch (von dem Geselligkeits-
trieh oder Gemeinschaftsbedürfnis der durch Gottes Heilshandeln zunächst g-
troftfenen einzelnen Glaubenden her) oder institutionell-morphologisch (von DOS1-
1V gesetzten Ordnungen und Autoritäten als solchen her) auffassen, sondern
primär theologisch (d Von der dem Heilshandeln Gottes iın Christus VoNn
Hause aus eignenden inkorporierenden Mächtigkeit her), dann müssen WIr in
bezug auf die inheit der Kirche gCNM,;, daß S1e nicht in erster Linie eın Gebot
oder 1ıne Aufgabe, etwas Erforderliches oder etwas Wünschenswertes 1st, sondern
daß s1e VOT allem und für alles eitere grundlegend und maßgebend 7zunächst
einmal iıne Gegeb enheit ist. Die wahre Einheit der Kirche ist nicht ein
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Akzidenz, das ihrem Wesen noch als wünschenswert oder zweckmäßig hinzu-
kommen muß, ihr ZU „bene sSse  * oder „plene sse verhelfen, sondern

gehört ihrem Wesen, ihrem ‚esse“ schlechthin, indem diese eben darin
besteht, kraft des einen Heilshandelns Gottes In Christus durch den eın
Heiligen Geist Z  > Leibe zusammengefügt se1in. So ist die wahre inheit
der Kirche nicht durch Addition hergestellte Unio, sondern von ihrem Existenz-
grunde her gegebenes und iın ihrem Wesen beschlossenes LEine-Sein, „unitas”
Wenn wahr Ist, daß Gott durch sein fortgehendes Heilshandeln In Christus
nicht 1Ur Einzelne ZUu Heil bringt und ihnen dann aufgrund dessen die Kirche
als Aufgabe stellt, vielmehr dadurch selbst zugleich die Kirche schafft und In s1e
einpflanzt, dann ist das EFine-Sein der Kirche grundlegende, durchtragende und
Maß gebende Voraussetzung Sökumenischer Bestrebungen, VO  — dem diese immer
herkommen, und nicht etwa eın erstrebendes Ziel, auf das diese zugehen.
Die Bitte Jesu iın seinem Hohenpriesterlichen Gebet VOTr seinem Kreuzesopfer
Joh 21) „auf daß S1e alle 1Ns seien“, ist nicht mehr unerftüllter Wunsch,
sondern erfüllt: durch se1in Kreuzesopfer hat „e1lns gemacht“ (Eph 5 14) und
die „zerstreuten Kinder Gottes zusammengebracht“ Joh 52)

Fin solches Kirchendenken, das davon ausgeht, daß ott durch sein Christus-
andeln eigentlich DUr einzelne Menschen ergreife, WwWIe auch ein solches, das meınt,
ott habe die Kirche in der Weise gestiftet, daß primär ihre Autoritätsinstan-
zen eingesetzt habe, ird immer in der Getahr se1n, die FEinheit der Kirche
mehr als Aufgabe oder Wunsch denn als Gegebenheit anzusehen und S1e
verkehrten Punkten realisieren suchen. Glaubt INanll aber, daß die Kirche
zutiefst AUs der inkorporierenden Mächtigkeit des Christushandelns Gottes
selbst lebt, dann glaubt Ma  ; auch, daß ihre wesenhafte inheit dadurch schon
immer gegeben und unseren Bestrebungen vorgegeben ist.

Wie gesagt, mMan glaubt das mi1t demselben Glauben,; mit dem iNan die
inkorporierende Mächtigkeit des Heilshandelns Gottes In Christus olaubt! Die
inheit der Kirche wird m1ıt dem Glauben, der persönlich VO  ’ dem Heilshandeln
Gottes In Christus ergriften ist und sich dadurch der Einheit des Leibes Jesu
Christi eingegliedert weiß, geglaubt, und Ss1€e wird nicht aus der neutralen Zu-
schauerhaltung heraus Von außen her geschaut. Der Grund und die Art der SsSeI-

haften inheit der Kirche sind NUur in dem Glauben erfassen, der VO  — dem
Heilshandeln Gottes erfaßt ist, das die Kirche ın ihrem Eine-Sein schafft und
in dieses einleibt. Für den Nichtglaubenden ist die wahre inheit der Kirche als
das, W3as s1e eigentlich ist, notwendig verborgen. Wir rauchen hier noch gar nicht

die Kirchenspaltungen denken;: auch abgesehen von ihnen liegt 1m Wesen
der wahren Einheit der Kirche, daß s1ı1e nach dem, Wworin s1e wahrhaft gründet
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und besteht; niemals adäquat 1m Empirischen dargestellt werden kann, daß
Ss1e auch der Nichtglaubende Von außen richtig wahrnimmt.

Das bedeutet nicht, daß VO der wesenhaften Einheit der Ir sich überhaupt
nichts 1mM Empirischen zeigen könne und wolle, daß S1e Sanz und Sar ın die
Sphäre der „Unsichtbarkeit“ verbannt se1l Es ist für Glaubenswirklichkeiten
wesentlich, daß s1e, Wenn S1e auch nach ihrem transzendenten Grunde und in
ihrer Figentlichkeit dem natürlichen Wahrnehmungsvermögen nicht sichtlich und
niemals verifizierbar sind (Hebr. II 1) doch durch den Glauben hindurch ZUr

Sichtbarmachung drängen. So wird auch hier das durch Gottes Heilshandeln
gegebene kine-Sein der Kirche dem, der durch jenes ın hineingenommen wurde,

C daß durch se1n Verhalten und selinen Dienst etwas davon ZUIN
Ausdruck komme, daß CS; Wenn auch nicht In selner aNzech Tiefe Uun!: Breite
gegenständlich darstellbar, doch durch das Medium der daran Glaubenden hin-
durch VOT der Welt bezeugt und praktiziert werde Joh 23) Das fa-
mentliche Zeugnis VvVvon der Einheit der Kirche ist nicht Nn u e1in Glaubens-
bekenntnis;, sondern, und War aufgrun dessen, auch eın App e 11 die S1e
Glaubenden, die in Christus geschenkte wesenhatte inheit der Kirche iın der
elt praktisch erweisen und sich bewähren lassen (z Eph 4)
und 3) Man kann sich der gegebenen Einheit der Kirche 1Ur recht bekennen,
daß Man sich Vvon ihr beanspruchen äßt Ist auch nicht Nsere Aufgabe, die
inheit der Kirche erst herzustellen, 1st doch iNsere verantwortliche Auf-
gabe, die 1n Christus gegebene inheit der Kirche In rechter Weise wirksam und
dadurch etwas von ihr sichtbar werden lassen.

Hier haben WIr auch die kirchlichen Spaltungen sehen. Die Kirche Christi
als solche kann nicht gespalten, ihr In Gottes Heilshandeln gründendes und
bestehendes Eine-Sein als solches nicht aufgehoben werden. Jedoch In den
Bestrebungen und Arten, s1e geschichtlich wirksam und sichtbar werden lassen,
Sibt solche Verschiedenheiten, die sich ausschließen. Paradoxerweise ent-
springen die kirchlichen Spaltungen 1m Grunde dem Bestreben, die wesenhafte
Einheit der Kirche in normatıver Weise geschichtlich manitest werden lassen,
indem die Kriterien dafür, die Sammlungszeichen sein wollen, mit solcher Un-
bedingtheit. aufgerichtet werden, daß S1e diejenigen, die s1e wenigstens iın
dieser Unbedingtheit nicht anerkennen können, ausschließen.

Richtig hieran ist dies, daß die vorgegebene wesenhafte inheit der Kirche
nicht normenlos 1im Geschichtlichen ZUTr Darstellung gebracht werden kann.
Eben weil die inheit der Kirche durch Gottes Heilshandeln in Christus schon
vorgegeben ISE, haben WITr uns für Nsere Bemühungen, Ss1e ZU: Ausdruck und ZUr

Auswirkung kommen lassen, Von daher die Maßstäbe für rechte, dem Wesen
der Kirche gemäße Sichtbarwerdung ihrer inheit geben lassen. Das bedeutet,
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daß WIr in ulNnseren Sökumenischen Bestrebungen nicht beliebig und willkürlich
vertahren können, daß WIT S1e 1U irgendwie ZUu Ausdruck bringen, wIe
uns zweckmäßigsten un eindrucksvollsten se1n scheint oder wIe nach
dem Gesetz des geringsten Widerstandes leichtesten erreichen Ist, vielmehr
sind WITr die Art der vorgegebenen Einheit der Kirche gebunden, daß WITr Ss1ie

legitim ZU Ausdruck bringen, w1e ihrem Gewirktsein durch Gottes
Heilshandeln in Christus entspricht! Es kann sich also In unseren ökumenischen
Bestrebungen nicht die Erreichung kirchlicher inheit jeden Preis handeln,
sondern rechte, dem Wesen der Kirche gemäße Sichtbarmachung ihrer FEinheit.

Darum muß 1Nan sich In dem Sökumenischen Ringen die Sichtbarwerdung der
inheit der Kirche VOT em dem er orientleren, dem VOTSCHC-
benen wesenhaften Eine-Sein der Kirche, nach dessen Figenart fragen und sich VO  —

daher Kriterien und Maßstäbe geben lassen, also axiologisch und theologisch
verfahren, und man darf sich nicht iın erster Linie dem Woraufhin Orientieren,

einem Bilde einer praktisch geeinten Kirche der Zukunft, auf die Inan

VO  — den vorhandenen Kirchen her die iINnNan 1m Tiefsten ungeprüft nimmt, WIeEe
S1e SIN hinarbeitet, damit dann notwendig pragmatistisch verfahren,;
nurmehr den praktischen Anstößen arbeitet und die Legitimitäts- und ahr-
heitsfragen aktisch aus dem Spiele äßt

Fragen WITr Nun in dem theologischen Sinne nach dem Wie wIie das durch
Gottes Heilshandeln in Christus gegebene Eine-Sein der Kirche geschichtlich un

Ausdruck kommen will, muß 7zunächst gesehen werden, daß sich seiner Art
nach nicht, oder jedenfalls nicht unbedingt, als ine Einheitsorganisation, als
Verfassungs- und Verwaltungseinheit, noch als ein kirchlicher Einheitstyp, als
Uniformität der Lebensäußerungen der Kirche, manifestieren ll Warum nicht?
Weil iın der geschichtlichen ‚ Manifestation des Eine-Seins der Kirche, soll s1e
ihrem Wesen gemäß se1n, unbedingte inheit NUr hinsichtlich dessen gefordert
werden darf; W3as Konstituens der Kirche ist, weil aber dieses, das Heilshandeln
Gottes In Christus, keine unmittelbaren Gestaltsprinzipien

In der geschichtlichen Sichtbarwerdung der Einheit der Kirche will VOT allem
dasjenige wirksam ZU Ausdruck kommen, und u h!

die Christenheit wirklich geeint ist.

ordert InNnan aber, daß die inheit der Kirche unbedingt iın der Gleichheit ihrer
Verfassung oder ihrer Lebensäußerung sich zeigen musse, dann erhebt INan damit
sekundäre Phänomene ZUur Hauptsache. Man verdeckt dadurch die wahre Haupt-
sache und sucht die Einheit der verkehrten Stelle Die Verfassung der Kirche
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wI1ie die Ordnung ihrer Lebensäußerungen sind keineswegs unwichtig, aber S1e
sind nicht das Schöpferische in ihr Das wahrhaft Schöpferische iın der Kirche
aber, das, Was Wirkgrund und Lebenszentrum ihres Eine-Seins ist, will ihre kin-
heit auch 1m Geschichtlichen bestimmen. acht man die Verfassung der Kirche
oder die Art 1  $  hrer Lebensäußerungen ZU unbedingten Einheitszeichen, dann
mißt Nal ihnen großen Wert bei und legt ihnen etwas auf, W3as s1e nicht
tragen vermögen.

Dasjenige, W3as als unbedingtes Einheitskriterium ordern ist, muß in sich
selbst bsolut gewlsse, vollmächtige geistliche Autorität sein. Dieses aber ist
weder die Verfassung der Kirche als so.  e€; noch sind ihre Lebensäußerungen
als solche So darf nicht darum gehen, ıne nach Verfassung und Lebens-
äußerungen einheitliche Kirche konstruieren und danach als praktischem Maß-
stah bei den ökumenischen Bestrebungen verfahren. Nach welchem Modell
wollte INnan das auch tun? Das Neue Testament gibt kein solches her In ihm
Wird die inheit der Kirche 1m Geschichtlichen wohl bezeugt und gefordert,
jedoch sich In ihm nichts weniıger als iıne organisatorische oder pen-
mäßige Unitormität. Und auch die Geschichte der Kirche zelg sowohl in der
Verfassung der Kirche als auch in den Iypen des Frömmigkeitslebens iıne reiche
Mannigfaltigkeit, ohne daß dieses schon der wahren inheit der Kirche Fintrag
tut 9 G€rade diese Tatsache einig und doch unterschieden: unterschieden und
doch ein1g kann davor bewahren, die der Kirche notwendige inheit der
alschen Stelle suchen Es sind keineswegs alle Verschiedenheiten inner-
halb der Christenheit Spaltungen, die nicht sein sollten“ Elert, Der christliche
Glaube, 1956, 436) Sucht INan wahren Lebenszentrum der Kirche vorbei
ihre Einheit in peripheren Dingen, ergibt das immer 1Ur ıne mehr oder
weniger ZWUNgeNe und mehr oder weniger wahrhaftige Scheineinheit, die das
Zentrale relativ äßt und 1im Sekundären gesetzlich wird. Die Einheit aber; die in
bezug auf das eigentlich kircheschaffende Zentrum fest und unerbittlich 1St;
gibt große Freiheit im Blick auf das Sekundäre.

Die Pluralität VO  e} Kirchen und auch ihre typenmäßige Verschiedenheit ist noch
kein Widerspruch dem wesenhaften Eine-Sein der Kirche Jesu Christi Es ist
nicht wahr, daß allein die Ortsgemeinde und die Universalkirche, aber kein Gebilde
„dazwischen“ eın bestimmtes Anrecht auf den Namen Kirche hätten:; vielmehr
darf etwa eın ogrößerer kirchlicher Verband, in dem ine Nza örtlicher Ge-
meinden einem übersehbaren und praktikablen oberhirtlichen Autsichtsbereich
(Diözese) und arbeitsfähigen Synodalverband zusammengefaßt ist; urchaus auch
als Kirche bezeichnet werden, wılie dies denn auch se1it alters her kirchlicher
Sprachgebrauch 1st. Da olch eın über die rtliche Gemeinde hinausgehender
und doch begrenzt bleibender kirchlicher Verband eın notwendiges Element
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In der geschichtlichen Maniftestation der Kirche Jesu Christi darstellt“), darf INa

ihn mi1it Gewissen als Kirche ezeichnen, und esteht theologisch
urchaus die Berechtigung, VvVon Kirche 1m Plural reden,; auch damit icht
DUr ıne örtliche Gemeinde gemeint ist. So wird 1m Neuen Testament beispiels-
weise auch von der Kirche einer bestimmten Landschaft gesprochen“).

Sicher 1st eın kirchlicher Großverband einer bestimmten Landschaft ıne
sekundäre und mittelbare geschichtliche Maniftestation der Kirche Christi 1Im
Unterschiede der örtlichen gottesdienstlichen Versammlung, die ihre primäre
un elementare Manitestation 1 Empirischen ist; darum gebraucht INa das Wort
Kirche als Bezeichnung für ihn besser nicht absolut, sondern miıt einer näheren
geographischen Bestimmung (oder In Anführungszeichen). Aber gebrauchen darf
iNan durchaus, weil dieser Verband, Wennll auch sekundär und mittelbar, ein

notwendiges lement In der Geschichtswerdung der Kirche Christi darstellt So
kann und darf urchaus nach Landschaft, Organisation, Verfassung, Sprache,
Geschichte, Formen uUSW. verschiedene Kirchen oder Kirchentümer nebeneinander
geben, ohne daß das der wesenhaften inheit der Kirchen widerspräche,
S1e NUur kirchliche Gemeinschaft, COMMUN1O und communicatıo ın SaCcrı1s, m1t-
einander halten. Es entspricht dem Wesen der wahren Einheit der Kirche, daß
S1e mehr iın dem kirchlichen Bande als in dem kirchlichen Gebilde selbst ZU)

Ausdruck kommt, also als Kirchengemeinschaft VON Kirchen
Man muß noch einen Schritt weiter gehen und n darf nicht NnUur nach

Form verschiedene Kirchentümer; sondern bis einem gewIlssen Grad auch nach
verschiedene T, verschiedenartige Aus-

prägungen des Christentums, die sich In jJe besonderen Kirchen konsolidieren,
nebeneinander geben, ohne daß dies der wesenhaften inheit der Kirche Christi
widerspricht. Denn das Heilshandeln Gottes ın Christus, das diese inheit be-
gründet und erhält, oibt für konkretes religiöses Gemeinschaftsleben, das es

hervorruft, ein bestimmtes Typenschema her, sondern äßt aus der lebendigen
Eigenverantwortlichkeit des Glaubens, der ergreift, erwachsen. Es manitestiert
sich überhaupt nicht gegenständlich 1m aum der geschichtlichen Empirie, sondern
immer NUur 1n der It, WwWI1e der Gemeinschaftsglaube aufnimmt und aktualisiert.
Von Anfang War das Christusgeschehen, welches die Lebensentelechie der

Zur näheren Begründung darf ich neben W. Elert, Morphologie des Luthertums
1952, 321 auf meln Buch Der evangelische Glaube und die Kirche, 1958, 174
verweisen.

Act. 9, 3 Z (Lesart DC); 15, 41 (Lesart B, pcC) Vgl 111, 505
Paulus spricht öfter pauschal VonNn den „Heiligen“ In Mazedonien, Achaja, Judäa der
Galatien, daß sich die Benennung dieses ganzen Collectivum als „Kirche“ von selbst
nahelegt.
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Kirche ist; nicht en und definieren, WwI1ie und für sich 186 sondern
immer DUr 1n der Art, wI1ie Von dem Glauben und der Glaubensgemeinschaft
existentiell aufgenommen wurde und durch S1e indurch „Geschichte gemacht“
hat. Diese Arten aber können, obwohl das iıne gleiche Heilshandeln Gottes sS1e
hervorgehoben hat, verschieden sein und sind taktisch schon 1m Urchristentum.
Die Verschiedenheiten religiöser Ausprägungen, die das Christusgeschehen in
einzelnen geschichtlichen Gruppen gezeitigt hat, liegen nicht sehr darin, daß
die einzelnen Gruppen objektiv etwas anderes haben, vielmehr darin, daß s1ie
das substantielle Gleiche, das eıne christliche „Grundpotential”, In anderer
Weise aktualisiert haben Für diese Aktualisierungen Typengleichheit verlangen,

darin die Einheit 1mM Grundgeschehen sichern, würde bedeuten, dieses
Grundgeschehen auf die Ebene der Religionstypologie ziehen und dort e1n-
zubannen und ihm dadurch seine Transzendenz und wahre schöpferische Lebendig-
keit nehmen. Eben darin erwelst sich die transzendente, unerschöpflich eben-
dige Geschichtsmächtigkeit des Christusgeschehens, daß CS, das immer religiöse
Gemeinschaftsbildungen hervorruft und durch diese indurch „Geschichte macht  “
doch selbst n1ıe iın einer bestimmten aufgeht. Als „Potential“ ist unerschöpf-
lich reich, daß keine selner geschichtlichen Gruppenapperzeptionen und „aktu-
alisierungen In seliner anzen darzustellen ermMasgs. Es muß notwendig
immer nebeneinander mehrere und verschiedenartige „Darstellungen“ geben.

So kann also 7zweierlei gemeıint se1n, Wenn WITr 1m geschichtlichen aum Von

Kirche 1m Plural reden und dabei einen über-ortsgemeindlichen kirchlichen Ver-
band 1m Auge haben einmal nach Umgebung, Sprache, Geschichte, Organisation
und Ordnungsprinzipien verschieden geformte Kirchentümer, die territorial neben-
einanderliegen, VO  ; denen WITr vorhin sprachen, und ZUIN anderen typenmäßig
verschiedene religiöse Ausprägungen, In denen sich Je eigentümliche Ganzheitsauf-
fassungen des Christentums manifestieren, die der lebensvollen Konkretheit
willen miıt legitimer Notwendigkeit nach eln geschichtlicher Konsolidierung
streben, eben weil s1e Je in sich ganzheitlich sind und weil s1e ihre charakte-
ristischen Besonderheiten als zusammenhaltend und gemeinschaftsbestimmend
manifestieren wollen.

Diese „qualitativ“ bestimmten Kirchenverschiedenheiten tallen Öfter mit jenen
mehr „quantitativ“ bestimmten Sie können sich jedoch auch quer
durch die Territorien indurch konsolidieren. Im Zuge der neuzeitlichen fort-
schreitenden Auflösung konfessionell geschlossener Räume ird dies [e1°4 mehr
und mehr das Normale. Beschleunigt wurde dieser Prozeß durch die Dynamik
solcher Kirchenauffassungen, die jedoch Territorial- und Volkskirchentum als
solches grundsätzlich ablehnen und prinzipiell die freikirchliche Form ordern.
Während fast alle Ausprägungen des Christentums, die sich bis in das J ahr-
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hundert irchlich konsolidiert haben, einschließlich derjenigen der lutherischen
und der calvinischen Reformation, dieses faktisch als Volkskirchen in terr1i-
torial geschlossenen Räumen aten, haben sich die Neueren Kirchenbildungen
VO Ende des und VO Jahrhundert bewußt und gewollt In freikirchlicher
Form qUerTr durch die Territorien hindurch konsolidiert. Dadurch werden die Cn

deren in fortschreitendem aße ebenfalls ZUur überterritorialen bxyistenzweilse
genötigt, ob s1e wollen oder nicht. S50 T1 die qualitative Kirchenverschiedenheit
VOT der quantitatıven immer mehr hervor und ertordert die eigentliche Auf-
merksamkeit.

Die Tatsache, daß das Christentum 1m Laufe der Kirchengeschichte verschieden-
artıge typenmäßige Ausprägungen erfuhr und noch erfahren wird) und daß diese

Je besonderen „Kirchen “bildungen ührten, braucht sich noch nicht 1m

Widerspruch der wesenhaften inheit der Kirche Jesu Christi stehen, Wenn

7zwischen ihnen nicht das Moment des Exklusiven stände: die 1m Gehorsam ZU.

lebenschaffenden Zentrum der Kirche TZWUNSCHC Absage der Kirchengemeinschaft;
denn das ıne Heilshandeln Gottes in Christus ist nach seinem kirchenschöpfe-
rischen „Potential“ VO  w} reicher Vielseitigkeit, daß urchaus verschiedene,
Ja legitime Möglichkeiten der AÄAneignung und Aktualisierung In sich birgt und
sich keineswegs 1Ur In einem einzigen Iypus geschichtlich realisieren äßt Von
Anfang hat Christentum als geschichtliche Erscheinung ın verschiedenartigen
Ausprägungen nebeneinander und nacheinander gegeben. Schon 1m Blick auf das
Urchristentum, WwIe sich 1m Neuen Testament darstellt, muß INanl typenmäßig
verschiedenartige theologische, frömmigkeitsmäßige und lebenshaltungsmäßige
Gesamtausprägungen des einen Christusgeschehens konstatieren, die sich auch
kirchentümlich Je besonders konsolidiert haben, ohne daß diese Besonderheiten
und Verschiedenartigkeiten als Beeinträchtigung des wesenhaften Eine-Seins der
Kirche Jesu Christi empfunden worden waren, daß dann die Sammlung der
Schriften des Neuen Testaments ihrer nicht geringen Verschiedenheit doch
als substantiell einheitlicher Kanon angesehen und praktiziert werden konnte.

Und haben sich dann 7zumal in der weiteren Geschichte der Kirche urchaus
auch legitimerweise weitere Iypen des Christentums herausgebildet, die den
berechtigten Drang hatten, sich auch kirchlich Je für sich konsolidieren. Nur
dadurch, daß der Großteil der Kirche ine Zeitlang ine miıt politischen acht-
mitteln geförderte Reichskirche Wär, konnte vorübergehend die Ilusion einer

typenmäßig (wie auch organisatorisch) einheitlichen geschichtlichen Gestalt der
Kirche Christi aufrechterhalten werden;: doch dieser durch außeren Zwang durch-

Uniformismus hat inneren Zerspaltungen eher Vorschub geleistet als
ihnen gewehrt.
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Die Nötigung verschiedenartigen Ausprägungen des Christentums ist mit
der Notwendigkeit seiner welteren Geschichtswerdung 1m zunehmenden zeitlichen
stande VO Urchristentum gegeben. Auch Wenn eın gestalthaft einheitliches
Urchristentum gegeben hätte (was doch nicht der Fall ist), ware nicht möglich
und auch nicht richtig, daß dieses durch die Zeiten indurch und in allen Völkern
gegenständlich festgehalten würde. Das Urchristentum, das Ja seinerseits schon
bestimmte geschichtliche Manitfestationen der einen Kirche Jesu Christi darstellt,
kann und will nicht in seinen Gestalten festgehalten werden, muß vielmehr
einen Gestaltwandel und geschichtlichen Umsetzungsprozeß urchmachen
der echten Geschichtwerdung und des echt geschichtlichen Dienstes der Kirche
willen. Die Kriterien für die Legitimität und die substantielle Kontinuität und
wesenhafte Entsprechung mit dem Urchristentum und damit die wahren Fin-
heitskriterien der Kirche liegen nicht auf der Ebene des Gestalthafte und sollten
dort nicht gesucht und erZWUNgen werden! Das würde Wesensentfremdung und
verkehrte Gesetzlichkeit nach sich ziehen.

Der Vorgang der Herausbildung besonderer kirchlicher Iypen und Gestalten
des Christentums ist nicht mi1it organologischen Kategorien WI1e „Entwicklung“,
„Entfaltung“ oder dergleichen bezeichnen; denn andelt sich nicht einen
wachstümlichen Prozeß, der in rein organischer Entfaltung das in dem „Grund-
potentla Angelegte herausbringt, vielmehr andelt sich einen
S Prozeß, der durch Entscheidung und Verantwortung des
Glaubens hindurchgeht und darum auch die Möglichkeit VvVon Fehlentscheidung
und daraus resultierenden Mißentwicklungen ın sich birgt!) Auch erfolgte die
kirchliche Ausprägung und Gestaltwerdung des Christentums immer In echter
Begegnung miıt der „Welt“, sowohl In dienstbezogenem Sinne als auch in Aus-
einandersetzungen, worıin urchaus Wechselwirkungen walten. SO 1st die Aus-
pragung und Gestaltwerdung der Kirche mitbestimmt durch ihr jeweiliges Ein-
gehen in die Situation und auf die jeweiligen Grundprobleme der „Welt“, aber
auch durch den in seinen Fragestellungen und Arten wechselnden amp der
„Welt“ die Kirche, die Notwendigkeit Entscheidungen der Kirche
In ihrem Vorstoß in die „Welt“, durch die miıt der geographischen Ausdehnung
der Kirche zunehmende Verschiedenheit der geistigen und politischen Fronten,
angesichts deren die Kirche verkündigen, bekennen und dienen hat,

d. Da das alles eben da un: dort und dann und Wann verschieden gelagert WAaTl,
wurde dadurch auch die >  e dieser Ausprägungen
und Gestaltwerdungen mit bedingt.

Dies ist eın Jegitimer Vorgang iın der verantwortlich bejahten echten Geschicht-
ichkeit der Kirche Umgekehrt wäre illegitim und wider das eigentliche Wesen
der Kirche, wollte s1e sich mit ihrer Ausprägung und Gestaltwerdung in einen
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geschichtslosen Raum, eın insulares Museum flüchten und hierin einen gültigen
Einheitstyp pflegen und konservieren! Stellt s1e sich verantwortlich geschichtlichen
Begegnungen und Aufgaben, dann werden durch deren Verschiedenartigkeit
jeweils verschiedene Seiten der lebendigen Fülle des christlichen Grundgeschehens
in verschiedenen kirchlichen Iypen und Gestalten manitest.

111
So haben his einer gewissen Grenze die Zinzendorfsche „Tropen“-Theorie

und die anglikanische „Branch“-Theorie, selbst die oft mißbrauchte moderne
„Komplementär”- Theorie urchaus ihr Recht. reilich 1Ur his einer gewissen
Grenze, nämlich NUur bis dahin,; sich derartig 1mM Grunde verschiedene Auf-
fassungen des christlichen 1T U-M S einander gegenüberstehen, die sich
ausschließen, die nicht mehr miteinander legitime, VO gleichen Grundgeschehen
bestimmte Möglichkeiten se1in können, soll das Ganze nicht unglaubwürdig se1in.
Hier kann inan sich nicht mi1it einer „Mannigfaltigkeits“-Theorie beruhigen, SOTM-

dern hier muß na  e ıne letzte Wahrheits- und Echtheitsentscheidung fällen, und
z  ar 1m uen grundsätzlichen Rekurs auf die vorgegebene wesenhafte FEinheit
der Kirche, die Normen und Echtheitskriterien Sibt, und nach diesen auch
Werturteile 7wischen echter und unechter, legitimer und verfälschender geschicht-
licher Maniftestation der Kirche Jesu Christi fällen.

Hier liegen die wirklich ernsthaften Probleme für das ökumenische Ringen
rechte Sichtbarmachung der vorgegebenen wesenhaften inheit der Kirche. Sie
liegen nicht darin,;, daß überhaupt Vielheit VO  } Kirchen un Verschiedenartig-
keiten zwischen ihnen sibt, sondern darin, daß trennende, - Ver-
schiedenheiten 7wischen ihnen oibt, Il, Verschiedenheiten
derart, bei denen iıne Kirche einer anderen zentralen und entscheidenden
Punkten wahres Kirchesein, legitime Manitestation der Kirche Christi se1n,
absprechen muß, Ss1e hierin als „ecclesia falsa  “  9 als häretisch, als ein Zerrbild der
Kirche Christi oder gar als Pseudokirche ansprechen muß, daß s1e sich mit ihr
also nicht In der Einheit der Kirche Christi wIissen und darum keine Kirchen-
gemeinschaft mi1t ihr halten kann und daß s1e sich nicht 1L1ULE aus Starrem Purismus,
alscher Änsstlichkeit, Beschränktheit, rechthaberischem Prestigedenken oder
anderen nicht-theologischen otiven verhält das alles gibt natürlich auch
aber daran denken WIr hier nicht sondern daß s1e sich VO  3 ihrer Grundüber-
ZEUSUNG VO  } dem Wesenszentrum der Kirche Christi verhalten ß; weil s1€e
dieses empfindlich entstellt und verletzt sieht, daß s1e sich hier aus Gehor-
Sa und Verantwortung exklusiv verhalten muß

Es gibt Punkte 1ın den geschichtlichen Gestaltwerdungen der Kirche, auf die der
Akzent der Unbedingtheit gesetzt werden muß, die Variabilität authört, der
Gehorsam das Wesenszentrum der Kirche und die Verantwortung dafür
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eın Entweder-Oder erzwingen, und INnan sich also nicht mehr MmI1t der Ör M.an'
nigfaltigkeits“ -Theorie beruhigen kann. Auf diese Punkte sollte mMan sich iın dem
Skumenis  en Ringen konzentrieren und 1m gemeinsamen Rekurs auf das ormen-
haft vorgegebene Wesen der Kirche Übereinstimmung iın ihnen ringen,
unter ängstlicher Umgehung ihrer dort nach Gleichförmigkeit streben,
Mannigfaltigkeit leiben darf und sSo Je entschlossener In  ' die zentralen und
entscheidenden Punkte angeht, denen VO] Wesen der Kirche her ine Ent-
scheidung gefordert ist, und sich In ihnen innere Übereinstimmung bemüht,;

ehrlicher gibt Man einander dort Freiheit, diese walten soll ; und
gekehrt: Je mehr INnNan die zentralen und entscheidenden Punkte mit alschem
Indifterentismus umgeht und bedeckt, intoleranter und gesetzlicher wird
man in den Dingen, die VO Wesen der Kirche her der Freiheit anheimgegeben
sind!

Man kann also nicht sämtliche Verschiedenheiten 7wischen den Kirchen auf
echte Mannigfaltigkeit zurückführen, sondern muß unterscheiden 7zwischen ura-
lität und Verschiedenheiten unter den Kirchen als solchen, bei denen sleichwohl
Kirchengemeinschaft gehalten werden kann, Uun! den exklusiven Momenten ın
den Verschiedenheiten, die Kirchengemeinschaft unmöglich machen und mit ihren
einander ausschließenden Unbedingtheitsakzenten ZUr Irennung und Spaltung
führen:; INa  a muß unterscheiden 7zwischen harmloser und ernsthafter Pluralität
und Verschiedenheit unter den Kirchen: harmlos sind SO  e, die tragbar, tolerabel
sind, legitime Möglichkeiten innerhalb der Grundeinheit der Kirche, bei denen
gleichwohl Kirchengemeinschaft gehalten werden kann; ernsthaft aber sind die-
Jjenigen, die untragbar, nicht tolerabel sind und Kirchengemeinschaft schlechter-
dings unmöglich machen, weil S1e VO  e verschiedenen Grundauffassungen der
Kirche bestimmt sind, die nicht miteinander in der umfassenden Einheit der
Kirche bestehen und wirken können, vielmehr iıne direkt falsch, dem wahren
Wesen der Kirche widersprechend sein muß, angesichts derer also die Wahr-
heitsfrage gestellt werden muß

SO oibt hier eine Grenze, Jenseits derer die „Tropen“-, „Branch“- oder
„Komplementär“-Theorie nicht mehr angewandt werden kann, Wenn InNnan nicht
einem dem Wesen der Kirche unerträglichen Indifferentismus verftallen ll Es
gibt in den Verschiedenheiten zwischen den Kirchen omente, die, A4aus exklusiv
verschiedener Grund- und Zentralauffassung heraus, nicht miteinander iın einer
Kirchengemeinschaft bestehen können, soll die Kirche ıne Realität leiben und
nicht einem „Als ob K werden, zumal wenn diese m1t unbedingtem Geltungs-
anspruch Vvertreten werden, daß sich ihnen Sein oder Nichtsein vVvon
Kirche Christi ın der geschichtlichen Empirie schlechthin entscheidet. Und das-
Jenige, worıin sich nach der betreffenden Grundüberzeugung die Kirche Christi auf

131



jeden Fall manitestieren muß, ohne das 1m Empirischen Kirche Christi nicht da ISt;
muß naturgemäß immer mit unbedingtem Geltungsanspruch Verfreten werden.

Die Unterscheidung solcher harmlosen und legitimen Verschiedenartigkeiten
VO  w} jenen ernsthaften, sich ausschließenden, mag rein akademisch anmuten, denn
aktisch haben sich die verschiedenen Iypen 7umelst nicht ohne gleichzeitige
Spaltungen herausgebildet. Und doch ist diese Unterscheidung heuristisch nNOt-

wendig und kann sich als hilfreich erwelsen. Sie zwingt nämlich der Frage, ob
bei den betreftenden Spaltungen wirklich ernsthafte, VOIN Wesen der Kirche
geforderte Nötigung oder Ur typenmäßige Verschiedenheit vorliegt, die, ohne
eingeebnet werden, doch Kirchengemeinschaft ermöglicht. Diese Unterschei-
dung zwingt dazu, In dem ökumenischen Ringen ernsthaft nach den entralen und
entscheidenden Punkten in den Kirchenverschiedenheiten fragen und s1e ent-

schlossen anzugehen, mıiıt pragmatistischer Vielgeschäftigkeit N allen mOÖg-
lichen Punkten Gleichförmigkeit erstreben, dadurch auf unechte und
nicht verheißungsvolle Weise die inheit der Kirche geschichtlich sichtbar und
wirksam machen. Und braucht ıne sSo Unterscheidung auch nicht theo-
retisch Jeiben, vielmehr kann sS1e für die Zukunft des Skumenischen Kingens
praktisch etwas bedeuten: dieses Ringen rechte geschichtliche Manitfestation
des wesenhaften Eine-Seins der Kirche Christi braucht nicht FAN0 Abbau samt-
licher Verschiedenartigkeiten unfter den Kirchen führen eın „christlicher“
Allerwelts-Einheitstyp ware geNAUSO unlebendig, seelen- un trostlos und künst-
lich forciert WIeEe ıne Welt-Einheitskirche! vielmehr NUr ZUrFr Überwindung der
exklusiven Omente darin und War durch gemeinsamen gehorsamen Rekurs auf
das Wesen der vorgegebenen Einheit der Kirche, dieses befragend, Unbe-
dingtheit und der unterschiedlichen Ausprägung Freiheit oibt) und
ZUT Gewinnung von wahrhaftiger Kirchengemeinschaft 7zwischen den verschie-
denen Kirchen. enn in dem „‚Bande des Friedens“ will sich die „Einheit 1im
Geiste“ (Eph 4‚ geschichtlich maniftestieren, nicht in den Kirchengebilden als
solchen, sondern in der Relation 7wischen ihnen. Das „Band des Friedens“ aber
7wischen den Kircherfgebilc'lem das sichtbar werden und In dem die wesenhatte
inheit der Kirche Christi sichtbar und wirksam werden will, will kein billiges,
sondern „n Seiner Wahrheit geheiligtes” Joh 1 9 I7 sein!

So braucht In dem Sökumenischen Ringen ul die rechte Sichtbarwerdung der
Einheit die Kirche nicht auf sämtliche Unterschiede zwischen den Kirchen mit
etzter Ernsthaftigkeit reflektiert werden. In vielem kann ein freudig Nel-

kanntes Nebeneinanderwachsen bzw. eın dankbarer wechselseitiger Austausch;
eın Lernen voneinander un ein Bereichertwerden stattfinden. Jedoch mit ganzenm
Ernst müssen diejenigen Unterschiede 1nNs Auge gefaßt werden, die gech des
Unbedingtheitsakzents, der auf s1e gelegt wird, Von aktisch kirchentrennender
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Wirkung sind. Und dieses „faktisch“ müßte theologisch-axiologisch daraufhin
geprüft werden und sich prüfen lassen, ob hier der Unbedingtheitsanspruch miıt
seiner Exklusivität VO Wesen der Kirche ertordert ist oder nicht Ist erfordert,

muß In anzer Schwere mit allen Konsequenzen aufrechterhalten werden.
Ist nicht, Mag die betreffende Anschauung Oder Einrichtung estehen blei-
ben, aber s1e verliert dann ihren kirchentrennenden Charakter, INan kann daher

der bleibenden Verschiedenheit ehrlich und freudig miteinander Kirchen-
gemeinschaft halten. Das oroße „Sati est  A In bezug auf die zentralen und ent-
scheidenden Punkte oibt Freiheit ZUrTr Mannigfaltigkeit 1m Morphologischen und
Pragmatischen. Wenn DUr die Gittzähne der Unbedingtheit und Exklusivität
den Punkten, die diese Vom Wesen der Kirche her nicht ordern, herausgebrochen
sind und wWwWwenn wirklich echte Finmütigkeit In bezug auf die tatsächlich VO  3 We-
sen der Kirche geforderten zentralen und entscheidenden Punkte ist
und 1m Vertrauen auf S1e Kirchengemeinschaft gehalten werden kann, dann:
‚satıs est ,  Gnl dann mögen 1m übrigen die Verschiedenheiten zwischen den Kirchen
weiter bestehen. Kirchengemeinschaft unter den verschie-
denen Kirchen aufgrund echter Einigkeit 1m Zentralen

das 1st genügende geschichtliche Manitestation der wesenhaften inheit der
Kirche und darum das letzte erreichende Skumenische Ziel, das WIT miıt allem
Ernst erstreben ollten Wenn WITr NUur das jemals erreichen, wollen WITr dankbar
sein und einander nicht mi1t alschen Gleichmachereien nötigen.

DIE ARNOLDSHAI ABENDMAHLSTHESEN

VO IHOMAS

Jeder Konsensus über das Heilige Abendmahl, der Von Theologen der Evan-
gelischen Kirche In Deutschland erreicht wird, ist eın Ereignis Von entscheidender
geschichtlicher Bedeutung; und War nicht NUur für die Kirchen innerhalb Deutsch-
lands, sondern auch für die anderen evangelischen Kirchen und besonders für
diejenigen, die in einer N:  Nn geschichtlichen Verbindung stehen miıt der luthe-
rischen und der calvinistischen Reformation. Nachdem NUu  — seit Beginn der
öffentlichen Diskussion über die Thesen innerhalb Deutschlands wWwel Jahre Ver-
strichen sind, Mag nicht unangebracht se1in, wenn sich ein Theologe einer
anderen Kirche, der einem lutherisch-reformierten Übereinkommen zutiefst
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