Steine hinweisen, die immer noch im Wege
liegen.

Eine Anmerkung zum Vorwort: Der
Okumenische Rat ist kein .,evangelischer”
»Weltkirchenrat”, sondern er umfaBt auch
zahlreiche Kirchen, die sich selbst als
katholisch verstehen. In einer 3. Auflage,
die zu unserer Freude in Kiirze vorliegen
soll, wird sich das vielleicht berichtigen
lassen.

Ausdriicklich mé&chte der Rezensent an
die Autoritiiten der rom.-kath. Kirche die
Frage stellen: Entspricht das, was in diesem
Buch vorgetragen wird, der Intention rém.-
kath. Lehre? Kénnen wir erwarten, daB das
geplante romische Konzil so bereitwillig
auf evangelische Stimmen hért, wie es hier
H. Schiitte tut oder Dr.Klinkhammer in
seinen bekannten Thesen? Dann freuen wir
uns auf ein gutes Gesprich.

Reinhard Mumm

+DAS DRITTE ROM“ — HEUTE?

Fedor Stepun, Der Bolschewismus und die
Christliche Existenz. K&sel-Verlag, Miin-
chen 1959. 298 S. DM 14.50.

A. Kartaschow, Skizzen zur Geschichte der
Russischen Kirche. 2 Bde. Editeurs
Réunis, Paris 1959. Etwa 1400 Seiten.
Russisch, DM 30.—.

Die neueste Schrift des russischen che-
maligen Soziologen und Kiinstlers Fedor
Stepun, der, 1923 von der Sowjetregierung
verbannt, an der Miinchener Universitit
eine neue Wirkungsstitte als Religions-
philosoph gefunden hat, wird berechtigtes
Interesse finden. Zwar bezieht sich nur ein
Bruchteil des Buches unmittelbar auf das
RuBland des 20. Jahrhunderts, insbesondere
die Zeit nach der Oktoberrevolution. Aber
z. B. das Kapitel ,Deutsche Romantik und
die Geschichtsphilosophie der Slawophilen®
oder die Analysen Dostojewskischer Ro-
mane mit Beziehung auf die ,, Ahnengalerie”
Lenins oder die Darstellung der Entwick-
lung des Sozialismus von den ,Volks-
gingern” der 70er Jahre iiber die ,Terro-
risten” zu den Klassenkimpfern marxisti-
scher oder ,linksfaschistischer Priigung®
enthalten zwar keine ,neuen Fakten®,
wohl aber glinzende Formulierungen — z.
B. ,das Eingefangensein des unbewuBten
Glaubens im atheistischen BewuBtsein®

(S.230) — und nachdenkliche Synthesen
die Fiille. Die heutige Christenheit in der
Sowjetunion, fiir die einige Worte tiefen
Verstindnisses fallen, tritt — nach einer
sehr knappen, aber zutreffenden Entwick-
lungsskizze — fast ausschlieflich in der
Person des heutigen Patriarchen Alexius in
Erscheinung, fiir den aber nicht die Doku-
mentationen seines kirchlichen, kirchen-
politischen und theologischen Wirkens her-
angezogen werden (insbes. die 3 Biinde sei-
ner ,Predigten, Ansprachen und Aufsitze®,
Moskau 1948—1957), sondern fast aus-
schlieBlich die — vorwiegend katholische —
Diskussion um die Frage der Zukunfts-
bedeutung der Lehre von ,Moskau, dem
Dritten Rom® fiir das heutige Patriarchat
Moskau. Zu der — wenn auch zuriickhal-
tenden — positiven Stellungnahme Ste-
puns ist zu bemerken:

a) Es gibt, wenn ich mich nicht tiusche,
keine Aussagen des Patriarchen Alexius
selbst iiber ,Das Dritte Rom*.

b) Die — nicht sehr zahlreichen — uns
bekannt gewordenen betreffenden Aufe-
rungen stammen ausschlieBlich aus den drei
ersten Nachkriegsjahren und kommen zum
guten Teil aus dem Munde von Nicht-
Sowjetbiirgern — orthodoxen Hierarchen in
USA, Paris, Bulgarien. Im Unterschied zu
solchen ,Versuchsballons” hat aber Patri-
arch Alexius schon bei seiner Inthronisie-
rung 1945 in niichternem christlichen Re-
alismus auf die ,Siindhaftigkeit, d.h. auf
die ,Nicht-Unfehlbarkeit“ der Landeskirche
— in diesem Zusammenhang der Russischen
Orthodoxen Kirche — hingewiesen, die sie
von der ,Einen Heiligen Allgemeinen Apo-
stolischen Kirche“ des Glaubensbekennt-
nisses deutlich unterscheidet und damit
zugleich implizit von jeder Rom-Ideologie
abgrenzt. Er hat damit den Doppelmafistab
der ,Gottlichkeit und Menschlichkeit” auch
auf die Russische Orthodoxe Kirche ange-
wendet, den er in seinem hervorragenden
Sendschreiben von 1951 zum 1500jdhri-
gen Jubilium der 4. Okumenischen Synode
von Chalkedon (Dogma von der Gott-
Menschheit Jesu Christi) ausgefithrt und
ausdriicklich als Richtschnur auf die Gegen-
wartsaufgaben der Christenheit interpretiert
hat.

Auch in Beziehung auf die orthodoxen
Schwesterkirchen und auf die gesamte
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Christenheit, auch die rémische, hat er sich
—bezeugt seit den Kriegstagen von 1942—
als ein iiberzeugter Skumenischer Christ er-
wiesen. Und, was wir aus dem Kreise seiner
nichsten Mitarbeiter wissen, weist in die
gleiche Richtung. Sie alle kommen aus der
Schule des russischen Religionsphilosophen
Wladimir Ssolowjow (gest. 1900), des gro-
Ben Interpreten von Chalkedon. Sie haben
teil an dessen Erniichterung in bezug auf
das russische Zarentum, welcher der Vor-
giinger des Alexius, Patriarch Sergius, schon
als FErzbischof wihrend des japanischen
Krieges grundsitzlichen Ausdruck gegeben
hat. Sie alle haben Ssolowjows unitberhdr-
bare Warnungen vor dem Weltkaisertum
und dem von dem Weltkaiser geleiteten
,Christlichen Weltkonzil® nicht vergessen
(besonders in Ssolowjows ,Drei Osterge-
spriache”, 1900). Auch ist den russischen
Hierarchen nicht unbekannt, daB die Idee
von ,Moskau, dem Dritten Rom” — ent-
sprechend wie der ,dkumenische Gedanke”
— eine exklusive und eine integrale Deu-
tung (eine klein-orthodoxe oder eine grof-
orthodoxe) zuldBt, also einen inner-ortho-
doxen, insbesondere russisch-griechischen
Konfliktstoff enthilt, der, im 17. Jahrhun-
dert von dem russischen Patriarchen Nikon
unterschitze, das russische orthodoxe Schis-
ma, den Raskol, herbeigefiihrt hat. Als ein
auslandischer Gast den Patriarchen Alex-
ius in den 50er Jahren iiber Ssolowjows
Vision des Weltkonzils belehren wollte,
antwortete der Patriarch nur mit freund-
licher Bestimmtheit: ,Das fand in Jerusa-
lem statt”, d. h. das Konzil unter dem
Weltkaiser liegt nicht in der Zukunft und
wird nicht in Moskau stattfinden. Die le-
bendige Russische Orthodoxe Kirche, auch
in einem grofien Teil ihrer fithrenden Min-
ner, ist in dem ,Feuerofen” in jenes exi-
stentielle Einverstindnis mit den frithchrist-
lichen Asketen und ihrer inneren Abgren-
zung — nicht duBeren Trennung — von der
.Welt* gelangt, die dem Professor Stepun
nach wie vor ferner liegt. Nur so ist es
auch verstindlich, daf er — in einem Ana-
chronismus und freilich auch mit einiger
personlicher Skepsis untermischt — seine
Hoffnung auf eine ,Gemeinschaft der christ-
lichen Volker® (welcher Volker?) richtet.
— Niemand wird sich ohne Gewinn mit
diesem anregenden Biichlein auseinander-
setzen.
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Vielleicht weniger momentanes Aufsehen,
aber stirkere Zukunfeswirkung wird das
gleichfalls soeben aus der russischen Dia-
spora hervorgegangene Lebenswerk des gro-
fen russischen Kirchenhistorikers und letz-
ten russischen ,Oberprokurors” — im Som-
mer 1917 Kultusminister — der Russischen
Orthodoxen Kirche, Professor A.Karta-
schow, von der ,Geistlichen Akademie
Paris“, dem St. Sergius-Institut, haben. Es
ist reich und vielseitig dokumentiert und
mit eingehenden internationalen Bibliogra-
phien versehen und triigt die Prigung einer
ungewdhnlich lebendige Universalitdt und
Radikalitét vereinigenden christlichen Per-
sonlichkeit. Auch in diesem Werk ist die
Lehre von ,Moskau, dem Dritten Rom*
als eine Zentralidee der russischen Ge-
schichte und Kirchengeschichte herausge-
stellt, zugleich aber sind ihre Gefahren
deutlich gezeigt. Die glinzende und tief-
greifende Darstellung der positiven Be-
deutung der aufgeklirt-,fortschrittlichen®
petrinischen Epoche fiir die innere Entwick-
lung der Russischen Orthodoxen Kirche —
welche aber das ,Dritte Rom” fiir einein-
halb Jahrhunderte begrub — gibt, vielleicht
unbeabsichtigt, auch die Voraussetzungen
fiir eine vielseitigere Beurteilung der Ge-
genwartslage und -aufgaben der Russischen
Orthodoxen Kirche, als sie vielfach gesehen
werden. — Nach annihernd 40jahriger
Vakanz fiillt diese ,Russische Kirchenge-
schichte” eine entscheidende Liicke aus.
Wir hoffen auf den 3. Band, der das 19. und
20. Jahrhundert aus eigener Anschauung
und Mitwirkung des Verfassers schildern
wiirde. Hildegard Schaeder

Ludolf Miiller, Zum Problem des hierarchi-
schen Status und der jurisdiktionellen
Abhingigkeit der russischen Kirche vor
1039, (Osteuropa und der deutsche
Osten, Reihe I1I. Westfilische Wilhelms-
Universitit zu Miinster, Buch 6). Ver-
lagsgesellschaft Rudolf Miiller, Kéln-
Braunsfeld, 1959. 84 S. Geh. DM 4.80.

Der Kieler Slawist und Theologe bringt
auf Grund komplizierter Forschungen ein
Stiick Wissenschaftsgeschichte zum guten
Abschluf: Der Ursprung der Russischen
Orthodoxen Kirche — ,sehr dunkel und
noch mehr verdunkelt durch Parteinahme
und Vorurteil“ (H. Grégoire, Briissel 1954)
— hatte AnlaB zu acht Argumentationen e



