WAS ERWARTEN EVANGELISCHE CHRISTEN
VOM OKUMENISCHEN KONZIL?")

Von Jean-Louis Leuba

Bei aller Unsicherheit, die noch dariiber herrscht, welche genauen Themata am
21. Okumenischen Konzil der rémisch-katholischen Kirche zur Sprache kommen
werden und in welcher Weise die einschligigen allgemeinen Bestimmungen der
Canones 221—229 des Corpus juris canonici zur Anwendung kommen werden, ist
wenigstens eines ganz sicher: das in Aussicht genommene Konzil soll im
Dienste der Einheit der Christen stehen.

Jeder evangelische Christ wird die Notwendigkeit dieser Aufgabe als solcher
fraglos anerkennen. Nicht so fraglos aber wird er sich die Frage stellen lassen:
Was erwartest du als evangelischer Christ vom angekiindigten Konzil der
romisch-katholischen Kirche? Denn als evangelischer Christ kann er nicht einmal
versuchen, diese Frage zu beantworten, bevor er sich die Vorfrage gestellt hat,
ob die blofie Tatsache, daB ihm zugemutet wird, éiberhaupt etwas von einem
romischen Konzil zu erwarten, nicht schon eine Problematisierung seines eigenen
Glaubens bedeutet, der er nicht mit einer Beantwortung, sondern gleich mit einer
prinzipiellen Abweisung zu begegnen hat.

Diese Vorfrage miissen wir zunichst behandeln. Man wird zwar ohne weiteres
anerkennen, da hinsichtlich des Konzils sehr viele einzelne Erwartungen méglich
sind. Auf dem Gebiet des kirchlichen Rechtes, der kirchlichen Disziplin kann ja
die romische Kirche sehr viel tun, um ihren Willen zu zeigen, ihrerseits den inter-
konfessionellen Graben etwas zu verringern. Man denke nur an die Maglichkeit,
den Gottesdienst in der Volkssprache zu halten, die Kommunion unter beiderlei
Gestalt zu geben, die priesterliche Ordination nicht unbedingt nur Ledigen zu
gewihren. Sogar auf dem Gebiet des gottlichen Rechts und der Lehre ist es mdg-
lich, niitzliche Erkldrungen zu erwarten hinsichtlich vieler bisherigen Kontrovers-
punkte, die sich dann als Produkt gegenseitiger MiBverstindnisse entlarven wiir-
den. Die romische Kirche hat bei weitem noch nicht alle Mé&glichkeiten aus-
geschopft, ihr Verstindnis der Rechtfertigung, der Realpriisenz in der Eucharistie
und sogar des Geheimnisses der Fleischwerdung, also der Christologie und sogar
der Mariologie derart zu erliutern, daB, was kirchentrennend schien, sich doch
schlieflich als gegenseitige Bereicherung offenbart.

Die Summe aller derartigen Erwartungen gleicht aber einer in Klammern ge-
setzten mathematischen Gréfe. Entscheidend ist das Vorzeichen. Und das Vor-

") Der Beitrag ist geringfiigig gekiirzt,
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zeichen sind hier die Existenz und die Funktion des Skumenischen Konzils als sol-
chen, die mit der Existenz und Funktion des Lehramtes des Papstes so organisch
verbunden sind, daf man vom Gkumenischen Konzil unter Absehung des unfehl-
baren Lehramtes des Papstes gar nicht sprechen kann.

Ist es nun aber nicht so, daB das Gute, das in vielen Punkten tatsichlich
erwartet werden kann, schon wieder dadurch in Frage gestellt wird, daf die
Proklamation dieses Guten zugleich eine neue Bestiitigung der Mafgeblichkeit des
unfehlbaren Lehramtes der romischen Kirche bedeutet? Und ist diese MaBgeblich-
keit nicht gerade das, was der evangelische Christ nicht anerkennen kann?

Da dies das Hauptargument ist, miissen wir es nun etwas néiher priifen. Es ist
offenbar unter den drei folgenden Voraussetzungen stichhaltig:

Der evangelische Christ kann die MaBgeblichkeit des unfehlbaren Lehramtes
darum nicht anerkennen,

1. weil durch die blofe Existenz eines solchen Lehramtes der einzigen Offen-
barung Gottes in Christus eine andere Instanz vorgeordnet ist, die mit der Heili-
gen Schrift als dem einzigen Dokument der einzigen Offenbarung in Konkurrenz
tritt und schlieBlich zur willkiirlichen Norm iiber die Heilige Schrift erhoben wird;

2. weil durch die bloBe Existenz eines solchen Lehramtes der Bezeugung der
einzigen Offenbarung, wie sie durch den Heiligen Geist in den Herzen der Gliu-
bigen stindig geschieht, eine zweite Bezeugung vorgeordnet ist, die mit der
einzig giiltigen Bezeugung des Heiligen Geistes in Konkurrenz tritt und schlieB-
lich zur willkiirlichen Norm iiber das Werk des Heiligen Geistes erhoben wird;

3. weil durch die bloBe Existenz eines solchen Lehramtes die Kirche sich der
Offenbarung Gottes bemichtigt, indem sie meint, sie kdnne sie unfehlbar kon-
statieren und unabinderlich formulieren, als wenn Gott nicht mehr frei wire,
die ein fiir allemal in Christus geschehene Offenbarung durch seinen Heiligen
Geist immer wieder neu und lebendig zu bezeugen.

Falls diese Voraussetzungen wirklich stimmen, dann wire fiir den evangelischen
Christen von einem rémischen Konzil iiberhaupt nichts zu erwarten. Im Gegen-
teil: alles Gute, was im einzelnen erwartet werden diirfte, alle Anderungen in
Sachen des kirchlichen Rechtes, alle Erklirungen und Verdeutlichungen in Sachen
der Lehre und des gottlichen Rechtes wiren um so schlimmer, als sie den uniiber-
briickbaren und letzten Gegensatz zwischen dem evangelischen und dem rémi-
schen Glauben verdecken und damit die letzte notwendige Entscheidung zwischen
Rom und der Reformation vernebeln wiirden.

Man darf hier nicht einwenden, das Lehramt habe nur die sehr bescheidene
Funktion, die Irrtiimer zu parieren, die im Leben der Kirche immer aufkommen
konnen; es hitte sonst nicht produktiv zu sein, und es sei eine Ubertreibung,
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in ihm das entscheidende Merkmal der romischen Kirche zu sehen. Gewiff
tritt das Lehramt als solches verhiltnismifig selten in Erscheinung, und es
fragt sich sogar bei der grofen Mehrzahl der pipstlichen Erklirungen, inwiefern
es iiberhaupt in Erscheinung getreten ist. Aber die blofe Tatsache, daB es als
solches existiert und stindig eingreifen kann, geniigt, um es als Hauptmerkmal
der rémischen Kirche zu betrachten. Und mit dieser Tatsache haben sich die evan-
gelischen Christen sowie alle anderen nichtrémischen Christen auseinanderzusetzen.

Stimmen aber die drei erwihnten Voraussetzungen?

Dasistdieentscheidende Frage. Und dieBeantwortung
dieser Frage ist gerade das, was evangelische Christen
vom ndchsten kumenischen Konzil erwarten.

Man kénnte hier evangelischerseits einwenden, eine solche Erwartung sei ja
naiv, die Beantwortung sei seit dem Tridentinum und vollends seit dem Vati-
kanum schon zur Geniige gegeben worden. Was hieBe denn die feierliche Erkli-
rung der Unfehlbarkeit des Papstes anderes, als daB die rdmische Kirche, in der
Person ihres Hauptes, die Fihigkeit hat, den Sinn der Heiligen Schrift zu bestim-
men, unter den je und je in der Kirche geschehenden Bezeugungen des Heiligen
Geistes diejenigen zu erkennen, die gottgemif sind, und sie in eine ihrem g&tt-
lichen Inhalt vollkommen angemessene Formulierung einzukleiden? Ist die ganze
Frage nicht schon dadurch beantwortet, daf man iiberhaupt von einem unfehl-
baren Lehramt gesprochen hat?

Stellen wir uns vor, was es heifien wiirde, wenn man alle diese Fragen mit Ja
beantworten sollte. Es wiirde heiflen, daf die rémische Kirche nicht mehr die
Pflicht hitte, die Heilige Schrift als solche zu studieren, daf dem Papst allein die
Kompetenz zukiime, den Sinn der Schrift zu bestimmen. Angesichts der diesbeziig-
lichen rémischen Verlautbarungen, bis zu und mit der Enzyklika ,Humani generis®,
wo zum Studium der Heiligen Schrift ermahnt wird, wird man nicht behaupten,
das Lehramt ersetze in jeder Hinsicht das Studium der Schrift.

Es wiirde dann heilen — wenn die zweite Voraussetzung stimmte —, daf die
romische Kirche im Lehramt eine solche Bezeugung der geoffenbarten Wahrheit
besitzen wiirde, daB alles, was nicht von ihm ausginge, fiir sie von vornherein
irrelevant wire. Kann man im Ernst behaupten, das Lehramt sei derart auf sich
selbst gestellt, daB es gar keinen giiltigen Impuls von aufien her bekommt und
bekommen darf?

Es wiirde dann heiffen — wenn die dritte Voraussetzung stimmte —, daf die
Formulierungen des Lehramtes sich derart als géttliche Formulierungen aus-
weisen wiirden, daB sie gar nicht erklirungsbediirftig wiren, da jede weitere Fr-
klirung sie nur noch verdunkeln wiirde. Kann man im Ernst behaupten, die un-
fehlbaren und unabinderlichen Erklirungen des Lehramtes seien so zu verstehen,
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daB jeder Versuch, sie theologisch zu interpretieren, von vornherein unmdglich
und verboten sei?

Es wire einfach nicht sachlich, angesichts der rémischen Lehre vom Lehramt,
wie sie nun einmal formuliert vorliegt, den rémischen Katholizismus unbedingt
und von vornherein eines solchen Totalitarismus zu bezichtigen. Das heifit aber
nicht, daB hinsichtlich dieser Lehre viel ausfithrlichere und eindeutigere Erklarun-
gen nicht wiinschenswert wiren, und das ist es, was evangelische Christen er-
warten.

Bevor wir diese Frwartung aber niher ausfiihren, miissen wir gleich zwei
Punkte vorwegnehmen:

1. Die evangelischen Christen werden nicht die Abschaffung des Lehramtes
als solchen erwarten, und zwar nicht einmal darum nicht, weil dies nur durch ein
Waunder geschehen kénnte, durch das die rémische Kirche aufhdren wiirde, die-
jenige zu sein, die sie ist, sondern ausschlieBlich darum, weil es zur christlichen
Kirche iiberhaupt gehort, daB sie ein Lehramt hat, daB sie sich lehramtlich be-
titigt. Ohne Lehramt wire die Kirche nicht imstande, sich dessen, was sie vom
Worte Gottes in ihrer jeweiligen Gegenwart empfangen hat, bewuBt zu werden
und es derart zu formulieren, daB es das Werk des Heiligen Geistes in der Kirche
zusammenfaBt und also der Erfahrung der ganzen Kirche entspricht. Ohne Lehr-
amt wiirde die Kirche mit dem Worte Gottes gar nicht konkret und geschichtlich
konfrontiert werden. Alles, was sie vom Worte Gottes in ihrer jeweiligen Ge-
genwart empfingt, bliebe implizit und konnte nicht zum Zeugnis werden. Auf
diesen Sachverhalt niher einzugehen, diirfte vom evangelischen Standpunkt aus
iiberfliissig sein, zeugt doch die bloBe Existenz der reformatorischen Bekenntnis-
schriften, der spiteren diesheziiglichen Erklirungen und nicht zuletzt der theolo-
gischen Fakultiten von der Notwendigkeit des Lehramtes in der Kirche Jesu
Christi. Unsere Aufgabe ist nicht zu untersuchen, wie das Lehramt in der evan-
gelischen Kirche seit der Reformation bis heute tatsichlich existiert und funktio-
niert hat. Die unbestreitbare Tatsache, daf es existiert und daf es notwendig zu
existieren hat, diirfte in diesem Zusammenhang geniigen, vom evangelischen
Standpunkt aus die Beschiftigung mit der Frage des Lehramtes iiberhaupt zu recht-
fertigen.

2. Die evangelischen Christen werden nicht die Abschaffung der Lehramtes des
Papstes erwarten, das heift der kirchlichen Struktur, nach der das Lehramt ein
entscheidendes Zentrum hat. Und dies wiederum nicht einmal, weil eine solche
Abschaffung nur durch ein Wunder geschehen kénnte, durch das die rémische
Kirche aufhdren wiirde, die zu sein, die sie ist, sondern weil das evangelische Be-
wuBtsein noch gar nicht in der Lage ist, ein giiltiges Urteil dariiber zu fillen, ob
ein sichtbares Haupt der Kirche zur gottgewollten Struktur der Kirche gehort
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oder nicht. Es gibt ja bekanntlich gewisse evangelische Christen, die sich bewuft
sind, daB die Frage, ob die Kirche ein sichtbares Zentrum zu haben hat, noch
unerledigt ist. Die Schwierigkeit besteht aber darin, daB die Frage, ob die
Existenz dieses Zentrums als solchen gottgewollt ist, eng verbunden ist mit der
Frage, wie sich das Zentrum betitigt hat, das bis jetzt behauptet hat, das Zen-
trum zu sein. In dieser Beziehung hat es die Erstarrung der rémischen Kirche seit
der Reformation den evangelischen Christen schwergemacht, die Berechtigung des
Papsttums als solchen einzusehen. Andererseits kénnen die evangelischen Christen
sich keinen Begriff machen, was die Christenheit wire, was sie selbst wiren, wenn
die Papstkirche nicht existierte, haben sie doch in stindiger Auseinandersetzung
mit der Papstkirche gelebt. Und jede Auseinandersetzung bedeute\t, daB man von
dem, womit man sich auseinandersetzt, Entscheidendes bekommt.

Uber die Frage der Berechtigung der Existenz des Papsttums als solchen werden
darum die evangelischen Christen erst imstande sein zu entscheiden, wenn sie
iiber die Art und Weise besser Bescheid wissen, wie, nach romischer Lehre, das
Lehramt iiberhaupt zu funktionieren hat. Existenz und Verhalten bedingen sich
ja gegenseitig. Und es ist unmdglich, sich iiber die Existenz ein Urteil zu hilden,
wenn man sich iiber das Verhalten dieser Existenz noch nicht im klaren ist.

Wenn somit der evangelische Christ hinsichtlich der Existenz des papstlichen
Lehramtes als solchen keine letzten verantwortlichen Erwartungen hegen darf —
also im Sinne einer Abschaffung des pipstlichen Lehramtes —, so wird er um so
mehr verantwortliche Erwartungen hinsichtlich der Art und Weise hegen, wie
nach der Lehre der Kirche, die den Anspruch erhebt, das Lehramt in ihrer Mitte
zu besitzen, dieses Lehramt sich zu verhalten hat.

Hier muf} unsere allgemeine Erwartung deutlich ausgesprochen werden, daf die
romisch-katholischen Briider, die das Konzil vorzubereiten haben werden, zu-
néchst einmal verstehen, daB die Formulierung der Lehre vom unfehlbaren Lehr-
amt des Papstes, wie sie nun einmal vorliegt, noch weit entfernt davon ist, die
katholischerseits immer wieder abgewiesene Deutung auszuschliefen, nach der die
romisch-katholische Kirche eine auf sich selbst gestellte Gréfie, also, massiv ge-
sagt, eine totalitaristische GréBe ist. Diese noch sehr allgemein formulierte Er-
wartung enthilt eine Fiille von besonderen Erwartungen, die wir nun unter den
drei vorerwihnten Hauptnennern zusammenfassen kénnen.

E

Angesichts sowohl seines evangelischen Glaubens als auch der offenbar immer
noch offenen Méglichkeiten der katholischen Kirche diirfte jeder evangelische
Christ erwarten, erstens, daB die Frage einmal geklirt werde, wie denn die
rémische Kirche meint, ihren doch nicht von vornherein zu bezweifelnden Willen
zu bezeugen, ihren Willen nimlich, der Endgiiltigkeit der objektiven Offenbarung

81



in Christus Geniige zu leisten. Mit anderen Worten: wie sie meint, das Verhilt-
nis zwischen der Kirche und ihrem apostolischen Fundament in einer die Letzt-
giiltigkeit des Christusgeschehens und seiner apostolischen Bezeugung respektie-
renden Weise zum Ausdruck zu bringen. Wir haben es hier konkret mit dem
Problemkreis zu tun, den man stichwortartig Bibel und Kirche nennen kénnte.

Um den genauen Ort zu bestimmen, wo dieser Kreis wirklich zu finden ist,
wird man die evangelischste Position der romischen Theologie und die katholisch-
ste Position der evangelischen Theologie ins Auge fassen. Wenn iiberhaupt hier
Fragen entstehen, dann sind sie natiirlich a fortiori fiir alle anderen, massi-
veren Positionen, sowohl katholischerseits als auch evangelischerseits, giiltig.

Nach der evangelischsten Position der romischen Theologie enthilt die Heilige
Schrift die ganze apostolische Uberlieferung. Nach der katholischsten Position der
evangelischen Theologie zeugt die Heilige Schrift davon, daf sie Gottes Wort ist,
nicht abgesehen von ihrer Aktualisierung im Leben der Kirche unter dem Einfluf
des Heiligen Geistes. Die sinnvolle Frage — sinnvoll, weil sie auf Voraussetzun-
gen beruht, die dieser evangelischen und dieser katholischen Theologie gemein-
sam sind — die sinnvolle Frage also wird daher die sein, ob denn die Aktualisa-
tion der Heiligen Schrift, die in der Kirche geschieht und die in den entscheiden-
den Fillen durch das Lehramt konstatiert wird, mit dem aktualisierten primaren
Inhalt identisch ist, oder ob sie in der Heiligen Schrift selber eine Referenz auBer
sich besitzt, kraft derer sie gerade als echte Aktualisation erkennbar sein kann.
Die Lehre vom unfehlbaren Lehramte, wie sie nun einmal vorliegt, gibt da gar
keine Auskunft. Und gerade dies wire doch wiinschenswert. Es wire wiinschens-
wert zu erfahren, ob die Kirche und insbesondere das Lehramt derselben in der
Heiligen Schrift einen MaBstab besitzt, kraft dessen sie imstande ist, die Wirkun-
gen des Heiligen Geistes unfehlbar zu konstatieren, oder ob die Wirkungen des
Heiligen Geistes auf sich selbst gestellt und als solche konstatierbar sind.

Mit anderen Worten: wie funktioniert das Lehramt? Funktioniert es als einzige
Instanz, die fihig ist, die Aktualisation so festzustellen, daB sie die Heilige Schrift
als Dokument des apostolischen Depositums entbehren kann — oder funktioniert
es wohl als eine Instanz, aber als eine solche, die ohne das stindige Riickfragen
bei der Heiligen Schrift nicht imstande wire, ihr Amt zu versehen? Ich weiff wohl,
was man hier gemeinkatholischerseits einwendet: man diirfe Bibel und Kirche
nicht derart trennen; Aktualisation und aktualisierter Inhalt bildeten ja eine Ein-
heit und dergleichen mehr. Dieser Einwand ist {ibrigens nur die Kehrseite des alle
spezifische Aktualisation negierenden gemeinprotestantischen Einwandes, der das
Zeugnis der Heiligen Schrift abgesehen von seiner Aktualisation im Leben der
Kirche erkennen zu konnen meint. Mit dieser im Grunde biblizistischen Position
haben wir uns hier nicht auseinanderzusetzen. Es diirfte geniigen, auf die Sturm~ und
Drang-Geschichte der protestantischen Bibelerklirung — auch auf die heutige! —
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hinzuweisen, um anzudeuten, daf die biblizistische Position einfach nicht zu hal-
ten ist. Bei jeder Bibelerklirung spielt die Aktualisation im Leben der Kirche
eine nicht zu negierende Rolle.

Hat aber der gemeinrdmische Einwand eine grofiere Berechtigung? Es diirfte
sehr schwer fallen, diese Frage zu bejahen. Was wire dann die Tragweite der An-
erkennung des biblischen Kanons, wenn der Inhalt dieses Kanons immer Geheim-
nis bliebe und keine Referenz fiir seine eigene Aktualisation bilden kénnte?
Wie konnte da die Kirche unmifverstindlich bezeugen, daf sie nicht eine Schwir-
merkirche ist, in der doch die Wirkungen des Heiligen Geistes feststellbar sind
ohne den stindigen Riickgriff auf das auch fiir sich erkennbare apostolische
Depositum; — in der also, theologisch ausgedriickt, die Pneumatologie ohne Bezug
auf die Christologie ist? Wie kénnte ohne diesen Mafistab das Lehramt der Kirche in
allen den zweideutigen Vitalititserscheinungen ihres Lebens die richtige Wahl tref-
fen? Wie kénnte sie i hr e n Gliubigen — um von den anderen Gliubigen einmal
abzusehen — einsichtig machen, da ihre Wahl gottgemiB ist, wenn sie nicht
imstande wire, diese Wahl biblisch zu begriinden, und sich begniigen miifite, an
den Glauben der Kirchenmitglieder zu appellieren, wodurch der Glaube an die
Kirche allen anderen Glauben notwendig ersetzen wiirde, da er iiberhaupt keine
weitere Bestitigung brauchen wiirde?

Die christliche Wirklichkeit — von der wir alle ja leben — ist so gestaltet,
daB es schon schwer ist, von ihr in dieser Beziehung begrifflich Zeugnis abzulegen.
Wie kann die Bibel Referenz fiir die kirchliche Aktualisation ihres Inhalts sein,
wenn gerade die Aktualisation der Weg ist, durch den sie zum Sprechen und
zum Handeln kommt? In der Begrifflichkeit der Hermeneutik gefragt: Wie kann
die Erklirung des Textes am Text gepriift werden, da sie den Anspruch erhebt,
gerade diese Priifung zu sein?

Es ist hier nicht der Ort, in dieses fachtheologische Problem einzutreten. Sicher
ist, daB unsere bisherigen, allzu starren Kategorien unfihig sind, fiir die christ-
liche Wirklichkeit die passende Sprache zu liefern, und daB wir neue, aus der
christlichen Wirklichkeit selber geborene Kategorien brauchen. Es wire aber schon
sehr viel gewonnen, wenn das romische Konzil wenigstens die Berechtigung
unserer diesbeziiglichen Fragen und Erwartungen irgendwie erkennmen und an-
nehmen kénnte, wenn es dadurch dasRingen mehrerer unserer katholischen Briider
auch als seine Aufgabe betrachten konnte und sich dieses Ringens annehmen
wiirde.

I1.

Angesichts sowohl seines evangelischen Glaubens als auch der offenbar immer
noch offenen Méglichkeiten der katholischenKirche diirfte jeder evangelische Christ
erwarten, zweitens, daf diese Frage einmal geklirt werde, w o das Lehramt die
Aktualisation des Wortes Gottes in der Kirche zu suchen hat.
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Diese Frage hat bekanntlich zunichst eine rein innerrémische Tragweite. Es
ist das Verhiltnis zwischen Lehramt und Kirche. Als Ausdruck des BewuBtseins
der Kirche ist das Lehramt auf die Kirche angewiesen, um iiberhaupt von den
besonderen Aktualisationen mit ihren zunichst immer zweideutigen Aspekten
Kenntnis zu nehmen, damit es iiber sie mit Hilfe des apostolischen Mafstabes
ein giiltiges Urteil abgeben kann. Dabei hat das Lehramt eine doppelte Rolle: eine
empfangende und eine richtende. Beide Rollen bedingen sich gegenseitig. Einer-
seits — wie immer wieder mit Recht betont wird — hat das Lehramt eigentlich
nicht produktiv zu sein. Die ,Produktion geschicht in der Kirche selbst, wo der
Heilige Geist schon titig ist. Daher kann das Lehramt seine kritische Funktion
nur ausiiben, indem es seine empfangende Funktion ausiibt. Andererseits kann
das Lehramt aber seine empfangende Funktion nur ausiiben, indem es auch zu-
gleich seine kritische Funktion ausiibt. Denn die ,Produktion®, die in der Kirche
geschieht und die von der Kirche dem Lehramt durch allerlei Mittel und Wege
unterbreitet wird, braucht selber das Lehramt, damit ihr eigenes Wesen geklirt
wird. Die Kirche ist sich nicht von vornherein dessen klar bewuft, was der Hei-
lige Geist in ihrer Mitte titig und produktiv bezeugt hat. Darum muf sich auch
das Lehramt vergewissern, bevor es urteilt, wi e die von der Kirche unterbreitete
Produktion gemeint ist, wie es sich mit ihr verhilt, ob vielleicht der erste Aus-
druck, der ihr spontan von der Kirche gegeben wird, ihrem tiefen Wesen gar nicht
entspricht. Es bedarf also eines stindigen Gespriiches zwischen Lehramt und Kirche.
Wie dieses Gesprich zustandekommt, wie die Kirche sich beim Lehramt Gehdr
verschaffen kann, wird bekanntlich nicht ersichtlich aus dem Vatikanum, das ein
Torso geblieben ist, ist doch die Lehre von der Kirche als solcher aus rein zu-
filligen Griinden nicht behandelt worden.

Schon vom rémisch-katholischen Standpunkt aus ist es sehr zu wiinschen, daf
das nichste Konzil die vom letzten Konzil in Angriff genommene Aufgabe wieder
aufnimmt und zu Ende fiihrt und das Verhiltnis zwischen Lehramt und Kirche
viel konkreter formuliert. Fiir die Richtung, die da eingeschlagen werden kénnte,
ist schon die Tatsache sehr bezeichnend und erfreulich, daff nach dem Vatikanum
ein neues Konzil {iberhaupt geplant wird. Damit ist wohl von vornherein darauf
hingewiesen, dafl die im Vatikanum anerkannte und formulierte Unfehlbarkeit
des pipstlichen Lehramtes nicht dahingehend zu verstehen ist, daf das Lehramt
von nun an dispensiert wire, auf die Kirche zu horen und von sich aus produktiv
sein kdnnte. Bs zeigt sich also, daB die empfangende Rolle des Lehramtes der
Gesamtkirche gegeniiber, wie sie in einem Konzil durch ihre bevollmichtigten
Vertreter zum Ausdruck kommt, vom Vatikanum nicht verkiirzt worden ist.

In dieser Hinsicht werden sich aber die evangelischen Christen einer viel gré-
fBeren Erwartung nicht entziehen kénnen, der Erwartung nidmlich, daB das nichste
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Konzil nicht nur das innerrémische Verhiltnis zwischen Kirche und Lehramt
weiter ausbaut, sondern dariiber hinaus bis zu der Frage vorst6ft, ob denn das
Lehramt als munus pastoriset doctoris omnium Christiano-
rum, als Funktion des Hirten und Lehrers aller Christen, die lebendigen Zeug-
nisse des Heiligen Geistes nur innerhalb des Raumes zu suchen hat, der juristisch-
soziologisch die rémische Kirche heiBt. Sowohl katholischerseits als auch evan-
gelischerseits nimmt man allzu selbstverstindlich an, das Lehramt hitte gar nichts
von den christlichen Gemeinschaften zu empfangen, die den Primat des Papstes
nicht anerkennen. Die nichtrémischen Christen seien schlieBlich Schismatiker oder
gar Hiretiker, und die Papstkirche hitte von ihnen nichts anderes als ihreRiickkehr
zu erwarten. Diese Art, die sichtbaren Glaubensspaltungen aufzufassen, hat natiirlich
ihre relative Berechtigung hinsichtlich der inneren Disziplin der rdmischen Kirche
und ihrer pastoralischen Sorge um ihre eigenen Mitglieder. Und die evangelischen
Christen, die sich so etwas nicht immer ungerne gefallen lassen, werden wohl
auch dhnliche, relativ durchaus berechtigte Griinde haben: die Grenzen zwischen
den verschiedenen Konfessionen seien doch niitzlich, damit die Gemeindeglieder
an ihrer eigenen Gemeinschaft und an ihrem eigenen Glauben nicht irre werden.

Es fragt sich aber, ob diese relative Berechtigung die absolute Konsequenz nach
sich ziehen kann, daB das Lehramt sich nur der juristisch-soziologischen geschicht-
lichen Gréfie, die romische Kirche heifit, verantwortlich verpflichtet wissen und
dementsprechend benehmen kann. Wenn dies der Fall sein sollte, wiirde dasLehramt
itberhaupt nicht imstande sein zu behaupten, es sei wirklich im Dienste omnium
Christianorum, aller Christen. Demgegeniiber mufl angenommen werden,
daB das Lehramt, gerade als Lehramt, verpflichtet ist, nach den Bezeugungen
des Heiligen Geistes zu fragen und ihnen gegeniiber offen zu sein, auch wenn
sie auBerhalb der juristisch-soziologischen Gréfe der rémischen Kirche auftauchen.

Sogar nach rémisch-katholischer Lehre ist es ja nicht so, daf der Heilige Geist
innerhalb der Grenzen der juristisch-soziologischen Grifie, die rémische Kirche
heiflt, immer handelt, auferhalb dieser Grenzen aber niemals. Auch in dieser
Hinsicht will die rémische Kirche nicht totalitir sein. Die duBere Anerkennung
des Papstes als solche ist also nie eine Garantie, dal man Glied des mystischen
Leibes Christi ist, und die Tatsache, daf man diese Anerkennung nicht vollzogen
hat, ist noch kein Beweis dafiir, daB man unter keinen Umstinden Glied des
mystischen Leibes Christi sein kann.

Wenn die Dinge so liegen — und sie liegen so nach rémischer Lehre —, dann
diirften die evangelischen Christen erwarten, daB die rémische Kirche von ihnen
nicht eine Riickkehr im Namen Gottes fordert, bevor ihr Lehramt den Frweis
gebracht hat, daB es kein Totalitirlehramt ist, das nur die Bezeugungen des
Heiligen Geistes annimmt, wenn sie innerhalb des Raumes geschehen, wo es
anerkannt ist, sondern daf es die geistliche Fihigkeit hat, sie anzunehmen und
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auf sie zu héren, auch wenn sie auBerhalb dieses Raumes geschehen und als solche
laut geworden sind.

Dies diirfte zahlreiche dogmatische und praktische Konsequenzen miteinschlieBen.
Dogmatisch wire hier zu erliutern, wie der Anspruch der rémischen Kirche, das
ganze Depositum fidei zu besitzen, gar nicht bedeutet und bedeuten kann, daf
die Aktualisierung dieses Depositums nicht auch auferhalb ihres Raumes gesche-
hen kann, und zwar so, dafl die rdmische Kirche selbst dadurch ein tieferes
BewuBtsein dessen erhilt, was sie schon besafi, ohne es zu wissen. Es wire zu
erliutern, daB, nicht anders als das Evangelium zu den Juden durch den Umweg
{iber die Heiden zuriickgekommen ist, das Evangelium zu der Kirche gerade durch
den Umweg seiner Aktualisierung auBerhalb der juristischen Kirche stindig zu-
riickkommt und sie gerade dadurch vor allem Totalitarismus schiitzt. Dabei konnte
gerade das Lehramt aufs eindriicklichste bezeugen, daB es nicht totalitdr ist,
indem es gerade den Christen, die es schon anerkennen, zeigt, wie das, was sie
zu besitzen meinen, gerade bei denen, die es nicht zu besitzen meinen, sich als
wirksam und lebendig erwiesen hat. Dariiber hinaus wiirde es sich zugleich als
authentisch denjenigen gegeniiber ausweisen, die es bis jetzt nicht anerkennen
konnten.

Mit einem Worte: Was die evangelischen Christen vom nichsten Konzil er-
warten, ist, daB es in unmifverstindlicher Weise davon zeugt, daf die rémische
Kirche nicht selbstgeniigsam ist, als wenn sie von den nichtrémischen Christus-
gldubigen entweder nur dies bekommt, was schon in ihr gegenwiirtig und wirksam
ist, oder von ihnen nur das erwarten darf, was man von Hiretikern erwartet: eine
unfreiwillige Belehrung iiber das, was unter keinen Umstinden annehmbar ist.

Dadurch wiirde das Konzil das Geheimnis der Glaubensspaltung, insbesondere
das Geheimnis der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts, nicht ausschlieBlich
negativ beurteilen. Gleichwie Petrus den geheimnisvollen Weg der Judenkirche
anerkannt hat, der das volle Evangelium der Gnade durch den Umweg der Hei-
denkirche zugekommen ist, wiirde die rémische Kirche dogmatisch anerkennen,
was sie doch unleugbar seit der Reformation bis heute tatsichlich anerkannt hat:
das ist die Giiltigkeit vieler evangelischer Zeugnisse, im Laufe der Jahrhunderte,
hinsichtlich der Aktualisierung des Evangeliums mitten in der Geschichte und
mitten in der Welt.

Confusione hominum, Dei providentia hat ja die rémische
Kirche sehr profitiert von dem Zeugnis, das, auch confusione hominum
et Dei providentia, von den evangelischen Christen im Laufe der letzten
vierhundert Jahre abgegeben wurde, und zwar nicht nur so, wie man von einem
Hiretiker profitieren kann, sondern auch sehr positiv. Auf dem Gebiete der
Bibelexegese, auf dem Gebiet der stindig neuen Versuche, das Evangelium in
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der modernen Welt begrifflich und ethisch zu behaupten, hat die rémische Kirche
veon dem evangelischen Zeugnis sehr viel empfangen. Unsere Erwartung als evange-
lische Christen ist, daB sie sich dessen mehr bewuBt wird und dies auch dogmatisch
besser zu formulieren sucht. Es ist einfach unmdglich, soviel empfangen zu haben
und es bei der Formulierung bewenden zu lassen, die evangelischen Christen seien
ja schlieBlich doch Héretiker. Die Sachlage ist doch viel komplexer. Hier kénnte
das Lehramt wichtige Klirungen geben. Weit entfernt davon, seinen Anspruch
zu verleugnen, wiirde es ihn gerade dadurch glaubhafter machen. Diese dogma-
tische Einsicht wiirde dann auch in der Praxis ihre Konsequenzen haben.

Zunichst einmal wird die rémische Kirche den Protestantismus wirklich kennen
wollen. Hier ist die Anregung des evangelischen Professors Meinhold zu nennen,
die katholische Kirche mdge erwigen, in Rom als Gegenstiick zum Institut zur
Erforschung der Ostkirche ein Institut zur Erforschung des Protestantismus ein-
zurichten und also die ersten diesbeziiglichen, schon gegriindeten Einrichtungen
weiter auszubauen.

Dann aber, und hauptsichlich, wiirde die Praxis der rémischen Kirche den
anderen christlichen Gemeinschaften gegeniiber doch eine wesentlich andere sein,
wenn sie sich mehr bewuBt ist, daB es méoglich wire, daB der Heilige Geist auch
in diesen Gemeinschaften ein fiir die ganze Christenheit giiltiges Zeugnis gibt.
Gerade kraft ihres katholischen, das heift universellen Lehramtes, wiirde die
romische Kirche einsehen, daB sie gegen den Heiligen Geist, wie er in anderen
Gemeinschaften auch am Werke ist, nicht zu kimpfen wagen darf. Ich weil wohl,
daB man die rémische Kirche als solche fiir vieles, was auf diesem Gebiet — und
nicht selten mit Hilfe des Staates — geschieht, nicht verantwortlich machen kann.
Aber gerade darum wiirde man evangelischerseits hiufigere und ausdriicklichere
Distanzierung von solcher Praxis und positivere Anleitung zur Zusammenarbeit
im Dienst des Evangeliums seitens der offiziellen Stellen der rémischen Kirche
wiinschen. Auch in dieser Beziehung, die um so wichtiger ist, als sie fiir den Mann
auf der StraBe sehr konkret und sehr unmittelbar ist, erwartet der evangelische
Christ eine klare Stellungnahme des niichsten Konzils.

Was aber die Frage der Teilnahme der nichtrémischen Christen am nichsten
Konzil betrifft, so diirfte hier keine Erwartung am Platze sein. Sogar wenn eine
Einladung an evangelische Christen mit dem heute giiltigen Codex juris irgendwie
vereinbar wire, wiirde eine solche Einladung, so briiderlich sie auch gemeint sein
konnte, doch verfritht und miBverstindlich sein. Denn die evangelischen Christen
sind eben noch nicht iiberzeugt, daf sie in den Augen der Papstkirche etwas
anderes als Haretiker seien. Eine an sie adressierte Einladung wire daher zweideu-
tig, wenn sie nicht als volle Christen eingeladen wiirden, ins Gesprich mit dem
Lehramt zu kommen. Bevor die rémische Kirche daran denken kann, mit den evan-
gelischen Christen ins Gespriich zu kommen, ist es doch nétig, daB sie ihre eigene
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Lehre vom Lehramt im Verhiltnis zur ganzen Christenheit viel unmiBverstind-
licher ausarbeitet. Und dies kann sie nur tun, wenn sie zunichst allein mit sich
selber ins Gespriich kommt und zu der Anerkennung der Wirkungen des Heiligen
Geistes auch auBerhalb der rémischen Kirche gelangt. Dies ist eben die zweite
Haupterwartung der evangelischen Christen.

1.

Angesichts sowohl seines evangelischen Glaubens als auch der offenbar immer
noch offenen Méglichkeiten der katholischen Kirche diirfte jeder evangelische
Christ erwarten, drittens, daf das romische Konzil schlieBlich die Frage be-
antwortet, wie die Unfehlbarkeit des Papstes und die Unabinderlichkeit seiner
Definitionen zu verstehen sind. Dabei meine ich nicht in erster Linie eine ge-
navere Ausarbeitung der im vatikanischen Dekret enthaltenen Bedingungen,
wonach eine pipstliche Erklirung als unfehlbar und unabinderlich zu betrachten
sei, sondern eine viel umsichtigere Beantwortung der Frage, was eigentlich die
Worte unfehlbar und unabinderlich in diesem wichtigen Zusammenhang bedeuten.

Wohl werden evangelische Christen ein Ohr dafiir haben, daf die Wirkungen
des Heiligen Geistes als solche im Leben der Kirche unfehlbar und darum unab-
inderlich sind, und daB sie darum als solche auch lehramtlich ausgedriickt werden
kénnen. Sonst wiirde das bezeugende, immer lebendige Werk des Heiligen Gei-
stes innerhalb der Kirche zu einem unerkennbaren Geheimnis werden, das keine
Tragweite fiir Kirche und Welt hitte. Ja, die Reformation selber, die doch auch
ein Stiick Kirchengeschichte ist, wire ginzlich unerkennbar, wenn es nicht moglich
wiire, in ihr die Wirkung des Heiligen Geistes unfehlbar und darum unabénderlich
zu erkennen und zu bekennen.

Fraglich aber ist, wie es sich mit diesem Bekenntnis selbst verhilt. Ist die
Unfehlbarkeit der Definitio so zu verstehen, daf die Definitio als solche derart
unfehlbar ist, daB sie, sozusagen monophysisch, der geschichtlichen Bedingtheit
der Zeit, wo sie formuliert wurde, entzogen ist? Dies ist wohl nicht die absicht-
liche Meinung der romischen Kirche. Sonst wiirde sie nicht ihre Theologen ermu-
tigen, den Sinn der Definitionen immer wieder zu erkléren. Wenn aber eine
Definitio auch ihre geschichtliche Bedingtheit hat, dann muf es heifien, daf sie
eigentlich nur ein Hinweis sein kann, der mit dem durch sie anvisierten Inhalt
nicht einfach identisch ist, und daB es mdglich und notwendig ist, denselben Inhalt
in einem anderen geschichtlichen Zusammenhang durch eine andere Formulierung
auszudriicken.

Ist aber die rémische Kirche gewillt, diese Konsequenz tatsiichlich zu ziehen?
Dies ist die dritte Haupterwartung der evangelischen Christen, die darin den
Ertrag der teilweise zu Recht, teilweise zu Unrecht beriichtigten liberalen Theo-
logie um der Wahrheit willen nicht aufgeben konnen. Wenn die rémische Kirche

88



wiinscht, daB der Anspruch ihres Lehramtes auf Unfehlbarkeit ernst genommen
wird, dann muB sie imstande sein, diesen Anspruch vor jeder Kollision mit einem
autoritiren Denken zu befreien, wo das echte Skandalon, das echte Argernis des
Glaubens mit dem falschen Skandalon, dem falschen Argernis der menschlichen
Formulierungen, fatal unentwirrbar und lieblos vermischt wird. Sonst geschieht
der Dienst des Lehramtes umsonst. Mehr noch: er versperrt den Weg zum Glauben.
Hier ist auch nicht der Ort, auf die theologische Frage einzugehen. Aber sie
muBte wenigstens erwihnt werden, hat sie doch die vielleicht gréfite Wichtigkeit
hinsichtlich der gemeinsamen evangelisatorischen Aufgaben aller Christen.

Bibel und Kirche, Lehramt und Christenheit, Glaube und Formulierung des
Glaubens, dies diirften, wenn ich recht sehe, die drei Hauptgebiete sein, wo die
evangelischen Christen entscheidende Klirungen vom nichsten Skumenischen
Konzil erwarten.

Dabei ist es so herausgekommen, daf die anfingliche Fragestellung sich in
bezeichnender Weise umgestellt hat. War anfinglich gefragt: ,Was erwarten
evangelische Christen vom Okumenischen Konzil2“, so besteht die Antwort darin,
daB gesagt wird, was das Okumenische Konzil von den evangelischen Christen
zu erwarten hat. Und darin steckt unsere letzte Frage: ob denn das Okumenische
Konzil, ob die rémische Kirche iiberhaupt etwas von den evangelischen Christen
erwartet, erwarten kann, erwarten darf.

GewiB, seit vier Jahrhunderten erwartet sie die Seelen der evangelischen
‘Menschen, die stindig eingeladen werden, sich um die cathedra Petri
zu scharen. Aber dies ist, wenn ich so sagen darf, eine bloB quantitative Erwar-
tung. Es wird erwartet, daf die evangelischen Christen die Zahl derer, die sich in
der Kirche versammeln, wo die cathedra Petri aufgerichtet ist, vergroBern.
Wenn diese Erwartung nur darin bestiinde, wiirde die rémische Kirche von den
evangelischen Christen wie von allen anderen nichtrémischen Christen nichts
Qualitatives erwarten. Thr Privileg, das Lehramt in ihrer Mitte zu haben, wiirde
sie selbstgeniigsam machen. Sie wiirde sich nicht von den Wirkungen des Heiligen
Geistes auBerhalb ihres Raumes angesprochen wissen. Sie wiirde das Lehramt
fiir sich selbst konfiszieren, als wenn die cathedra Petri nicht die cathedra
fiir alle Christusgliubigen wire. DaB sie ihr Privileg, die cathedra Petri,
nicht fiir sich selber konfisziert, daf sie sie nicht gefangen hilt, daB sie, wohl
wissend um das Problematische der juristisch-soziologischen kirchlichen Grenz-
ziehungen, bereit ist, daB das Lehramt nicht nur seine kritische, sondern auch und
zunichst seine empfangende Rolle auch hinsichtlich der nichtrémischen Christen
ausiibt, das erwarten die evangelischen Christen vom Okumenischen Konzil.
Es hitte keinen Sinn, sie einzuladen, wenn die Charismata, wenn die Geistes-
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gaben, die ihnen zuteil wurden, mit den Erleuchtungen und geistlichen Einsichten,
die damit verbunden sind, nicht auch zugleich eingeladen, und das heift aufge-
nommen werden. Dadurch wiirde sich die cathedra Petri sogar denjenigen
glaubwiirdig machen, die sie bisher zu entbehren meinten. Der cathedra
Petri, wenn sie wirklich das ist, was sie zu sein beansprucht, gebithrt es, den
ersten Schritt zur Einheit zu machen. Von den evangelischen Christen einen
Schritt zu erwarten, ist unmoglich, bevor sie die Mdglichkeit haben zu wissen,
ob dieser Schritt eine Bestitigung oder eine Verleugnung ihrer unverriickbaren
GewiBheit bedeuten wiirde — der GewiBheit nimlich, da ihnen Gott schon offen-
bar und gnidig wurde.

Daf diese GewiBheit und die Anerkennung der cathedra Petri nicht
im Widerspruch stehen, nicht nur leidlich und mithsam, uneigentlich nur ver-
einbar sind, sondern letztlich aufeinander bezogen — dies ist es, was jetzt offen-
bar werden médge. Dabei wiirde es sich gar nicht um eine Riickkehr handeln,
das heift wohl um eine Absorbierung der evangelischen Christen durch die
rémische Kirche, sondern um eine Einigung um die cathedra Petri, die
somit zeigen wiirde, daB sie wirklich katholisch, das heiBt universell ist. Wenn
die cathedra Petri wirklich ist, was sie zu sein beansprucht, dann ist sie
nicht identisch mit der juristisch-soziologischen Grofe, in der sie aufgerichtet ist.
Sich um sie zu scharen, bedeutet nicht selbstverstindlich, rémisch zu werden.

Dies hat der grofie benediktinische Okumeniker Dom Lambert Beauduin —
der vor kurzem gestorben ist — schon vor dreiBig Jahren gesagt, indem er die
schone Formel geprigt hat: Eglise unie, non absorbée. Geeinigte,
nicht absorbierte Kirche. Das sei richtige Einheit.

Dab dies wirklich auch von Rom aus klar gesagt werden kdnnte, dies erwarten
wir vom nichsten Konzil, als Christen, die evangelisch sind und die gewillt sind,
es zu bleiben.

DOKUMENTE UND BERICHTE

VON DER ,GIPFELOKUMENE” IN DIE GEMEINDEN")

In dem vor der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland erstatteten
Tatigkeitsbericht bemingelte der Ratsvorsitzende, Bischof D. Dr. Dibelius, mit
Recht, dab ,die innere Teilnahme der Gemeinde an der Skumenischen Arbeit bei
uns eben doch geringer ist als anderswo. Das Interesse ist da, sobald es in rechter
Weise angesprochen wird. Aber es wird eben oft genug nicht geniigend ange-
sprochen”. Diesem Mangel abzuhelfen, ist seit mehr als einem Jahrzehnt das stin-
dige Bemiihen der von der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutsch-

*) Aus: Evangelische Welt, Jg. 14, Nr. 6 vom 16. 3. 1960.
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