
OKUMENE DER
DER DEUTSCHEN

VO ANS EULLKERENY

eil WITr selit Jahren den Sitzungen der „Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in Deutschland“ teilnehmen, mussen WITr den Antang die Tatsache
stellen, daß 7zwischen Landeskirchen und Freikirchen 1 deutschen aum gCN-
selt1ges Verstehen und gute Zusammenarbeit ganz beachtliche Fortschritte
gemacht haben Wie hätte SONS geschehen können, daß durch viele Sitzungen
über das heikle Thema „Taufe“ ohne jeden Mißklang hätte offen Uun!: sach-
lich verhandelt werden können, Ja, daß bei 15 Thesen 13 übereinstimmende
Punkte in der Schlußerklärung sich ergaben? Das gemeinsame Bemühen 1m
Deutschen Okumenischen Studienausschuß und ın der Redaktion der „Okume-
nischen Rundschau“ se1 hier 1U an erwähnt.

Andererseits kann nicht verschwiegen werden, daß noch Geduld und elit NOT-

wendig sind, jenes Denken überwinden, das ın dem Satz des Augsburger
Religionsfriedens seinen Niederschlag gefunden hat Cuius reg10, 1US religio.
Gewiß, die Situation der deutschen Landeskirchen ist heute schon iıne wesentlich
andere als VOTr 300 Jahren. Aber WaTr doch e1in merkwürdiges Bild, als iın Evans-
ton die Vertreter der deutschen Freikirchen bei ihren amerikanischen Brüdern
saßen, also nicht da, s1e als Deutsche ihren Sitz hätten haben sollen Da IMNa
etwas versehen worden se1n, aber in der Kette vieler Erfahrungen ist dies NUur

ein 1e€: Okumene 1m Weltganzen 1st eben doch noch etwas anderes als die
Ökumene Hause. Darum meinen WIT, sel wichtig, daß WIr dieses ema
einmal ansprechen.

Weil das Bild der deutschen Freikirchen uns nicht allen gegenwärt1ig ist, selen
einige wichtige Angaben vorweggeschickt.

Das äußere Bild der deutschen Freikirchen
(Stand 1953; das Gründungsjahr in Deutschland iın Klammern)

400Mennoniten (1
Brüdergemeine (1 723) 300

07018Baptisten un Evang.-Freikirchl. Gem.) (1834)
Methodisten (1849) 55 07018

Evangelische Gemeinschaft (1850) 500
Freie evangelische Gemeinden (1854) 000

P A 200

Diese Zahlen gelten für West und Ost Gezählt sind NUur die abendmahls-
berechtigten Mitglieder. ält Inan die 260 000 Glieder der EKD dagegen, dann
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ist jeder Zweifel ehoben, daß sich bei den deutschen Freikirchen wirklich
konfessionelle Minoritäten handelt.

Zur Ergänzung muüssen WIT allerdings hinzufügen, daß WITr die sieben „SCDa-
rierten Volkskirchen“ außer Ansatz gelassen aben, die etwa 139 O00 Glieder
zählen; aber sich wen1g emerkbar machen, eil sS1e weder 1m Verband der Lan-
deskirchen noch 1m Verband der oben genannten Freikirchen erscheinen.

Ferner oibt noch Gruppen, die WI1e die zuerst genannten Freikirchen
auch Erlebnisgemeinschaften sind, aber sich w1e die zweiliter Stelle genannten
Freikirchen exklusiv verhalten. Dazu zählen Brüderbewegung (Darbysmus) und
Pfingstbewegung. Sie zertallen in viele Richtungen, üben 7zumelst die Taute der
Gläubigen und sind organisationsfeindlich. Darum tehlen auch die nötigsten
statistischen Angaben.

Und schließlich muß die Heilsarmee für sich genannt werden. Denn s1e ist
weder „Gemeinde“ noch „Bewegung‘ , sondern könnte eher als evangelischer
„Orden“ bezeichnet werden.

Methodisten, Evangelische Gemeinschaft (beide „kirchlich“ organisiert), Bund
Evangelisch-Freikirchlicher emeinden und Bund Freier evangelischer Gemeinden
(beide „independentistisch“ organisiert) bilden den Freikirchenrat. Sie en eın

gemeinsames theologisches Blatt „Wort und Tat“ hre Seminare, Verlagshäuser,
Diakonissenhäuser und Sozialwerke arbeiten

Wir versuchen NUnN, iın einem 7weiten Teil die 1m Freikirchenrat CIl-

geschlossenen Gruppen besser verstehen.

IT Geschichtliche Wirkungen
Der Begriff „Freikirche“ kommt VON England, und ‚War hatte dort von

vornherein einen t1 ‚M'} ch Akzent. Gegenüber dem Privileg der katholisie-
renden High Church verfochten die protestantischen Freikirchen, Methodisten
und Baptisten der Spitze, die Irennung Von Staat un Kirche Als Roger
Williams 1638 den Staat Rhode Island in Amerika gründete und auch die ers

Baptistengemeinde dort entstand, War absolute Gewissenstreiheit das oberste
Gesetz 1m Staat Mit anderen Worten: Die ersten Freikirchler nicht die
„Stillen 1m Lande“, sondern Puritaner, die ihrem Glauben auch politisch den
ertorderlichen Lebensraum schaffen wollten.

anz anders 1n Deutschland. Die „Freikirchen“ kamen 1n der ersten Hälfte
des vorigen Jahrhunderts nicht als kirchliche Filialen englischer Mutltterkirchen
herüber, sondern s1e entstanden 1m Zuge der Erweckungsbewegung als originale
Gründungen: Es bildeten sich bibelgläubige Kreise, die erst langsam 1n feste trei-
kirchliche Formen hineinwuchsen. Und dies geschah, nachdem die Landeskirchen
schon mehr als drei Jahrhunderte der Entwicklung hinter sich gebracht hatten.
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So War auf deutschem en icht der antikirchliche Protest oder ein kirchen-
politischer Kampf der Weg des deutschen Freikirchentums, sondern die „Unter-
wanderung“ Man uldete, hbis Nal geduldet wurde.

Von daher en die deutschen Freikirchen bis heute den auffallend unpoli-
tischen Charakter un darum auch einen geringen Einfluß auf die Offentlich-
eit und den Staat. Mit anderen Worten: Sie haben sehr lange den Charakter
einer Sekte sich Sie legten eben mehr den Nachdruck auf das „allge-
meıine Priestertum der Gläubigen“, weniger auf theologische Wissenschaft Sie
setzen ihre Kräfte mehr ein ZU evangelistischen Angriff auf den Einzelnen,
weniıger auf Gewinne 1m kirchlichen Raum, und S1e sind sich bis heute ein1g in
der Ablehnung der achwuchskirche, S1e möchten hingegen Erlebnisgemeinschaft
se1n. Natürlich ist überall festzustellen, daß der zeitliche Abstand VO  >} der Erwek-
kungsbewegung die Jahrhundertwende immer mehr VO  a der „Bewegung“ ZUr

Institution hinüberleitet. Doch VO  b der Überzeugung der Gemeinde der Gläu-
bigen als einer neutestamentlich geforderten ist INahl his heute nicht abgewichen.

Nur WeI diese Unterschiede und Besonderheiten der Freikirchen 1m deutschen
Raum beachtet; ird auch das Nächste verstehen, nämlich das Verhältnis der
Freikirchen ZUr Allianz un Ökumene.

II Allianz und Okumene
hne Zweitel ist die „Evangelische Allianz“ eın Zusammenschluß, der dem

Wesen und der Geschichte der deutschen Freikirchen cher entspricht als das Z
sammense1in 1im Weltrat der Kirchen. Denn die Evangelische Allianz basiert auf
den Überzeugungen der Erweckungsbewegung, vermeidet kirchenpolitische Bin-
dungen und hält sich die persönliche Verantwortung des Einzelnen.

Freilich War dies In den Anfängen der „Evangelical 1ancC  ‚+ auf Uuro-

päischem en zunächst anders. Die Männer in der Umgebung Voxn Friedrich
Wilhelm hofften auf ıne Überwindung der konfessionellen Gegensätze 1m

protestantischen Kader. Sie mußten nach 1848 auf ine Festigung des Staates
bedacht sein und begrüßten die Hilfe der Kirchen. 1846 War, bei einer Betei-
ligung von 8 OO Delegierten, die Gründungsversammlung, der auch die führen-
den Männer der deutschen Baptisten, nämlich Oncken und Lehmann, teilnahmen.
1855 and dann ıne Audienz bei Friedrich Wilhelm iın Berlin sta die
en und Lehmann gewährt wurde, eil die Verfolgung der Baptisten ein
Ende nehmen und der Friede zwischen Landeskirchen und Freikirchen nach dem
Vorbild Englands kommen sollte Der Gipfel dieser Bemühungen War die Tagung
des „Evangelischen Bundes“ In der Garnisonkirche Berlin 1m Jahre 1857

Man kann sich aum ausdenken, WwI1e die Dinge in Deutschland gelaufen waren,
wenn dies ein Anfang hätte se1in dürfen. ber der Rückschlag Wal hart und
die Bekämpfung der Baptisten durch die preußischen Minister 1 Raumer,
V. Westphalen und Stahl eindeutig, daß die Baptisten sich iın die Exklusivität
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zurückzogen. Erst die Erweckungen 1900 gaben der Evangelischen Allianz
eine 1eEeEUEC Kraft, aber dann auch eın Gesicht: Sie wurde ein Zusammen-
schluß gläubiger Persönlichkeiten aus Kirchen und Freikirchen. Man fand sich auf
erbaulichen Konferenzen und ieß die kirchenpolitischen Fragen
draußen.

Dieser Sachverhalt hat auch 1933 keine Änderung erfahren, als die Verhand-
Jungen die ıne Reichskirche VOT sich gyıngen und der Gedanke auftauchte, die
Freikirchen un die Gemeinschaftsbewegung als protestantische Orden iın die
Reichskirche einzugliedern. Ebensowenig etzten sich die Tendenzen weiter fort,
die ZU Zusammenschluß 7wischen „Oftfenen Brüdern“ und „Elbertelder Ver-
sammlung“ 2A0 Bund freikirchlicher Christen führten, und die 1941 ein
Zusammengehen zwischen Baptisten, BfC und Elimbewegung 1mM Bund Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden ZUur Folge hatten. Dies alles vollzog sich ohne
Hilfe der Evangelischen Allianz und auch Yanz ohne Einflußnahme der Skume-
nischen Bewegung. Eher könnte inan behaupten, daß die Herde Christi sich sStar-
ker zusammenschloß, eil die Wölte s1€e umstrichen. Denn 1 russischen Baptis-
INUs SINg das oleiche VOT sich Evangeliumschristen, Pfingstgemeinden und Bap-
tisten schlossen sich einer heute beachtlichen Gemeinschaft Von etwa 545 01018

Mitgliedern
Kennzeichnend und keineswegs zufällig ist Nnun die Tatsache, daß die kirchlich

organıslerten Freikirchen, nämlich Methodisten un Evang. Gemeinschaft, ZUINn

Weltrat der Kirchen gehören, daß aber die independentistisch organisierten Frei-
kirchen wI1e Baptisten und Freie Gemeinden das Zusammengehen mi1ıt den „Welt-
kirchen entschieden ablehnen, und War In Deutschland sowohl WIe iın Rußland,
also da, die Erweckungsbewegung das eigentliche Fundament bildet. Es mag
genügen, Wenn WIT hier die verschiedenen Gründe kurz aufzählen.

Die hemmenden Kräfte
Da 1st 7zunächst das > z# Ö h l d Man will „kleine Herde“*

bleiben und ürchtet sich VOT dem Zusammengehen miıt den „Großen  C6 Wie
INnan die Spinne nicht beliebig vergrößern könne, ohne ihre Lebensfähigkeit
iın Frage stellen, könne Nal auch die Gemeinde der Gläubigen 1Ur ın
kleinen Gruppen verwirklichen. Alles andere tführe ZUr Verflachung, Erkaltung,

ZU Abweichen VO Ideal
Man ürchtet den Verlust der missionarischen toßkraft

urch Zugehörigkeit ZU.: Weltrat erkenne 111a die Großkirchen miıt al] ihren
Irrungen als existenzberechtigt Der Evangelist musse jedoch die Menschen aUus

der Namenchristenheit herausholen und darum den Vertall der Weltkirchen
kennzeichnen. Wie könne er dies, Wenn seine eigene Kirche offiziell mit den
Weltkirchen paktiere?
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Man sieht in der ökumenischen Bewegung starke Tendenzen „W C>  e t‘
hin Humanismus, Modernismus sind hier die Stichworte. Die Gemeinde des

sel ıne herausgerufene, übe Gemeindezucht und ebe 1Ur in Distanz
Staat und Kultur, Wissenschaft und Kunst. Jetzt aber verbinde Man sich mit Kir-
chen, die nicht NUur mı1it der Kultur gingen, sondern auch das Geistliche 1n acht
umsetzten. Ja, INnan verdächtigt die Kirchenpolitiker, Ss1e suchten auf dem Wege
über die Okumene die Freikirchen „kirchlich unterlaufen“.

Hinter allem und ıIn allem meldet sich die
Wenn berall Omente der Wahrheit selen, WwI1e könne Nan dann

noch behaupten, WITr müßten die urchristliche Gemeinde verwirklichen? Man
zweifelt daher; ob innerhalb des Weltrates das wirklich der Maßstab ist
und ob die ogroßen geschichtlichen Gebilde ZUrTr Selbstkorrektur bereit sind. Man
meıint, die Sökumenischen Gespräche ührten einem gefährlichen Relativismus
und schließlich Z Skeptizismus.

Wir verzichten hier darauf, Punkt für Punkt widerlegen. Auch ın den Frei-
kirchen oibt i1ne Vers:  iedene Sicht dieser Dinge. Wir wenden uns jetz dem
Positiven

Gemeinsame Aufgaben
Der Skumenische Gedanke braucht einen ın UÜUÜDNSECFKIECHI kirch-

—>  5 Kongresse, Arbeitstagungen, Kommissionen 1n en rTren
In Wirklichkeit tehlt der „Ökumene Hause“* die Möglichkeit, wirklich 7wischen
Landeskirchen und Freikirchen die Zusammenarbeit bestimmter Stelle fÖr-
dern. Die Evang. Allianz hatte ihren Mittelpunkt In Blankenburg. Ort traf Nal

sich und kannte INnan sich Uns tehlt auch die Stätte, Kirchen und Freikirchen
nicht bloß 1m Bereich der Führung, sondern auch der Gemeindeglieder sich finden,

daß der ökumenische Gedanke VOTLT der Offentlichkeit 1ne bestimmte Gestalt
gewinnt.

Die SÖökumenische Bewegung kann NUur Bewegung sein, Wenn s1ie auch S v—.-

U“  zn treibt. Gerade seit Amsterdam esteht die Gefahr, sich 1m Institutionellen
und Theologischen testzufahren. Eine bestimmte Erfahrung Sagt, daß nichts
verbindend und ausgleichend wirkt, WwWI1ie eine gemeinsame Arbeit. Wir könnten
uns denken, daß iın einer Millionenstadt WwIe Hamburg etWw. ıne Mitternachts-
1ss1ion auf Sökumenischer Grundlage 7zustande käme. 1€es NUur als Beispiel.
Natürlich WIissen WIr auch die Skumenische Hilfe in der Welt und schätzen
s1ie. nicht gering. ber S1e kümmert sich mehr das äußere Wohlergehen,
weniger die inneren Zustände. Da aber mussen Vorurteile und Widerstände
überwunden werden. Und dies schafft ine gemeinsame ission Menschen
besser als ıne gemeinsame Arbeit 1im sozialen Sektor.
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Selbstverständlich schließt das Zusammengehen iın der Okumene für die
deutschen Freikirchen auch die Pflicht 1Nn, der S

A sich beteiligen, bei der Ja nicht bloß Theologie geht,
sondern die Gestalt der Frömmigkeit überhaupt.

In Anlehnung Kor IS 13 können WIr Nn Christus ist nicht zerteilt,
ist für uUNXNs alle ein und derselbe Herr Aber die Unterschiede 7wischen Jeru-

salem und Korinth, 7wischen Antiochia und Rom auch 1m Urchristentum
ichtbar eın under also, We1ll die verschiedenen Denominationen sich 1m

wiederzufinden meinen. azu kommen die Unterschiede In den Lehrtypen,
etwa 7wischen Paulus und Johannes. eın Wunder, Weninn Theologen iın der
Gegenwart sich einer bestimmten Stelle des einnisten, wobei der 1ne
ganz In RÖ L der andere Sanz in Apg und der dritte SallZ In Joh $

Hause ist. Wir rauchen nicht N, daß auch die reformatorischen Formeln
sektenhaft wirken können: „sola oratia ‘ „sola x „sola scriptura” oder
„1Ustus simul peccator”

Es ird also noöt1g und wichtig se1in, WeLinNn Von den Freikirchen her die Frage
lebendig bleibt; ob die theologische Mitte richtig und weit gesehen se1 und
welche Wirkung s1e auf die Formung uNseTer Gemeinden habe Mit anderen Worten:
obhb wirklich das I Evangelium einbezogen ist, nicht bloß das Objektive,
sondern auch das Subjektive, nicht NUr die Erkenntnis,; sondern auch das Leben,
nicht NnUur das Werdende, sondern auch das Gewordene, nicht NUur das Wort,
sondern auch der Geist, nicht 1UT die Rechtfertigung, sondern auch die Heiligung.
Und WITr sind tiet überzeugt, daß die Theologen der Landeskirchen YeNAUSO Von

den Theologen der Freikirchen etwas lernen können WIe umgekehrt. Auf diese
Weise wird iNnan nicht einem uniformierten Kirchentum kommen, sondern

einem lebendigen Austausch der Überzeugungen und Erfahrungen, VO  a’ denen
WIT Cn mussen, daß s1e weithin ihr eigenes Recht und ihre eigene Begründung
im haben

Wir haben versucht, unpharisäisch das Thema behandeln. Wir sind mi1t
Absicht nicht auf die üblichen Punkte eingegangen, die 7wischen Landeskirchen
und Freikirchen behandelt werden: Irennung VO  e} Staat und Kirche, Freiheit des
Gewissens, Freiwilligkeitsgemeinde, allgemeines Priestertum, charismatische Aus-
rustung, amtliche Vollmacht, Tradition USW. Vieles VoNn dem, W3as da gecnh
WAarTrT, erledigt sich durch die kirchenpolitischen Vorgänge ın Ost und West von

selbst. Uns SINg 1Ur darum, auft den Kern vorzustoßen, auf die etzten
Vorausetzungen, die unls erst das gegenseitige Verstehen ermöglichen. Nur dann
werden WITr uns der Haltung des Lernenden durchringen, der in Kor 13,
12—13 bekennen muß „Jetzt erkenne ich stückweise, dann aber werde ich erken-
nen, gleichwie ich erkannt bin Nun aber bleibt Glaube,; Hoffnung, Liebe, diese
drei; aber die Liebe 1st die orößte uıunter ihnen.“
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