Willi Marxsen, ,Zum Abendmalsgesprich
der Evangelischen Kirche in Deutschland”,
(exegetische Uberpriifung der Thesen)
Kircheinder Zeit Heft 1, Januar
1959, Seite 3—6.

Fritz Heidler, ,Luther oder Arnoldshain?”,
(Kritisches zum Ertrag des Abendmahls-
gesprichs der EKD) Evangelisch-
Lutherische Kirchenzeitung,
Nr. 5, 1. Midrz 1959, Seite 65—69.

Stellungnahmen zur rémischen Konzils-

ankiindigung.

Evangelisch:

Ernst Benz: ,Die Konzilsankiindigung des
Papstes Johannes XXIII.“ Evange-
lische Welt vom 1. Marz 1959,
Seite 113—116.

Hanns Lilje: ,Okumenisches Konzil®,
Sonntagsblatt, Nr. 6, 8. Februar
1959.

Hugo Schuell: ,Anbruch des johanneischen
Zeitalters?” Informationsblatt,
Nr. 4, 1959, Seite 49—55.

Erwin Wilkens: ,Okumenisches Konzil”,
Evangelisch-Lutherische Kir-
chenzeitung Nr é, 15. Mirz 1959,
Seite 85—88.

Rémisch-katholisch:

C. J. Dumont, O. P.: ,Le prochain Concile
et I'Unité chrétienne®. Vers L’ Unité
Chrétienne, Januar-Februar 1959.
(Deutsche Ubersetzung in diesem Heft.)

Thomas Sartory: ,Das neue Skumenische
Konzil“InformationsblattNr3,
1959, Seite 33—37.

Hinweise auf widhtiges Arbeitsmaterial

Obstacles to the Cooperation of Men and
Women — in Working Life — in Public
Service —. Hrsg. Referat fiir Zusam-
menarbeit von Mann und Frau in Kir-
che und Gesellschaft, Genf, 1958, 32
Seiten.

The Specific European Responsibilities in
Relation to Africa and Asia — ein Be-
richt. Hrsg. Department on Church and
Society, Genf, 1958, 102 Seiten.

The Common Christian Respousibility To-
ward Areas of Rapid Social Change —
ein Bericht iiber die Arbeit in den
Jahren 1955—58. Hrsg. Department on
Church and Society, Genf, 1958. 2. Auf-
lage. 80 plus IV Seiten. 2.50 DM.

Ein vorldufiges Studiendokument iiber das
Thema

+Christen und die Verhiitung des Krieges
im Atomzeitalter — Eine theologische
Diskussion“. Hrsg. Studienabteilung des
Okumenischen Rates der Kirchen, Genf,
17 Route de Malagnou, 1958, 56 Seiten.
2— DM.

(Die mit *) versehenen Zeitschriftenartikel

konnen in deutscher Ulbersetzung bei der

Okumenischen Zentrale angefordert werden.)

NEUE BUCHER

ZUR GESCHICHTE
DER OKUMENISCHEN BEWEGUNG
IN DEUTSCHER SPRACHE

Ruth Rouse und Stephen Charles Neill:
Geschichte der Okumenischen Bewegung
1517—1948. Erster Teil, Vandenhoeck
und Ruprecht, Gottingen 1957. 575 Seiten.
— Zweiter Teil, 1958. 536 Seiten. Leinen
je Band 15.80 DM. Beide Bénde zus.
27— DM.

Die englische Originalausgabe des grofien
Werkes, das jetzt in deutscher Ubersetzung
erschienen ist, wurde von den Herausgebern
Ruth Rouse und Stephen Neill im Jahre 1954
unter dem Titel ,A History of the Ecume-
nical Movement' bei der Society for Pro-
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moting Christian Knowledge in London her-
ausgebracht. Das Werk ist, wie R. von
Thadden-Trieglaff in dem Vorwort sagt,
keine offizielle Versffentlichung des Oku-
menischen Rates noch auch des Olkumeni-
schen Instituts von Bossey, das die Heraus-
gabe vorbereitet hat. Ein Ausschuf,, der
unter dem Vorsitz von Professor D. Adolf
Keller stand, hat die Planungsarbeit gelei-
stet. Die Abfassung der sechzehn Kapitel
der Geschichte wurde vierzehn Verfassern
anvertraut, die von zahlreichen Mitarbeitern
unterstiitzt wurden. Die langjihrige Gene-
ralsekretirin des Weltbundes der christlichen
Studentinnen, Ruth Rouse, iibernahm die
zentrale Leitung der Arbeit im Jahre 1946
und war von 1948 ab Sekretirin des Aus-
schusses. Der anglikanische Bischof Stephen



Neill begann seine Mitarbeit im Jahre
1947. Die Finanzierung des Werkes hatte
frithzeitig die amerikanische Kirche der
Disciples of Christ iibernommen. Die Her-
ausgabe der deutschen Ubersetzung des Wer-
kes wurde von dem ersten Leiter der Frank-
furter Okumenischen Centrale, Pfarrer D.
Wilhelm Menn, in Angrif genommen und
nach seinem Tode im Februar 1956 unter
Verantwortung seines Nachfolgers, Ober-
kirchenrat Dr. Hanfried Kriiger, von Pastor
Dr. Merten (Hannover) und Prediger Giinter
Wagner in der Okumenischen Centrale fort-
gefithrt. Im ganzen handelt es sich bei dem
deutschen Buch um eine Ubersetzung des
englischen Textes. Einige von den Verfassern
genehmigte Berichtigungen sind vorgenom-
men worden, wie auch die Bibliographie der
verschiedenen Abschnitte ergidnzt worden
ist. Das zweite Kapitel, das die kumenische
Bewegung auf dem Kontinent behandelt, ist
von Professor Martin Schmidt in deutscher
Sprache neu geschrieben worden. Auch das
dritte Kapitel hat in der deutschen Ausgabe
eine Neubearbeitung erfahren.

Die Schwierigkeiten, die die Abfassung
eines solchen Sammelwerkes bietet, sind
weitgehend bewiltigt worden. Die Zusam-
menarbeit der einzelnen Verfasser sollte so
eng sein oder wenigstens durch die Gesamt-
leitung so eng gestaltet werden, daf eine
gemeinsame Geschichte der Skumenischen
Bestrebungen fritherer und neuerer Zeit zu-
standekiime. Angesichts der Verschiedenheit
der kirchlichen Entwicklung der in Betracht
kommenden Linder war das nicht leicht zu
erreichen. Zwischen den kontinentalen und
den angelsichsischen Lindern erwies sich auf
alle Fille eine Arbeitsteilung in der Darstel-
lung der fritheren Geschichte als notwendig.
Die Aufgabe wurde dadurch erschwert, daf
als Anfangstermin die Reformation gewihlt
wurde. Da mit der Reformation eine Man-
nigfaltigkeit der kirchlichen Gestaltung ein-
setzte, wie sie das Abendland bis dahin nicht
gekannt hatte, ergab sich bald auf protestan-
tischem Gebiet das Bild einer Verschieden-
heit, ja vielfach eines Auseinanderstrebens,
wie es das katholische Mittelalter nicht ge-
kannt hatte. Erst allmihlich konnte sich die
Einheit in der Mannigfaltigkeit, die uns als
die rechte 8kumenische Einheit erscheint, ent-
wickeln. Aber eben aus diesem Grunde hitte
entweder der Zug zur Einheit, wie er die
Kirchengeschichte von Anfang an durchzieht,

in seiner Bedeutung gegeniiber allen tren-
nenden Momenten herausgearbeitet werden
miissen, d. h. also eine Geschichte der ku-
menischen Bestrebungen von der Urgemeinde
iiber die Reformation bis zur Gegenwart
gegeben werden, oder aber die &kume-
nische Bewegung der letzten hundert Jahre
dargestellt werden sollen. Das wire auch
aus dem Grunde fiir die Skumenische Sache
dienlicher gewesen, als dann nicht von vorn-
herein der Eindruck eines innerprotestanti-
schen Geschehens entstanden wire. Da es
der Skumenischen Bewegung darum zu tun
ist, die Kirchen des Ostens fiir die skume-
nische Sache mehr und mehr zu gewinnen
und auch Rom gegeniiber Tiiren offenzuhal-
ten, wire ein stirkerer Skumenischer Aspekt
der Planung erwiinscht gewesen.

Eine kurze Einleitung, in der Stephen
Neill Spaltung und Streben nach Einheit vor
der Reformation behandelt, beschrinkt sich
darauf, die wesentlichen Ziige von Einheit
und Spaltung in der ersten Christenheit her-
auszuarbeiten. Die Lehren des Apostels Pau-
lus iiber die Einheit der Kirche stehen im
Mittelpunkt dieser Ausfithrungen. Dagegen
ist nicht gesagt, wie Jesus selbst die Einheit
seiner Gemeinde gesehen hat. Bei der Be-
schreibung des SchluBabschnitts der Alten
Kirche ist die Bedeutung des geistlichen
Amtes fiir die Einheit der Kirche stirker be-
tont, als das der evangelischen Auffassung
entspricht; es ist nichts dariiber gesagt, wie-
viel das kirchliche Amt fiir die Uneinigkeit
der Kirche bedeutet hat!

Das erste Kapitel der eigentlichen Ge-
schichte der Skumenischen Bewegung, das
also mit dem Jahre 1517 beginnt und von
dem Amerikaner John Thomas McNeill ge-
schrieben ist, geht von der Uneinigkeit der
Kirche in der Reformationszeit aus. Diese
Ausfithrungen machen deutlich, wie willkiir-
lich es ist, die dkumenische Bewegung mit
dem Reformationsjahr 1517 beginnen zu las-
sen. Eine eigentliche 6kumenische Bewegung
ist weder in jener Zeit der Spaltung noch in
den Zeiten lutherischer und reformierter
Orthodoxie, noch auch der Aufklirung oder
der klassischen Philosophie und Dichtung
aufgebrochen. Auch wenn gesagt werden
kann, daB die kirchliche Spaltung eine un-
gewollte Folge der Reformation war, ist es
doch angesichts der weiteren Spaltungen, die
im Protestantismus eintraten, und angesichts
des mangelnden okumenischen Eifers der
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nachreformatorischen Epochen recht gewagt,
die Skumenische Bewegung mit der Spaltung
beginnen zu lassen.

Ein zweites Kapitel behandelt die dku-
menische Bewegung auf dem europiischen
Festlande im 17. und 18. Jahrhundert. Die
Formulierung des Themas stammt offenbar
aus angelsichsischen Auffassungen; weder
von deutscher Seite noch auch von Skandi-
naviern, Franzosen oder Italienern wird eine
solche Unterscheidung zwischen dem Konti-
nent und GrofBbritannien vorgenommen. Es
wire richtiger gewesen, wenn die kumeni-
sche Bewegung des 17. und 18. Jahrhunderts
als ein e Bewegung aufgezeigt worden wire,
an der die verschiedenen europiischen Na-
tionen in gleicher Wese beteiligt waren, wie
itbrigens auch die amerikanischen Verhilt-
nisse des 17. und 18. Jahrhunderts in diese
Darstellung hitten einbezogen werden sol-
len. Die Arbeit von Martin Schmidt bringt
vielfach Forschungsergebnisse, die von der
deutschen Theologie noch nicht voll ver-
arbeitet sind. An einem Punkte kénnte viel-
leicht spiter eine Korrektur vorgenommen
werden: Der Consensus quinquesaecularis
wird von Martin Schmidt als eine besondere
Finesse des lutherischen Theologen Georg
Calixt dargestellt, wihrend er in Wahrheit
sowohl in der anglikanischen wie auch in der
orthodoxen Theologie als eine Grundlage der
Skumenischen Einheit auftaucht. Der Vor-
trag, in dem Adolf von Harnack den Con-
sensus quinquesaecularis in einem deutsch-
britischen Theologenkreis behandelt hat,
scheint dem Verfasser dieses Kapitels nicht
bekannt geworden zu sein; er ist erstmalig
in der ,Eiche” erschienen und in Harnacks
»Gesammelten Aufsitzen” abgedruckt.

Die britischen ékumenischen Bestrebungen
des 17. und 18. Jahrhunderts waren von
Norman Sykes so ausfiihrlich behandelt wor-
den, auch war das behandelte Material so
wenig mit dem des Beitrages von Martin
Schmidt in Beziehung gesetzt worden, daf
eine Neubearbeitung dieses Beitrages der
englischen Ausgabe fiir die deutsche Aus-
gabe notwendig wurde. Es wire vielleicht
richtig gewesen, etwas mehr Raum der eng-
lischen Reformationsgeschichte zu widmen,
als in der deutschen Ausgabe geschehen ist;
denn die ganze folgende Entwicklung be-
ruht auf dem ,Anglikanismus® der ,Refor-
mation“ Heinrichs VIII. In den folgenden
Abschnitten ist das Verhiltnis der Kirche
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von England zu der rémisch-katholischen
Kirche einerseits, zu den Nonkonformisten
andererseits mit der Ausfithrlichkeit behan-
delt, die es vom anglikanischen Standpunkt
her verdient. Indessen waren sich die Her-
ausgeber, die eine wesentliche Kiirzung des
Textes von Sykes vornahmen und die Ver-
antwortung fiir den endgiiltigen Text selbst
iibernehmen muBten, wohl bewuft, daf
diese Aueinandersetzungen iiber Fragen der
Kirchenordnung in anderen Lindern und
Kirchen nicht in derselben Weise als éku-
menische Probleme angesehen werden.

Einer der gelehrtesten Theologen der or-
thodoxen Kirche, der Russe Georg Florow-
ski, ehemals Professor der russisch-ortho-
doxen Emigranten-Fakultdt von Paris, be-
handelt auf siebzig Seiten die Haltung der
orthodoxen Kirchen zu den Skumenischen
Fragen bis zum Jahr 1910. Da sein Manu-
skript im englischen Text schon um mehr als
die Hilfte des urspriinglichen Umfangs ge-
kiirzt werden mufte, liegt jetzt mancher
polemische Ton des urspriinglichen Inhalts
gemildert vor. Aber noch immer ist der Auf-
satz in mancher Hinsicht der fiir Protestan-
ten aufschlufreichste Teil der 6kumenischen
Geschichte, insofern als er von orthodoxer
Seite her Licht auf die evangelischen Eini-
gungsbestrebungen wirft. Die lutherisch-
orthodoxen Verstindigungsversuche der Tii-
binger Theologen und des Patriarchen Cy-
rillos Lukaris wie auch diejenigen zwischen
der griechisch-orthodoxen Kirche und der ré-
misch-katholischen und der russischen Kir-
che werden hier in sachverstindiger Weise
beurteilt, wenn auch nicht immer mit der
Objektivitit, die sich dann erst in der dku-
menischen Auseinandersetzung ergibt, wenn
ein entsprechender persénlicher Austausch
itber die Probleme stattgefunden hat.

Don Herbert Yoder schreibt die Geschichte
der christlichen Einigungsbestrebungen im
Amerika des 19. Jahrhunderts. Sie beginnt
aber schon mit der europiischen Besiedlung
Nordamerikas und reicht bis zu der Ent-
stehung des Federal Council of the Churches
of Christ in America. In dieser Darstellung
der amerikanischen Einigungsbestrebungen
ist das erreicht, was wir fiir die europdischen
Einigungsbestrebungen des 17. und 18. Jahr-
hunderts gewiinscht hitten, dafl nimlich alle
Stringe der Skumenischen Bewegung in
einem Bilde zusammengeschaut sind.



Die kirchlichen Einigungsbestrebungen im
19. Jahrhundert behandelt Henri Brandreth,
wobei die denominationellen Zusammen-
schliisse auf weltweiter Grundlage dargestellt
werden. Unzureichend scheint uns in diesem
Kapitel die Darstellung der preuBischen
Union von 1817. Der eigentliche Inhalt der
Unionsbestrebungen wird nicht geniigend
klar. Die Mingel der Darstellung dieses
wichtigen Kapitels der Einigung der Kirchen
sind um so verwunderlicher, als die Heraus-
geber der Geschichte seinerzeit von mir eine
Darstellung der Unionsbestrebungen anfor-
derten, die in der Darstellung Brandreths
nicht in geeigneter Weise verwertet worden
ist.

Ruth Rouse stellt in ihrem Beitrag iiber
Freie Vereinigungen die deutschen Anregun-
gen stark in den Vordergrund. Ihr Bestre-
ben, einer etwa sonst zu beobachtenden
angelsichsischen Unkenntnis und AnmaBung
entgegenzuarbeiten, muf hoch anerkannt
werden; es geht aber zu weit und hinterldBt
geradezu den Eindruck, als habe sie einer
deutschen Empfindlichkeit entgegenkommen
miissen. Die Art, wie sie bei jeder Frage den
deutschen Beitrag an erster Stelle behandelt
— vgl. die Beschreibung der Bestrebungen
der Evangelischen Allianz auf S. 436 —, auch
da, wo weder die historische Entwicklung
noch die Wichtigkeit des deutschen Beitrages
das rechtfertigen kann, wirkt fiir deutsche
Sachverstindige peinlich. In der Entstehungs-
geschichte der Evangelischen Allianz gebiihrt
Thomas Chalmers und den Schotten iiber-
haupt ein wichtigerer Platz. Es darf nicht
so dargestellt werden, als sei die schottische
Initiative von England veranlaft worden;
das geschah nur in bezug auf jenen beriihm-
ten Brief, der auf die Konferenz von Liver-
pool dringte (vgl.S. 437). In der Darstellung
der spiteren Arbeit der Evangelischen Al-
lianz ist die Bedeutung der eigentlichen Al-
lianzkonferenzen nicht geniigend erkannt.

Bereits in diesem Kapitel, in dem Ruth
Rouse die Freien Vereinigungen schildert,
wird die Weltmissionskonferenz von Edin-
burgh als der eigentliche Anfang der moder-
nen dkumenischen Bewegung gewertet. Das
hat sicherlich eine gewisse Berechtigung, ge-
hért aber zu den Eigentiimlichkeiten, die die
angelsiichsische Geschichtsauffassung von der
deutschen bzw. kontinentalen Auffassung
unterscheidet. Die englische Sicht wird noch
stirker in dem achten Kapitel des Buches

ausgesprochen, in dem Kenneth Scott Latou-
rette die Skumenische Bedeutung der Mis-
sionsbewegung darlegt. In diesem Kapitel,
das nun bereits zur Schilderung der neueren
Entwicklung des 20. Jahrhunderts iibergeht,
ist das die geschichtliche Grundauffassung,
die stindig wiederholt wird: ,Die Welt-
missionskonferenz von Edinburgh 1910 war
der Geburtsort der neuzeitlichen &kumeni-
schen Bewegung” (Seite 497); oder: ,Es
kann nicht kriftig genug betont werden, dafl
sich die kumenische Bewegung aus der Mis-
sionshewegung entwickelte und daf ihre
Herzmitte immer noch die weltweite mis-
sionarische Verkiindigung ist” (Seite 498).

Obwohl der Verfasser dieses Berichts zu
den Deutschen gehdrt, die die Anregungen
der Edinburgher Konferenz nach Deutsch-
land getragen haben, muf er doch feststellen,
dab sich in jener Einschitzung der Konferenz
einer der Unterschiede der Auffassungen
zwischen angelsiichsischer und deutscher Ge-
schichtsschreibung der Gkumenischen Bewe-
gung zeigt. Das ist schon aus dem Grunde
natiirlich, weil neben den mehreren Hundert
angelsichsischen Delegierten nur wenige
deutsche Delegierte in Edinburgh teilnah-
men. Die Urteile der deutschen Teilnehmer
itber die in Edinburgh behandelten Fragen
wie auch tiber die Bedeutung der Konferenz
wichen schon damals von den britischen und
amerikanischen Urteilen ab. Selbst ein so
begeisterter Enthusiast der Missionsbewe-
gung wie der deutsche Missionsprofessor Ju-
lius Richter hat doch stets die Meinung ver-
treten, daB die Anfinge der ckumenischen
Bewegung in Deutschland ganz anders zu-
stande gekommen sind als durch Anregungen
von Edinburgh. Zahlreiche Urteile europii-
scher Theologen, sogar britischer Theologen,
lassen sich anfithren, aus denen eine dhn-
liche Anschauung hervorgeht. Eine sorgfil-
tige Geschichtsforschung wird erweisen, daf
in erster Linie die kumenischen Bestrebun-
gen, die zu dem Austausch britischer und
deutscher Kirchen in den Jahren 1908 und
1909 fithrten und ihre Fortsetzung in dem
Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kir-
chen fanden, zum mindesten in Deutschland,
aber auch in den iibrigen kontinentalen Lin-
dern Europas den eigentlichen Anfang der
Skumenischen Bewegung darstellten.

Bei aller Anerkennung der wertvollen Be-
richterstattung, die in dem Artikel von La-
tourette vorliegt, muf hervorgehoben wer-
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den, daf gerade hier die Darstellung der
neuesten Gkumenischen Bewegung bereits
Unterschiede angelsichsischer und kontinen-
taler Auffassung zeigt, die, wenn es iiber-
haupt zu einem Austausch iiber die Ge-
schichte der &kumenischen Bewegung
kommt, von allen Beteiligten anerkannt
werden miissen. Wenn wir hier nicht auf
Einzelheiten eingehen, die in bezug auf die
Geschichte der Missionsbewegung zu disku-
tieren wiren, so sei doch auf den wichtigsten
Punkt kurz eingegangen, der in dieser Hin-
sicht behandelt werden muf, nimlich auf den
Bruch zwischen den deutschen und angelsich-
sischen Missionskreisen zur Zeit des ersten
Weltkrieges. Mit keinem Wort erwihnt La-
tourette den eigentlichen Grund der von ihm
behandelten tiefen Verstimmung, die da-
mals in deutschen Missionskreisen entstand:
nimlich die Gefangennahme und Vertrei-
bung der deutschen Missionare aus ihrer
Missionsarbeit sowohl in den britischen wie
in den damals eroberten deutschen Kolonien.
Liegt hier ein Versagen in der geschichtli-
chen Uberlieferung vor, ein vollstindiges
Versagen der angelsichsischen Quellen, die
Latourette zur Verfiigung standen? Ein ab-
sichtliches Verschweigen der wahren Ur-
sachen der damaligen Verstimmung ist dem
Berichterstatter nicht zuzutrauen. Gerade
dann aber ergibt sich die Notwendigkeit
einer Revision der falschen Darstellung, die
in deutschen Augen objektiv einer schweren
Geschichtsfilschung gleichkommt. Nicht nur
die duBeren Tatbestinde miissen herausge-
stellt werden, wie etwa die Verhaftung und
[nternierung fast aller deutscher Missionare
in Britisch-Indien, Britisch-Siidafrika und
den anderen britischen Kolonien, wie auch
die Inhaftierung, Wegfithrung und Internie-
rung der deutschen Missionare in Deutsch-
Ostafrika, Deutsch-Siidwestafrika, Kamerun,
Togo, Kiautschou usw., d. h. in den deut-
schen Kolonien. Es wire auch- erforderlich
gewesen, daB auf Grund verliBlicher Quel-
len die Unschuld der iiberwiegenden Mehr-
zahl der deutschen Missionare in politischer
Hinsicht festgestellt worden wiire. Ich selbst
habe die deutschen Missionare der deutschen
Missionsgesellschaften, die damals in grau-
samster Weise behandelt wurden, zum gro-
Ben Teil persdnlich kennengelernt und kann
bezeugen, daB sie den hohen Anspriichen,
die wir von kumenischen Gesichtspunkten
aus an ihre politische Neutralitit stellten,
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voll entsprachen. Aber sie alle bis hin zu
Minnern wie Wilhelm Mensching wurden
aus ihrer Arbeit herausgerissen und weit
iiber die Kriegszeit hinaus in britischen Kon-
zentrationslagern gefangengehalten.

Vollstindig irrefithrend ist auch die Dar-
stellung, die Latourette von dem ,Zustande-
kommen der Versshnung' gibt. Bei der von
ihm erwihnten Tagung des Weltbundes fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen ging es ein-
deutig um die Frage, ob es den deutschen
Missionsgesellschaften  gestattet werden
sollte, die Arbeit in den britischen und den
frither deutschen Kolonien wieder aufzuneh-
men, und ob es den deutschen Missionaren
von den Siegermichten ermdglicht werden
sollte, auf ihre Missionsstationen zuriick-
zukehren. Das war bis zu diesem Zeitpunkt
nicht nur von den britischen Behdrden, son-
dern auch von den britischen Missions-
gesellschaften verweigert worden. Wahrend
der Konferenz von Oud Wassenaar hat sich
die entscheidende Wende vollzogen. Der
anglikanische Bischof Talbot lieB sich iiber-
zeugen, daf die skumenische Sache schwer-
sten Schaden leiden wiirde, wenn nicht
grundsitzlich ein Umschwung in diesen Fra-
gen erzielt wiirde. Rev. G. K. A. Bell, der
spitere Bischof von Chichester, der als Se-
kretir und Beobachter des Erzbischofs von
Canterbury an der Konferenz teilnahm, fuhr
wihrend der Konferenz nach London, um
eine Anderung der britischen Missionspolitik
herbeizufithren. Die Versicherungen, die
noch vor SchluB der Konferenz von briti-
scher kirchlicher Seite gegeben werden konn-
ten, stellten die Grundlage fiir den Frieden
auf dem Missionsgebiet wieder her. Da
stimmte der Erzbischof Séderblom, der sich
bis dahin in der Frage sehr zuriickgehalten
hatte, das Lied an: Nun danket alle Gott!

Das, was damals Dr. Oldham fiir die Ret-
tung des deutschen Missionseigentums vor
der Beschlagnahme und fiir verwandte Fra-
gen getan hat, ist in Deutschland stets dank-
bar anerkannt worden, Dagegen kinnte noch
mehr hervorgehoben werden, wieviel Dr.
Mott, den ich in jenen Jahren bei allen sei-
nen Besuchen in Europa betreuen und iiber-
setzen durfte, zur Uberwindung der Span-
nungen beigetragen hat.

Uber die Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung schreibt der langjdhrige
Generalsekretir der britischen Christlichen



Studentenbewegung Canon Tissington Tat-
low, der am Anfang seiner Ausfithrungen die
Bedeutung des Student Christian Movement
fiir die interdenominationellen Probleme und
speziell fiir das Zustandekommen der Edin-
burgher Weltmissionskonferenz aufzeigt. Er
berichtet, daf bis Edingburgh sich nur die
evangelischen Missionskreise Grofibritan-
niens an den internationalen Missionskon-
ferenzen beteiligt hitten, und erzihlt, wie
J. H. Oldham und er die ersten anglikani-
schen Bischéfe fiir die Mitarbeit an den Vor-
bereitungen der Konferenz gewonnen haben.
Die Tatsache, dab damals der anglokatho-
lische Fliigel der Kirche von England fiir die
Mitarbeit gewonnen wurde und daf sogar
die am #uBersten rechten Fliigel stehende
Society for the Propagation of the Gospel
unter mancherlei Schwierigkeiten Delegierte
nach Edinburgh entsandte, ist sicherlich fir
die Geschichte der englischen Skumenischen
Arbeit bedeutsam gewesen. Aber auf diese
Weise wird doch eben nur der Zugang der
Church of England zur internationalen Mis-
sionsbewegung und von daher zur Skume-
nischen Sache beschrieben, und da eben nur
dieser anglikanische Zugang zur Bewegung
fiir Glauben und Kirchenverfassung beschrie-
ben wird, wird eben dadurch der einseitig
denominationelle Charakter jener ckumeni-
schen Teilbewegung unterstrichen. In der Tat
ist Faith and Order im Grunde damals eine
einseitig anglikanische Angelegenheit ge-
wesen und teilweise bis heute geblieben.

Im X. Kapitel behandelt Stephen Charles
Neill die Vereinigungs- und Wiedervereini-
gungspline, die in die Jahre 1910 bis 1948
fallen. In der grundsitzlichen Beurteilung
der Einigungsfragen, die wieder mit der Ein-
schitzung der Bedeutung der Edinburgher
Konferenz, der AuBlerungen der Lambeth-
Konferenz, der Stellung zu der Einigungs-
arbeit in Glauben und Kirchenverfassung und
insbesondere der Wichtigkeit des kirchlichen
Amtes fiir die Einheit der Kirche zusammen-
héngen, bleiben Unterschiede zwischen den
deutsch-evangelischen und den angelsiich-
sisch-ritualistischen Auffassungen bestehen,
die sich nicht nur an den einfiihrenden Ab-
schnitt, sondern auch an die Darstellung der
verschiedenen Formen der Wiedervereinigung
ankniipfen. Als solche werden die korpora-
tiv-interkonfessionellen, die korporativ-
iiberkonfessionellen Unionen, die iiberkon-
fessionelle Gemeinschaft (wie der Zusam-

menschluB der Evangelischen Kirche in
Deutschland bezeichnet wird), ferner die
Abendmahlsgemeinschaft unter bischoflich
verfaften Kirchen, die Union (hier sollte es
deutsch , Vereinigung” heifien) von bischf-
lichen und nicht-bischoflichen Kirchen, die
damals sonst noch erdrterten Wiederverei-
nigungspliane sowie Pline fiir engere Gemein-
schaft ohne korporative Vereinigung und
gewisse Ereignisse in orthodoxen und an-
dern bischéflichen Kirchen behandelt. In zwei
Schlufabschnitten werden Gefahren und Aus-
blicke behandelt, alles auf Grund einer um-
fassenden Kenntnis der Vorginge auf dem
Gebiete der Wiedervereinigung. Es wiirde zu
viel Raum beanspruchen, unsere Beurteilung
der Einzelvorgénge, die zum Teil in der
,Eiche” und im ,Okumenischen Jahrbuch®
von uns ausfithrlich dargestellt worden sind,
hier darzulegen. Es sei nur festgestellt, daf
die Beurteilung aller dieser Vorginge von
einem freiheitlich-evangelischen Standpunkt
anders aussicht als von einem episkopal-
hierarchischen, auch wenn dieser in milde-
ster Fassung erscheint. Um ein Beispiel zu
geben: Die Entstehung des Nationalen
Christenrates in China erscheint uns un-
pleich wichtiger als die Einzelheiten der
Kiimpfe, Waffenstillstandsverhandlungen und
Friedensschliisse im Verlauf der Einigung der
Kirchen Kanadas. Aber wir respektieren die
andern Interessen, die uns in dem sachkun-
digen Bericht von Stephen C. Neill ent-
gegentreten, Das gilt auch von der dem
X. Kapitel beigefiigten Tabelle der Einigungs-
und Wiedervereinigungspline, wie die deut-
sche Uberschrift heifien sollte.

Sonderbarer Weise sind die Bewegungen
fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen und fiir
Praktisches Christentum nicht ebenso wie
Missionsbewegung und die Bewegung fiir
Glauben und Kirchenverfassung einzeln dar-
gestellt worden, sondern beide zusammen
werden in zwei Zeitabschnitten, von 1910
bis 1925 und von 1925 bis 1948, gemein-
sam behandelt. Da die zwei Bewegungen in
der erstgenannten Periode nur insofern mit-
einander zu tun gehabt haben, als der
Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kir-
chen bei den Vorbereitungen der Stockhol-
mer Konferenz Hilfestellung gegeben hat,
und da auch in der zweiten Periode nur eine
leichte Verbindung der véllig getrennt ge-
bliebenen Organisationen durch Schaffung
eines gemeinsamen Genfer Sekretariats her-
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gestellt worden ist, lag fiir eine solche ge-
meinsame Darstellung nicht mehr Anlaf vor
als etwa fiir die Bewegung fiir Praktisches
Christentum und fiir Glauben und Kirchen-
verfassung, die von 1937 an viel stiirker
zusammengefunden haben. Es erweist sich
auch als ein schwerer Fehler, daB fiir die
Darstellung der Freundschaftsarbeit der Kir-~
chen kein Mitarbeiter des engeren Arbeits-
kreises dieser 8kumenischen Bewegung heran-
gezogen worden ist. Die beiden schwedischen
Theologen, die fiir die Darstellung der bei-
den Bewegungen gewonnen worden sind,
waren als langjdhrige Mitarbeiter Erzbischof
Soderbloms in hervorragendem Mafle quali-
fiziert, die Stockholm-Bewegung darzustel-
len. Der langjihrige Sekretir des Erzbischofs,
der damalige Lic. theol. und jetzige Dom-
propst von Skara, Nils Karlstrém, hat dar-
iiber hinaus durch seine Beziehungen zum
Weltbund die Méglichkeit gehabt, die ihm
gestellte Aufgabe der Darstellung der Jahre
1910 bis 1925 auch in bezug auf den Welt-
bund sachgemiB zu 18sen, wihrend der Dar-
steller der Entwicklung von 1925—1948, der
Mitarbeiter der Studienabteilung des Oku-
menischen Rates, Prof. Nils Ehrenstrém,
offenbar nicht die persénliche Orientierung
iiber die Bewegung fiir Freundschaftsarbeit
der Kirchen gefunden hat, die ihn in den
Stand gesetzt hitte, ein korrektes Bild der
Weltbundarbeit zu geben.

Die Arbeit von Karlstrdm ist eine sorg-
filtige, hochsten wissenschaftlichen Ansprii-
chen gerecht werdende Studie iiber die An-
finge des Weltbundes fiir Freundschafts-
arbeit der Kirchen und die anschliefende
Bewegung, die zur Stockholmer Konferenz
fithrte. Es ist nur zu bedauern, daf die Ar-
beit von Karlstrém fast um die Hilfe ihres
urspriinglichen Umfanges gekiirzt wurde;
um so mehr zu bedauern, als die Kiirzungen
das Bild der beiden Bewegungen undeut-
licher gemacht haben. Beide Bewegungen
sind, insbesondere in der deutschen Form
der Mitwirkung, deutlich von Anfang an auf
eine dkumenische Einheit der Kirche Christi
gerichtet gewesen. Der Weltbund fiir Freund-
schaftsarbeit der Kirchen hat konsequent
diesen Namen gegeniiber mehr politischen
Namensfassungen anderer Linder festgehal-
ten; und die deutschen Mitarbeiter der
Stodkholmer Bewegung haben gleichfalls die
Zielsetzung eines Okumenischen Rates der
Kirchen von Anfang an betont.
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Nils Ehrenstrém hat, wie wir bei aller
Anerkennung seiner Genfer Arbeit fest-
stellen miissen und noch an einigen Punk-
ten zeigen werden, sich nicht in geniigender
Weise iiber die Arbeit des Weltbundes in-
formiert. Er hat aber auch die Bewegung fiir
Praktisches Christentum nicht in ihrer epoche-
machenden Bedeutung darzustellen vermocht.
Wenn er von Erzbischof Séderblom sagt, da8
derselbe die harte Wirklichkeit lehrhafter
und kirchlicher Unterschiede unterschitzte,
dann ist ihm die tiefste Bedeutung des inne-
ren Kampfes, den Nathan Séderblom durch-
gekdmpft hat, nicht klar geworden: daB
nidmlich ein Theologe, der sowohl die dog-
matischen wie die verfassungsmiBigen Un-
terschiede der Kirchen theoretisch und prak-
tisch kannte wie kein zweiter, eben diese
Gegengiitze auf Grund seiner inneren Stel-
lung zu Christus iiberwand, so daB er seine
groBe Initiative zur Einheit der Kirche Christi
ergreifen konnte. Auch die in bezug auf
Soderblom gebrauchte Formel, daB niemand
der Skumenischen Aufgabe ganz gewachsen
sei und Schranken und Unvollkommenheiten
bei ihm mitspielten, ist als eine auf ihn be-
sonders angewendete Charakterisierung fehl
am Platze; unzihlige Mitarbeiter der &ku-
menischen Bewegung haben den Eindruck
gehabt, daB in Nathan Séderblom ein von
Gott auserwihltes und ausgeriistetes Werk-
zeug der Skumenischen Bewegung geschenkt
worden sei.

Diesem Mangel an Verstindnis fiir den
grofien Anfinger der Stockholmer Bewegung
steht eine Uberschitzung der Arbeit des
Internationalen Sozialwissenschaftlichen In-
stituts gegeniiber, in dem Dr. Ehrenstrém
selbst neben Dr. Schénfeld angestellt war.
Sicherlich verdient die Studienarbeit dieses
Institutes einen hervorragenden Platz in der
Geschichte der Bewegung fiir Praktisches
Christentum; aber daB es demselben gelun-
gen sein sollte, .nahezu alle Grundsitze,
Titigkeitsberichte und Arbeitsmethoden. . .,
die seitdem normale Bestandteile der Sku-
menischen Arbeit geworden sind, festzu-
legen® (II, 197), ist ebenso verfehlt wie der
andere Satz, der iiber das Institut gesagt ist:
,Um die Kirchen einander verstehen zu leh-
ren, schuf es die nahezu neue Wissenschaft
der ,vergleichenden Kirchenkunde'.” Abge-
sehen von den Werken englischer, schotti-
scher, franzgsischer, schwedischer (1) Histo-
riker waren damals die deutschen Standard-



werke von Kattenbusch, Loofs, Karl Miiller,
Mirbt, Mulert und Spezialstudien iiber die
Kirchen von Finnland, Norwegen, Schweden,
Schottland usw. usw. bereits erschienen.

Auch die bedeutsame Vorarbeit der Copec-
Konferenz von 1924, die von Ehrenstrom
als ein ,isoliertes Ereignis“ (S.189) beur-
teilt wird, weil sie keine dauernde Organi-
sation schuf, ist ungerecht, zumal diese Kon-
ferenz ausdriicklich als Vorbereitung der
britischen Kirchen fiir Stockholm gedacht
war, Ein Irrtum, der sich hiufig findet, wird
von Ehrenstrom wiederholt, daff namlich
Professor Deissmann einer der Verfasser der
Botschaft von Stockholm gewesen sei (5. 199).
Irrtiimlich ist auch die Darstellung der Be-
grindung der Internationalen Christlichen
Flichtlingskommission. Nicht im Jahr 1933
sind die Furopiische Zentralstelle, der Oku-
menische Rat fiir Praktisches Christentum
und der Weltbund fiir Freundschaftsarbeit
der Kirchen zu diesem Zweck zusammen-
getreten. Vielmehr ist der von dem Schreiber
dieser Kritik im Frithjahr 1933 unternom-
mene Versuch, zunichst den Weltbund zur
Ubernahme dieser Aufgabe zu veranlassen,
an dem damaligen Widerspruch der ameri-
kanischen Weltbundabteilung gescheitert,
die finanzielle Verpflichtungen fiirchtete.
Erst 1936 gelang es, der unter grofien Schwie-
rigkeiten aufgenommenen Arbeit eine festere
Form zu geben, indem eine Internationale
Christliche Flichtlingskommission gebildet
wurde, in der Professor Adolf Keller als Lei-
ter der Zentralstelle den Vorsitz und der
Unterzeichnete das Schriftfithreramt iiber-
nahmen. Erst 1937 wurde die Mitarbeit des
Weltbundes und damit des Okumenischen
Rates fiir Praktisches Christentum erreicht,
freilich unter ausdriicklichem Verzicht der
Fliichtlingskommission auf eine finanzielle
Hilfe der beiden Organisationen. Im folgen-
den Jahre wurde der Sitz der Kommission
nach London verlegt, weil die Schweiz der
Aufnahme von Fliichtlingen immer gréBere
Schwierigkeiten in den Weg legte. Der Bi-
schof von Chichester iibernahm damals den
Vorsitz; Miss Barbara Murray wurde Ge-
schiftsfithrerin,

Das, was Ehrenstrom in den spiiteren Ab-
schnitten iiber Kampfplitze der Okumeni-
zitit, iiber Skumenische Arbeit an den Fra-
gen von Staat und Gesellschaft, iiber Ox-
ford 1937 und in einem SchluBabschnitt
iiber die Arbeit sagt, in der er selbst gestan-

den hat, enthilt auBerordentlich wertvolle
Mitteilungen iiber die theologischen und
sozialethischen Auseinandersetzungen, die
innerhalb der Stockholmer Bewegung und
im Anschluf an die Arbeit stattfanden. Die
Stellungnahme zu den behandelten Proble-
men sei spiteren Besprechungen interessier-
ter Leser der Geschichte der Skumenischen
Bewegung iiberlassen. Aber einige schwere
[rrtiimer in bezug auf die international be-
deutsamen Vorgdnge innerhalb der Skume-
nischen Bewegung miissen noch berichtigt
werden.

Mit Recht bezeichnet Ehrenstrém die Re-
solution von Eisenach-Avignon als ,eine der
kithnsten und weitblickendsten Aktionen,
die die O6kumenische Bewegung je unter-
nommen hat® (II, 209). Aber die historische
Einordnung der beiden Konferenzen wie
auch die Schilderung des Zustandekommens
der Resolution ist ganz verkehrt. Die Sit-
zung des Stockholmer Fortsetzungsaus-
schusses von FEisenach fand nicht im Jahre
1928, sondern gleichzeitig mit der Sitzung
des Arbeitsausschusses des Weltbundes im
September 1929 statt. Der Wortlaut der Re-
solution war vor den Konferenzen von dem
fritheren ReichsauBenminister Walter Simons,
der sie in Fisenach vorschlagen wollte, und
mir, der die gleiche Aufgabe in Avignon
iibernahm, verabredet worden. Der bedeut-
same zweite Absatz lautete: ,Wir glauben,
daB Krieg als eine Einrichtung zur Beilegung
internationaler Streitigkeiten unvereinbar
ist mit dem Geist und der Art Christi und
deswegen auch unvereinbar ist mit dem
Geist und der Art seiner Kirche“. Der vierte
Satz der Resolution besagte: , Wir wenden
uns an die zustindigen Stellen in allen
christlichen Gemeinschaften mit dem ernsten
Aufruf, in unmiBverstindlichen Ausdriicken
zu erkldren, daB sie nicht fiir einen Krieg
eintreten oder sich in irgendeiner Weise an
irgendeinem Kriege beteiligen wollen, in
bezug auf den die Regierung ihres Landes
ein in gutem Glauben gemachtes Angebot
der Uberweisung des Streites an ein Schieds-
gericht abgelehnt hat.”

Der von Ehrenstréom geschilderte Aufbau
des Weltbundes ist in wesentlichen Punkten
miBverstanden. Die Meinung, daB die natio-
nalen Rite des Weltbundes jeder fiir sich
die Voraussetzungen der Mitgliedschaft be-
stimmten (so II, 204), ist irrtiimlich. Die
Ziele des Weltbundes waren schon 1914
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durch die Resolutionen von Konstanz fest-
gelegt worden; sowohl diese wie zahlreiche
andere Resolutionen der Mitgliederversamm-
lungen waren fiir alle nationalen Rite bin-
dend. Eine gewisse Freiheit galt nur fiir die
Organisationsformen. Aber auch in dieser
Hinsicht ziehen sich durch die Ausfithrungen
von Ehrenstrdm wie auch durch andere Par-
tien des Gesamtwerkes schwere Irrtiimer.
Wenn Ehrenstrém am angegebenen Orte
sagt, daB die nationalen Rite in einigen
Lindern, besonders auf dem -europiischen
Kontinent, in enger Verbindung mit den
kirchlichen Behérden arbeiteten, in den mei-
sten Gebieten aber ginzlich unabhingige
Organe waren, deren Grundlage lediglich
die persdnliche Anhinglichkeit ihrer Mit-
glieder war, so ist das véllig falsch. Der Bri-
tische Weltbundrat z. B. war in den entschei-
denden Jahren ein offizielles Organ der bri-
tischen Kirchen, in den die Kirche von Eng-
land und der Freikirchenrat ihre offiziellen
Vertreter entsandten. In den baltischen Lin-
dern, in Polen und Osterreich waren die evan-
gelischen Kirchen offiziell im nationalen
Weltbundrat vertreten. Der von Ehrenstrom
gebrauchte Ausdruck .der inoffizielle Cha-
rakter des Weltbundes” (II, 204) trifft nicht
einmal fiir die skandinavischen Linder in
jenen Jahren zu. Ganz abwegig ist die Be-
zeichnung des amerikanischen Nationalrates
als des stirksten und lebendigsten von allen,
es sei denn, daB die finanzielle Kapazitit als
alleiniger MaBstab gilt.

Ein Fehlurteil ist es auch, daB seit etwa
1930 die Arbeit des Weltbundes an manchen
Orten, besonders auf dem europiischen
Kontinent, durch die internationale Lage
unmdglich gemacht worden sei (II, 206). Der
Weltbund hat in den baltischen Lindern, in
Polen, Ungarn und auf dem Balkan nie einen
groferen Einfluf ausgeiibt als in dem Jahr-
zehnt von 1930—1939. Im Hitler-Deutsch-
land war natiirlich die Arbeit aufs schwerste
behindert. In England hatte eine persén-
liche Konstellation, die zu einer Distanzie-
rung der Kirchenleitungen fithrte, ungliick-
liche Wirkungen hervorgerufen. Auch die
Zusammenlegung des Weltbundsekretariats
mit dem des Okumenischen Rates erwies sich
als ein Fehlschlag fiir den Weltbund. Es wiire
jedoch ganz falsch, diese Periode der 30er
Jahre, in der Bischof Ammundsen den Vor-
sitz im Weltbund fithrte, als eine Zeit zu
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beschreiben, in der die Arbeit des Weltbun-
des unméglich wurde.

Auch in bezug auf die Geschiftsfilhrung
des Weltbundes sind Dr. Ehrenstréom allerlei
Irrtiimer unterlaufen. So z. B. wird von ihm
bei der Schilderung der spateren Geschichte
des Weltbundes berichtet (II, 212), dafl Dr.
Atkinson 1932 als Generalsekretir zuriick-
getreten sei; Atkinson ist aber iiberhaupt
nie Generalsekretir des Weltbundes gewe-
sen. Das internationale Sekretariat des Welt-
bundes bestand bis 1932 aus vier internatio-
nalen Sekretiren, dem britischen und dem
deutschen seit Begriindung des Weltbundes,
wihrend der amerikanische und der franzo-
sische Sekretir im Laufe der Jahre wechsel-
ten. Das Zentralbiiro befand sich unter Lei-
tung von W. H. Dickinson in London;
Dickinson traf aber keine Entscheidung in
bezug auf den Weltbund ohne die Zustim-
mung der drei andern internationalen Sekre-
tire. Ebenso wie die Zusammensetzung des
Weltbundes aus selbstindigen nationalen
Riten erfolgte, war der Aufbau der vier in-
ternationalen Sekretariate die organisatori-
sche Grundlage des Weltbundes.

Die Darstellung des Zusammenschlusses
der Skumenischen Bewegungen, die Ehren-
strom im Zusammenhang mit der ,spiteren
Geschichte des Weltbundes® gibt, entspricht
nicht dem wirklichen Geschehen. Es ist eine
Geschichtskonstruktion ex post, wonach die
Bewegungen von Stockholm und Lausanne
fiir die Vereinigung bereit gewesen wiren,
wihrend nur eine Reihe fithrender Leute
einiger Linder sich fiir die Hereinnahme des
Weltbundes in den vereinigten Skumeni-
schen Rat ausgesprochen hitten (II, 212 ff).
In Wahrheit ist in den Gremien, in denen
die Frage der Vereinigung besprochen wurde,
auch in dem fiir diesen Zweck geschaffenen
Verbindungsausschuf der drei Bewegungen,
in dem je vier Vertreter derselben safien,
stets nur von einem Zusammenschluf der
drei Bewegungen die Rede gewesen. Es ist
richtig, daB zwischen fithrenden Minnern
der Bewegung fiir Glauben und Kirchenver-
fassung und fithrenden Méannern des Welt-
bundes, insbesondere der amerikanischen
Weltbundvereinigung, Gegensitze bestan-
den; solche Gegensiitze bestehen aber noch
heute zwischen kirchlichen Kreisen verschie-
dener Regionen, auch Amerikas und Euro-
pas, und hitten bei gutem Willen auf beiden
Seiten iiberwunden werden kénnen. Voll-



stindig falsch ist auch die Darstellung, der-
zufolge der Weltbund im Unterschied von
dem damaligen Okumenischen Rat keinen
ausreichenden Mitarbeiterstab in den ver-
schiedenen Lindern besessen hitte; genau
das Gegenteil ist der Fall: Die Mitarbeiter
des damaligen Okumenischen Rates muBten
in jenen Jahren vor dem zweiten Weltkrieg
stindig auf die Hilfe der Mitarbeiter des
Weltbundes zuriickgreifen, um in den auf
skumenischem Gebiet weniger fortgeschrit-
tenen Lindern Mitarbeiter zu gewinnen. Die
Griinde fiir das Ausscheiden des Weltbundes
liegen fiir diejenigen, die es miterlebt haben,
viel einfacher. Es handelt sich um drei Etap-
pen, in denen jene Ausscheidung erfolgte:
Der erste diesbeziigliche Schritt war die Aus-
schlieBung des Weltbundes von der vorbe-
reitenden Zusammenkunft der Oxforder
Konferenz. Nachdem dieser von wenigen
Akteuren durchgefithrte erste Schritt durch
die auf der Utrechter Konferenz des in der
Entstehung begriffenen Okumenischen Rates
und durch die dort zutage getretene Bereit-
schaft des Weltbundes zur Zusammenarbeit
einigermafen wieder gut gemacht worden
war, folgte die Lahmlegung der internatio-
nalen Arbeit des Weltbundes durch den
zweiten Weltkrieg, die indessen durchaus
nicht notwendig gewesen wiire, aber dadurch,
daB der Genfer Generalsekretir des Welt-
bundes und des Stockholmer Okumenischen
Rates Offizier der Schweizer Armee wurde,
mehr oder minder stark in Erscheinung trat.
Die dritte Etappe aber, die eigentliche Auf-
lésung des Weltbundes nach dem Kriege,
war ein freiwilliger Akt der engsten Mit-
arbeiter des Weltbundes, der angesichts
dieser Lage die Entstehung des geplanten
Weltkirchenrates erleichtern wollte. Die
Korrespondenz, die damals zwischen dem
Verfasser dieses Artikels und Bischof Berg-
grav als dem Prisidenten des Exekutivkomi-
tees des Weltbundes stattgefunden hat, ist
ein klarer Beweis dafiir, daB einige Manner,
die als die eigentlichen Triger der Welt-
bundarbeit in FEuropa angesehen werden
konnten, sich entschlossen, die Arbeit des
Weltbundes zu beendigen, damit der neu
entstehende Okumenische Rat ohne jede
Belastung durch frithere politische Tatigkeit
der Kirchen und ohne eine Behinderung
durch eine mit dieser verkniipften Organi-
sation seine Tatigkeit beginnen kénnte.

Das XIII. Kapitel des Buches behandelt

»Andere Seiten der Skumenischen Bewegung,
1910—1948“; die Mitherausgeberin Ruth
Rouse zeichnet dafiir verantwortlich, nach-
dem Dr. H. Paul Douglass, ein amerikani-
scher Theologe, der sich in Amerika durch
seine Bearbeitung des Kampfes zwischen
Nationalsozialismus und Kirche einen Na-
men gemacht hat, gewisse Vorarbeiten ge-
leistet hat. In dem Kapitel wird gezeigt,
wie es neben dem Okumenischen Rat dku-
menische Einheitsbewegungen gibt, deren
Bedeutung in ihrer auseinanderstrebenden
Verschiedenheit liege. Drei Pionier-Bewe-
gungen werden unter der Uberschrift ,Die
internationalen christlichen Laienbewegun-
gen” als ,Hauptverbiindete” des Okumeni-
schen Rates bezeichnet: der Christliche Ver-
ein Junger Manner, der Christliche Verein
Weiblicher Jugend und der Christliche Stu-
denten-Weltbund. Da8 sich die Bewegungen
der mannlichen und weiblichen Jugend wenig
um die Kirchen kiimmerten und bis 1920
keine wesentlichen Beitrige zur Skumeni-
schen Bewegung leisteten, trifft vielleicht
fiir den Christlichen Weltbund Weiblicher
Jugend zu, nicht aber fiir die Christlichen
Vereine Junger Minner und erst recht nicht
fiir den Christlichen Studenten-Weltbund.
So z. B. hiitte der Studentenbund fiir Mis-
sion hier erwahnt werden miissen; die Stu-
dentenkonferenz fiir soziale Fragen und
Mission, die 1912 in Liverpool stattfand,
war ein Merkzeichen der 6kumenischen Zu-
sammenarbeit der christlichen Studenten-
schaft der Welt. Noch wichtiger fiir die 8ku-
menischen Verbindungen war die hauptsich-
lich von Dr. Mott angeregte Arbeit an aus-
lindischen Studenten, die ein weites Netz
Skumenischer Verbindungen schuf. Den Ver-
fassern des Berichtes scheint auch die be-
deutsame Skumenische Arbeit entgangen zu
sein, die der Christlichen Studenten-Welt-
bund, insbesondere die Deutsche Christliche
Studenten-Vereinigung, withrend des ersten
Weltkrieges auf den Gebieten der Gefange-
nenfiirsorge und -seelsorge geleistet hat. In
der Tat aber haben alle diese Bestrebungen
der christlichen Jugend eine gewisse Distanz
gegeniiber den Bemithungen der Kirchen ge-
wahrt. Die kritischen Stimmen, die auch
heute noch innerhalb der Jugendbewegungen
gegeniiber dem Okumenischen Rat bestehen,
werden von Ruth Rouse nicht verschwiegen,
wobei es vor allem um die kirchlich-hierar-
chische Verfassung des Okumenischen Rates
geht.
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Anhangweise wird unter den Laienbewe-
gungen auch die Sonntagsschulbewegung,
freilich in ausgesprochen englischer Sicht, be-
handelt, einschlieflich der Entwicklung der
Weltvereinigung der Sonntagsschulen zum
Weltrat fiir Christliche Erziehung.

An zweiter Stelle behandelt das XIV.
Kapitel die ,Denominationellen Weltver-
einigungen”, die in deutscher Ubersetzung
besser ,Konfessionelle Weltverbinde” ge-
nannt wiirden. Bei einigen der hier genann-
ten Verbinde wie z. B. beim Reformierten
Weltbund konnte die neueste Entwicklung
nicht beriicksichtigt werden. Fiir die Weltriite
der Methodisten und Baptisten hitten in
der deutschen Ubersetzung die deutschen
Namen eingesetzt werden sollen, die ja tat-
sichlich auch in Deutschland im Gebrauch
sind; das gilt auch fiir zahlreiche andere
Ausdriicke, die in diesen Abschnitten ge-
braucht werden. Das betonte Interesse des
Lutherischen Weltbundes am Bekenntnis,
das sicherlich bei einigen lutherischen Grup-
pen vorhanden ist und zu Schwierigkeiten auf
okumenischem Gebiet gefithrt hat, ist in den
Ausfithrungen dieses Kapitels nicht ganz
richtig erfaBt; der auf Seite 280 zitierte Aus-
spruch des jetzigen Weltbundprisidenten
Franklin Clark Fry stellt die bekenntnis-
mifige Bindung iiber die nationale Bindung
der Kirchen, nicht aber das lutherische Be-
kenntnis gegen das kumenische Bekenntnis.
Die Internationale Konvention der Kirchen
Christi hat neuerdings bekanntlich eine in-
tensive Entwicklung zur Einheit hin genom-
men. Die Bedeutung der Quiker fiir die
dkumenische Sache hiitte anliBlich der Fr-
wihnung ihrer internationalen Zusammen-
kiinfte besser gewiirdigt werden miissen.
Statt der Lambeth-Konferenz der Anglika-
nischen Bischéfe hitte als , denominationelle
Weltvereinigung® die ,Anglikanische Kir-
chengemeinschaft” stehen miissen, wenn die
entsprechende Parallele zu den iibrigen kon-
fessionellen Weltbiinden dargestellt werden
sollte. Wenn gesagt wird, daB die Lambeth-
Konferenz nicht die Gemeinschaft unabhin-
giger Kirchen innerhalb einer Denomination,
sondern die Gemeinschaft unabhingiger Pro-
vinzen innerhalb einer Kirche darstellt, so
wird diese Charakterisierung durch die fol-
genden Ausfithrungen widerlegt, in denen
dauernd von den anglikanischen Kirchen im
Plural die Rede ist. Es wire erwiinscht, daf
die Studien deutscher Theologen, die sich
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seit Beginn des Jahrhunderts mit der Angli-
kanischen Kirchengemeinschaft und den
Lambeth-Konferenzen befaBt haben, auch
innerhalb der 6kumenischen Kreise besser
ausgeschdpft wiirden. Ich darf an die Dar-
stellung der Anglikanischen Kirchengemein-
schaft, die schon 1911 in der Zeitschrift fiir
Kirchenrecht gegeben wurde, und an die Be-
richte iiber den Pananglikanischen Kongref
von 1910 und iiber die Lambeth-Konferen-
zen erinnern, die in verschiedenen deutschen
theologischen Zeitschriften und auch in
dem Kirchenlexikon .Religion in Geschichte
und Gegenwart” gegeben wurden.

Anhangweise ist in diesem Abschnitt von
den ,Unierten Kirchen® in Japan, China,
Stidindien, Kanada usw. die Rede (II, 285).
Es schiene mir erwiinscht, daB fiir diese Kir-
chen der von uns frither vorgeschlagene
Sprachgebrauch ,, Vereinigte Kirche* gewahlt
wiirde, schon wegen der Andersartigkeit
der PreuBischen Union.

Es werden dann ,Bewegungen formeller
kirchlicher Zusammenarbeit“ behandelt, an
erster Stelle der Nordamerikanische Kir-
chenbund, der bekanntlich eine grofie
Bedeutung fiir die ckumenische Bewegung
gehabt hat; danach die entsprechenden Zu-
sammenschliisse in Kanada, Grofbritannien,
Australien, Neuseeland, Holland, Deutsch-
land, Schweiz, Frankreich.

In dem niichsten Teil dieses Kapitels wer-
den ,Bewegungen ausstrahlender Okumene®
behandelt, Bestrebungen von allerlei Art,
die der ékumenischen Sache dienen. In die-
sem Zusammenhang erscheint auch die Com-
munity Church, unter dem véllig irrefithren-
den Stichwort ,Unionskirchen® (11, 305).

Es folgt eine Abhandlung iiber , Okume-
nischen Journalismus und &kumenisches
Denken”, die mit erfreulicher Sachkenntnis
die wichtigsten Erscheinungen auf journali-
stisch-Skumenischem Gebiet registriert. Hier
hiitten die journalistischen Arbeiten des
Okumenischen Rates wenigstens genannt
sein sollen.

» Weitere Aspekte der kumenischen Be-
wegung” und SchluBbemerkungen zeigen,
wie vielseitig die kumenische Sache heute
gestaltet ist. Es wird auch nicht verschwie-
gen, daB unter den Skumenischen Bestrebun-
gen manche dem heutigen Okumenischen
Rat der Kirchen grundsitzlich skeptisch oder
ablehnend gegeniiberstehen,



Das Kapitel iiber ,Die Ostkirchen und die
skumenische Bewegung des 20. Jahrhun-
derts” sollte von dem hervorragendsten or-
thodoxen Mitarbeiter der Gkumenischen
Bewegung, dem bulgarischen Professor Dr.
Stefan Zankow geschrieben werden, der da-
fiir leider nicht die Zeit fand und von dem
niichst ihm in erster Linie berufenen Dr. Ni-
kolaus Zernow ersetzt wurde. Es ist dan-
kenswert, daf Dr. Zernow zunichst die fiinf
Gruppen der Ostkirchen, die russische, die
Patriarchate der fritheren Tiirkei, die ortho-
doxen Kirchen innerhalb des fritheren Oster-
reich-Ungarn und die des Balkans und die
.Kleineren Ostkirchen” mit einigen Sdtzen
schildert. Die letztgenannte Bezeichnung,
die in den orthodoxen Kirchen hiufig fiir
di¢ grofien alten Kirchen des Ostens ange-
wendet wird, sollte innerhalb der skumeni-
schen Bewegung verschwinden, zumal diese
Kirchen — die Armenische, Koptische, Athi-
opische, Jakobitische, Assyrische und Sy-
risch-Orthodoxe Kirche — an Wichtigkeit
und Zahl den Kirchen der Gruppe II bis IV
ungefihr gleichstehen. Die Mitarbeit der
Ostkirchen in den &kumenischen Vereini-
gungen wird eingehend geschildert. Freilich
ist zu beobachten, daB die Informationen
Zernows in erster Linie aus angelsichsischen
Kreisen stammen. Es ist nicht méglich, auf
dem zur Verfiigung stehenden Raum die
Ergidnzungen zu geben, die erwiinscht wiren.
Es sei nur ein Punkt hervorgehoben, der
deswegen hier erwihnt wird, weil heute
iiberall und speziell auch in Deutschland eine
Seite der Skumenischen Arbeit aus politi-
schen Griinden véllig in Vergessenheit ge-
raten ist, namlich die intensive Zusammen-
arbeit mit der russisch-orthodoxen Kirche,
die bereits in den Jahren 1910 bis 1939
stattgefunden hat. Im Weltbund fiir Freund-
schaftsarbeit der Kirchen haben die russisch-
orthodoxen Metropoliten von Polen, Li-
tauen, Lettland, Estland und Finnland eine
zum Teil recht bedeutsame Rolle gespielt.
Unterirdische Beziehungen haben auch noch
zu dem Moskauer Patriarchat bzw. den da-
mals vorhandenen bischéflichen Geschiifts-
stellen der russischen Kirche bestanden. Es
ist nicht verwunderlich, daB die Tradition
dieser Bezichungen im zweiten Weltkrieg
abgerissen ist, zumal keiner der Metropoli-
ten, die damals an unsern baltischen und
sonstigen Ostkonferenzen teilnahmen, noch
im Amt ist. Aber es wiirde sich auch aus

praktischen Griinden einer Wiederherstellung
personlicher Beziehungen lohnen, die Ge-
schichte jener intensiven Ostarbeit des Welt-
bundes unter besonderer Beriicksichtigung
der Frage, welche jiingeren orthodoxen Mit-
arbeiter jener fritheren Zeiten noch am Le-
ben sind, zu schreiben.

An Zernows Darstellung der Skumeni-
schen Mitarbeit von orthodoxer Seite be-
rithrt besonders sympathisch die offene Dar-
legung der Bedenken und Hemmungen, die
fiir die iiberzeugten Mitglieder der Ostkir-
chen in dieser Hinsicht bestehen. Die Blof-
legung der Motive zur Mitarbeit, die in per-
sonlicher und nationaler Hinsicht fir die
Orthodoxen bestanden haben, ist vielleicht
etwas streng, trifft auch nicht die Persénlich-
keiten, die am intensivsten sich beteiligt
haben, gehdrt aber zweifellos zu dem Ge-
samtbild der kirchlichen Beziehungen zwi-
schen Ost und West.

Einer der eifrigsten Mitarbeiter der Eini-
gungsbewegung ,,Glauben und Kirchenverfas-
sung®, der anglikanische Ritualist Bischof
Oliver Stratford Tomkins, behandelt im
XV. Kapitel das Verhaltnis der romisch-
katholischen Kirche zur &kumenischen Be-
wegung in der Periode 1910 bis 1948. So-
wohl die allgemeinen Grundsitze der ro-
mischen Kirche wie die Haltung Roms
gegenitber den Ostkirchen und gegeniiber
der 8kumenischen Bewegung sind sachkun-
dig und treffsicher dargestellt. In der guten
deutschen Ubersetzung des Artikels sollten
einige Ausdriicke wie ,rémische Gemein-
schaft® (I, 360 usw.), ,Oberster Pontifex"
(Il, 361 usw.), ,Primasse” (I, 365 etc.)
verbessert werden. Wichtiger ist, daB Bi-
schof Tomkins offenbar nicht erfahren hat,
daB trotz dem Dekret des Heiligen Offizi-
ums vom 8. Juli 1927 achtzehn oder neun-
zehn katholische Beobachter, zumeist Prie-
ster, als Beobachter die Konferenz von Lau-
sanne miterlebt haben. Auf Grund eines
Austausches, den ich mit Billigung des Vor-
bereitenden Ausschusses von Lausanne mit
den in Frage kommenden Persdnlichkeiten
in Rom gehabt habe, wurde bestimmt, daB
der zustindige Ordinarius, der Bischof von
Freiburg (Schweiz), Genf und Lausanne,
Monsignore Besson, in jedem Einzelfall an-
gegangen werden solle, was in den meisten
Fillen mit Erfolg geschehen konnte. Bischof
Tomkins hat offenbar auch nicht erfahren,
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daf zwei prominente katholische Beobachter
den Wunsch ausgesprochen haben, dem Papst
iiber die Konferenz berichten zu dirfen.
Ich habe die beiden Deutschen, mit denen ich
personlich nahe befreundet war, den Be-
griinder des Quickborn Professor Dr. Kon-
rad Hoffmann und den Begriinder des Wei-
flen Kreuzes Pater Paulus Metzger, dem
Konferenz-Vorsitzenden Bischof Brent am
Tage nach der Konferenz zugefithrt. Der
Bischof hat ihnen den ausdriicklichen Wunsch
ausgesprochen, daf sie dem Heiligen Vater
iiber die Konferenz berichten méchten. Beide
haben sich direkt von Genf nach Rom be-
geben und dem Papst ihre Eindriicke und
Ratschlige mitgeteilt. Sie haben jedoch nicht
die Erlaubnis erhalten, irgendwelche Reaktio-
nen mitzuteilen. AnliBlich der Konferenzen
von Oxford und Edinburgh lief ich mir im
Winter 1936/37 von den zustindigen lei-
tenden Persénlichkeiten einen entsprechen-
den Auftrag geben, in Rom die Erlaubnis
fir die Teilnahme einiger katholischer Be-
obachter zu erwirken. Das Ergebnis war po-
sitiv, insofern mir anheimgestellt wurde,
mich an die zustindigen Ordinariate von
Oxford und Edinburgh zu wenden. Die dies-
beziiglichen Verhandlungen wurden dann
von den anglikanischen Konferenzvorsitzen-
den gefiihrt, fiir Edinburgh durch Erzbischof
Temple, der zu einer offiziellen Teilnahme
der romisch-katholischen Kirche an der
Konferenz einlud, was natiirlich abgelehnt
werden muBte. Doch haben sowohl an der
Ozxforder wie an der Edinburgher Konferenz
mehrere katholische Beobachter teilgenom-
men, freilich keine Deutschen, die ebenso-
wenig wie die Delegierten der gréferen
evangelischen Kirchen Deutschlands die Er-
laubnis zur Ausreise erhielten.

Dem grundsitzlichen Ergebnis von Tom-
kins in bezug auf das Verhalten der ku-
menischen Bewegung gegeniiber Rom kén-
nen wir voll zustimmen: ,daB nimlich das
wahre Lebensblut der modernen Skumeni-
schen Bewegung das Suchen nach Bruder-
schaft mit allen denen ist, die aufrichtig den
Namen Christi nennen; daB deshalb die Tiir
zur Zusammenarbeit mit Rom zu allen Zei-
ten und auf jede nur mogliche Weise offen
gehalten werden muB; dal Zuriickweisungen
nicht allzu ernst genommen werden diirfen
und daB jeder Schritt von rémisch-katholi-
scher Seite in Richtung auf Bruderschaft als
eine echte Manifestation des dkumenischen
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Geistes warm willkommen geheilen werden
muB” (II, 374).

Die Schilderung der Entstehung des Oku-
menischen Rates blieb dem Generalsekretir
des Rates W. A. Visser 't Hooft iiberlassen,
der um das Zustandekommen desselben die
groBten Verdienste hat. Er spricht aus inti-
mer Kenntnis der Vorginge, die zu der
Griindung des Okumenischen Rates gefiihrt
haben. Man wird von einem Mann, der mit
so viel Eifer und Geschick ein bestimmtes
Ziel verfolgt und erreicht hat, nicht eine
objektive Darstellung der Krifte oder gar
der Gegenkrifte erwarten, die bei der Ent-
stehung der Organisation wirksam gewesen
sind. Aber die Auseinandersetzung iiber
die hier bestehenden Streitfragen histori-
scher und theologischer Art ist so verkniipft
mit den bereits angedeuteten Fragen ande-
rer Kapitel und mit Problemen der gegen-
wirtigen Gkumenischen Lage, dab es einer
Skumenischen Zeitschrift iiberlassen bleiben
muf, im lebendigen Ringen um alle diese
Probleme allmihlich eine Klirung jener
Fragen herbeizufiihren.

Der gleichfalls hochverdiente Bischof
Stephen Charles Neill behandelt in einem
#Epilog” gewisse Aspekte des Okumenischen
Rates, die fiir die weitere Entwicklung be-
deutsam sein kdnnten.

F. Siegmund-Schultze

Paul Conord: Bréve Histoire de I'Oecumé-
nisme. Vorwort von W. A. Visser t'Hooft.
236 S. 53 Abb. Reihe ,Les Bergers et les
Mages® Paris.

»Okumenische Bewegung ist nicht in erster
Linie das, was anderswo geschieht, z. B. auf
den grofien Weltkirchenkonferenzen, oder
was die anderen angeht, z. B. diejenigen, die
andere Kirchen besuchen diirfen. Okumeni-
sche Bewegung ist, was bei uns geschieht, in
unserer Ortsgemeinde, und was alle Gliu-
bigen angeht. Denn es gibt keine 6kumeni-
sche Bewegung, wo nicht auf der Ebene der
Gemeinde die Entdeckung gemacht wird,
was es bedeutet, zur einen heiligen und all-
gemeinen christlichen Kirche zu gehdren.
Darum ist es notwendig, daB wir die oku-
menische Bewegung in jeder Kirche Wurzel
schlagen lassen .. .”

»Der Hinweis ist unerldBlich, da# das
kleine Format des vorliegenden Bandes uns
notigen wird, die Frage der dkumenischen



