wohlbekannte Werk ,Die christliche Botschaft in einer nichtchristlichen Welt"
von Professor Hendrik Kraemer, dem fritheren Direktor des Okumenischen Instituts
in Bossey. Bei der Abfassung dieses Buches stand Dr. Kraemer der Tatsache gegen-
iiber, daB bei fliichtigem Hinsehen viel mehr religidse Duldsamkeit in Indien als
in christlichen Kreisen zu bestehen scheint. So sah er sich gendtigt, die Frage zu
behandeln: In welchem Sinn des Wortes muB die Kirche immer intolerant bleiben;
und ob es eine andere Bedeutung dieses Wortes gibt. nach der die Kirche bei
rechtem Verstindnis fiir ihren gottlichen Auftrag geradezu das Bollwerk der
Glaubensfreiheit sein muf. Dr. Kraemer packt die Sache bei der Wurzel an und
findet heraus, daf ,Toleranz, wirkliche Toleranz, iiberall in der Welt gleich selten
ist* — auch in Indien. Und knapp und sehr klar stellt er das heraus, zu dessen
Erklarung ich hier vor Ihnen viel mehr Zeit beansprucht habe: ,Echte Toleranz
kann nur wachsen, wenn riickhaltlos anerkannt wird, daf man der Wahrheit nur
in volliger geistlicher Freiheit gehorchen kann.”

Mit diesem Zitat, das den Gegenstand in etwas anderer Form darstellt, das sich
jedoch sehr gut zu dem fiigt, was ich zu erkliren versucht habe, méchte ich schliefen.

LAMBETH 1958
Bischofskonzil der Anglikanischen Kirche

Etwa alle zehn Jahre seit 1867 treffen sich im Londoner ,Lambeth Palace®,
Wohnsitz des Erzbischofs von Canterbury, die Hirten der ., Anglican Communion®.
In vieler Hinsicht sind diese Zusammenkiinfte mit den Konzilen der frithen Chri-
stenheit zu vergleichen. Keine der anderen Konfessionen hilt heute noch Treffen
dieser Art ab. Die Kirchen des orthodoxen Ostens miifiten eigentlich ihrem Wesen
nach als autonome Schwesterkirchen dhnliche Konferenzen abhalten, aber leider
ist auch hier eine Zersplitterung eingetreten. Nur in dem Mysterium der Heiligen
Liturgie kommt die innere Einheit der Kirche des Ostens noch zum lebendigen
Ausdruck. Bei dem Protestantismus verschiedenster Prigung liegen die Akzente
so vollig anders, daB ein ,Evangelisches Weltkonzil“ nicht leicht denkbar ist. Da
im evangelischen Raum die organische Finheit der Kirche nicht mit dem aposto-
lischen Bischofsamt verbunden ist, ist aus diesem Grund ein Bischofskonzil kaum
im Bereich des Erstrebenswerten. Rom hat erst recht so etwas nicht mehr nétig.
Nicht einmal das Kardinalskollegium trifft wesentliche Entscheidungen (auBler der
Wahl des Papstes), denn ,potestas” und ,auctoritas” sind lingst fest im ,Stuhle
Petri” verankert.

Im Juli 1958 trafer sich iiber 300 Bischéfe aus allen Erdteilen, um fiinf Wochen
lang unter AusschluB der Presse und der Offentlichkeit alle ihnen wichtig er-
scheinenden Fragen zu erdrtern. Den Vorsitz fithrte (als primus inter pares)
Dr. Geoffrey Fisher, der Erzbischof von Canterbury, dessen Stellung innerhalb der
anglikanischen Kirchen etwa mit der von Bischof Dibelius als Ratsvorsitzender der
EKD zu vergleichen ist.

Ein Festgottesdienst leitete die Konferenz ein. Feierlich zogen die Bischofe in
die Mutterkirche des englischen Christentums, den Dom zu Canterbury, ein. Viele
Giste aus der Okumene waren dabei, unter ihnen auch D. Dibelius und aus der
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Sowjetunion die Bischéfe von Minsk und Smolensk. AnschlieBend wurde die
Arbeit der Konferenz in fiinf Kommissionen aufgenommen. Nach weiteren Be-
ratungen im Plenum, wo auch iiber die 131 Beschliisse der Konferenz abgestimmt
wurde, ging das Konzil zu Ende mit einem eucharistischen Hochamt in der Abtei-
kirche zu Westminster, Krénungskirche des britischen Hofes. Der japanische
Bischof Jaschiro, Prises der ,Heiligen Katholischen Kirche Nippons® (Titel der
anglikanischen Kirche in Japan) verteilte unter seinen Briidern die Heilige Kom-
munion; kein Englinder also, und nicht einmal ein weiBer Bischof. Es predigte
der vorsitzende Bischof der anglikanischen Kirche in den Vereinigten Staaten,
Henry K. Sherrill. Nur etwa 50 der iiber 300 Bischéfe vertraten die ,Mutter-
kirche“, die ,,Church of England®, alle anderen unterstanden in keiner Weise der
englischen Staatskirche. Aufier den anglikanischen Diasporakirchen im reformier-
ten Schottland und im rémisch-katholischen Irland waren folgende Linder ver-
treten: Indien, Pakistan, Burma und Ceylon (diese sind kirchlich zusammen-
geschlossen), China, Japan, USA, Korea, Kanada, Siid-Afrika, Australien, Neu-
seeland, die Philippinen, das Erzbistum Jerusalem (der gesamte Mittlere Osten),
Mittel- und Siidamerika, sowie alle ehemaligen und derzeitigen britischen Kolo-
nien. Die 300 Bistiimer umfassen etwa 7 % der gesamten Weltchristenheit. Alle
Erdteile sind dabei vertreten und alle Rassen, auch unter den Bischéfen selbst.
Der Einfluf der anglikanischen ,Kirchenfamilie® in der Okumene ist weitaus
gréfer, als es ihre zahlenmiBige GroBe vermuten laBt. Es sei hier nur der in
Deutschland bekannte Name des chemaligen Bischofs von Chichester, Dr. Bell,
genannt, um zu verdeutlichen, welche Rolle diese Kirche im Okumenischen Rat
und auch im politischen Raum gespielt hat.

Das Wesen der , Anglican Communion® ist dem deutschen evangelischen Chri-
sten fast so fremd wie z. B. das der Russisch-Orthodoxen Kirche. Der Anglikanis-
mus ist ndmlich eine Erscheinung, die sich nur im britischen geistigen und
geistlichen Klima hat entfalten konnen. Diese ,Konfession® ist ein Produkt der
politischen, theologischen und kulturellen Entwicklung auf den britischen Inseln.
Zugleich hat aber auch die Kirche ihrerseits schon seit dem 8. Jahrhundert sehr
viel zu dieser Entwicklung beigetragen. Weil England zu einer Weltmacht wurde,
muBte sich im 19. Jahrhundert die Kirche zu neuen Formen durchringen und vor
allem eine Kirche der Mission werden. Sehr verschieden sind heute die Namen
der autonomen anglikanischen Gliedkirchen. So besteht neben der ,Heiligen Ka-
tholischen Kirche Chinas“ die , Protestantische Bisch6fliche Kirche” der USA. Diese
zwei Namen deuten auf ein wesentliches Merkmal des Anglikanismus. Fr betrach-
tet sich ndmlich als durchaus katholisch, aber als gleichzeitig evangelisch. Er sicht
seine Anfinge in der apostolischen Kirche und keineswegs in der Reformation;
gleichzeitig hat er sich aber frei gemacht von den Irrlehren des spiten Mittelalters,
vom neuzeitlichen Papsttum ganz zu schweigen. Es gibt, streng genommen, keine
anglikanische systematische Theologie; vielmehr ist jede anglikanische autonome
Kirchenprovinz (so werden die Gliedkirchen bezeichnet), jede Gemeinde — ja,
jedes Gemeindeglied — frei, die Heilige Schrift im Rahmen der Tradition nach
eigenem Verstindnis und Gewissen auszulegen. So leben in dieser Kirche viele
theologische Auffassungen (und auch Gegensiitze) friedlich nebeneinander. Die
Anhinger der Lehre eines Thomas von Aquin sind hier vertreten, aber nicht
weniger die Anhénger von Calvin. Bultmann wird hier fleiBig gelesen und weithin
bejaht, ohne daB man dabei die neuesten Empfehlungen der romischen Riten-
kongregation auBer acht lifit. Man entmythologisiert tiichtig, ohne aber dabei die
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liturgische Erneuerung als Nebensache abzutun. Man feiert getreu die tigliche
Messe, vertritt aber zugleich energisch die radikalen politischen Auffassungen
eines Martin Nieméller oder Karl Barth. Nach deutschen Begriffen geht hier alles
kreuz und quer. Und das nicht nur innerhalb der einen Konfession, sondern
innerhalb der einzelnen Mitglieder, besonders der Geistlichkeit. So ist es heute
dahin gekommen, daf der ,katholische” Fliigel der Kirche Englands auch politisch
der radikalste ist und die staatskirchlichen Fesseln (soweit sie noch bestehen)
sprengen will. Typisch ist innerhalb der Kirche zwar keine extreme Richtung,
sondern vielmehr die von den Englindern geschiitzte ,via media“, die bereit ist,
das, was gut und praktisch zu sein scheint, gerne anzunehmen, von wo es auch
herkommen mag. Es zeichnen sich trotzdem die zwei grofien Richtungen ,prote-
stantisch® und ,katholisch® ab. Beide Richtungen wurden durch bedeutende Er-
weckungsbewegungen im 19. Jahrhundert mit neuem Leben erfiillt und strémen
geistliche Kraft auf etwas verschiedene Weise aus. Beide beanspruchen jedoch
sevangelisch” und zugleich ,katholisch” zu sein — so wie es eben seit jeher die
gesamte Kirche sein sollte. Die Richtungen innerhalb der Kirche sind aber keines-
wegs festgefahrene , Parteien®, denen man sich anschlieBen kdnnte. So gibt es z. B.
keine ,High Church® (von der in Deutschland so viel gesprochen wird), sondern
nur eine hochkirchliche (d. h. katholisch tendierende) Richtung, der man sich je
nach Uberzeugung mehr oder weniger verschreiben kann. In dieser Kirche kom-
men eben nicht nur Liberale mit Barthianern aus, sondern auch Pietisten mit Fran-
ziskanern und Benediktinermdnchen. Dabei kommt die Frage der Theologen um
die Wahrheit keineswegs zu kurz. Man ist zwar iiberzeugt, dal die Wahrheit allein
von Christus, dem Heiland, zu erkennen ist, und daB sie fiir uns in der Heiligen
Schrift verankert ist, aber innerhalb dieses Rahmens mufl Freiheit herrschen.

Die in der apostolischen Sukzession stehenden Bischéfe haben dafiir zu sorgen,
daB alle Richtungen in der Kirche friedlich nebeneinander leben, und daf keine
besonderen Vorzug genieft. Sie sind die Hirten, die letztlich fiir alle Seelsorge
verantwortlich sind. Sie sind es, die durch das Amt des ,episcopus in ecclesia”
die Sorge dafiir tragen, daf die Herde unter dem Worte Gottes beisammenbleibt.
Die ganze Erfahrung der ,Anglican Communion” hat immer mehr zu dem Stand-
punkt gefithrt, daB8 das apostolische Bischofsamt eine Gabe des Heiligen Geistes
ist, ohne die die Kirche nicht leben sollte oder kénnte. Ob dieses Amt nun zum
sesse” (d. h. zum Wesen) der Kirche oder nur zum ,bene (oder plene) esse” ge-
hért, ist eine fachliche Frage, in der sich die Theologen kemeswegs einig sind.
In den zwischenkirchlichen Ausemandersetzungen in der Okumene ging es bisher
weitgehend gerade um diese Frage. Ob sie wirklich so wesentlich ist, bezweifeln
heute aber auch viele Anglikaner.

»Lambeth 1958 ist vorbei. Die 300 Purpurtriger sind wieder von Alaska bis
Neuseeland verstreut. Was haben sie in den sechs Wochen, die sie zusammen
verbrachten, gemeinsam erarbeitet? Sie fingen mit keiner Losung an, aber ein
Wort klingt durch alle ihre Beschliisse: Verséhnung. VersShnung mit Gott, Ver-
s6hnung innerhalb der gespaltenen Christenheit, Versshnung zwischen Rassen
und Vélkern. Die Versohnung wurde von neuem als Geschenk und als Aufgabe
eindeutig verkiindet.

In dem offiziellen Bericht der Konferenz (,The Lambeth Conference 1958%,
erschienen im Verlag S.P.CK., London) finden wir die 131 Beschliisse, die im
Leben der anglikanischen Kirchen im nichsten Jahrzehnt wegweisend sein werden.
Ein Hirtenbrief leitet diese Beschliisse ein. Es geht auch darin um die Verséhnung.
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Den formellen Beschliissen angeschlossen sind die Berichte der fiinf Arbeitskom-
missionen, die sich mit folgenden Themen befaften:

1. Die Bibel; ihre Vollmacht und Botschaft.
2. Die Einheit der Kirche und die Weltchristenheit.
3. Das ,innere Leben” der anglikanischen Gliedkirchen:
a) Die Mission
b) Die Liturgie
c) Das Amt und der Pfarrernachwuchs.
4. Die Verschnung innerhalb und zwischen den Vélkern.
5. Die Familie in der modernen Gesellschaft.

Das Wesentlichste aus all den Berichten hervorzuheben, ist nicht leicht und
muf eine Ermessensfrage bleiben. Am wichtigsten war meines Erachtens die Tat-
sache, daB sich die erste Kommission (und sie war nicht zufillig die erste) aus-
schlieBlich mit dem Primat der Heiligen Schrift beschiftigte. Die Arbeit dieser
Kommission miifite alle davon iiberzeugt haben, die es nicht recht wahr haben
wollen, daB die Anglikanische Kirche auch eine wahrhaft reformatorische oder
besser evangelische Kirche ist. Klar und eindrucksvoll brachte die Kommission
zum Ausdruck, daBl das Wort Gottes in erster Linie aus der Heiligen Schrift zu
entnehmen ist und daB die Schrift die Grundlage fiir alle rechte Verkiindigung
sein muB. Jedoch muBte festgestellt werden, daB die Verkiindigung durch die
herkémmliche Form der Predigt nicht mehr imstande ist, den Menschen zur inne-
ren Umkehr zu bringen. Um die lebendigen Worte der Bibel sprechen zu lassen,
miisse man heute ganz neue Wege einschlagen. Da die Predigt in England niemals
zum ,quasi Sakrament” erhoben worden war, stoBt diese Feststellung in England
auf wenig Widerspruch, geschweige Widerstand. Mahnend deuten die Bischofe
auf das Buch der Kirche und verlangen dabei auch, daB dieses Buch befreit werde
von einer Tradition, die es aus lauter Frémmigkeit zur Erstarrung zu bringen
droht. In der Praxis heiBt das unter anderem, zu modernen Bibel-Ubersetzungen
zu greifen, denn die ,King James Bible” genieft in England dieselbe Verehrung
wie die Luther-Bibel in Deutschland. Diese Sprache ist aber nicht mehr unsere
Sprache, erst recht nicht die unserer Kinder. Wir miissen uns an kithne Paraphra-
sen der Texte wagen, denn nicht nur unser Wortschatz, sondern auch unser Ge-
dankengut ist ein neues geworden. Wir miissen tiichtig entmythologisieren, und
das nicht nach einem theologischen Schema, sondern um das Wort Gottes in die
Begriffe unserer Zeitgenossen zu iibersetzen, soweit das iiberhaupt moglich ist.
Die Aufgabe haben die Bischdfe erkannt; geldst haben sie sie noch lange nicht.
Nicht einmal den Weg konnten sie weisen. Den miissen wohl iiberall die begna-
deten und einfiltigen Schiflein, die ,kleinen Leute”, die wahren Heiligen, mit-
entdecken.

Die zweite Kommission befafite sich mit dem Wesen der Kirche als Leib Christi
in der Welt und brachte von neuem zum Ausdruck, daf die Wiedervereinigung
der christlichen Herde unter dem einen Hirten eine der wichtigsten Aufgaben
unserer Zeit ist. DaB dies nicht nur Aufgabe der Kirchenleitungen sei, sondern
ein Gebetsanliegen jeder Gemeinde und jedes Gemeindegliedes, wurde besonders
hervorgehoben. Das Bestreben, das hohepriesterliche Gebet unseres Herrn ,ut
omnes unum sint” zu verwirklichen, ist wahrscheinlich heute stirker in der An-
glikanischen Kirche zu spiiren als irgendwo sonst. Man hat langsam begonnen,
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unter dem zerrissenen Leib zu leiden. Der Kelch des Leidens wird aber erst aus-
getrunken werden miissen, bevor wir uns wieder im auferstandenen Herrn
zusammenfinden. Unsere Siinde hat uns getrennt; nur die Gnade kann uns wieder
vereinen. Um als Kirche zu leben, miissen wir als Kirche bereit sein, zu sterben.
Das brachten die Bischife in praktischer Form klar zum Ausdruck: Es muff unser
Bestreben sein, daB in jedem Land, wo heute die Anglikanische Kirche neben von
ihr getrennten Kirchen existiert, eine vereinte Kirche entstehen muf, die zugleich
katholisch (d. h. allgemein) und evangelisch (d. h. evangeliumstreu) ist, aber beides
nicht mehr in dem beschrinkenden Sinne des Wortes ,anglikanisch“! Man hat mit
dieser Erklirung offen gesagt, daf der Konfessionalismus sterben muf. Die briider-
liche Einheit ist jenseits der Theologie im Herrn der Kirche selbst begriindet. Den
Verfechtern des ,reinen Bekenntnisses” (es gibt sie sogar im anglikanischen Raum!)
erwidern die Bischéfe im consensus: ,Der Uneinheit zuzustimmen um der reinen
Lehre willen wiirde bedeuten, einer gefihrlichen Irrlehre zu verfallen. Erst in
gegenseitiger BuBe und briiderlicher Einheit kénnen wir den Anspruch erheben,
in der Wahrheit zu leben. Eine zersplitterte Kirche (oder deren Glieder) kann
gar nicht evangelisch sein! Katholisch kann sie erst recht nicht sein, solange es
getrennte Glieder gibt!

Aus dieser Erkenntnis werden praktische Schliisse gezogen. In Indien will sich
demniichst die Anglikanische Kirche aufldsen, um ihre besonderen Gaben des
Heiligen Geistes mit methodistischen, reformierten und baptistischen Briiderkir-
chen zu teilen und damit auch deren ,charismata® zu erhalten. Dieses Sterben um
zu leben wird nicht immer leicht sein; wie kénnte es auch leicht sein? Bezeichnend
ist, daB in den neu entstehenden Kirchen das apostolische Bischofsamt den vorher
nicht episkopalen Gliedern ,wiedergeschenkt” wird. Hier handelt es sich nach
anglikanischer Uberzeugung tatsichlich um eine Gabe Gottes, die in der ., Anglican
Communion® bewahrt blieb und deswegen im Zuge der Wiedervereinigung weiter-
geschenkt werden muB. Die Einheitsbestrebungen sind aber nicht nur auf die
wjungen Kirchen® in Asien und Afrika beschrinkt. Auch im Mutterland sind Ge-
spriche im Gang, um Briicken zu schlagen zwischen der ,,Church of England® und
der reformierten ,Church of Scotland® und auch zwischen diesen beiden Volks-
kirchen und der (mindestens so volkstiimlichen) methodistischen Kirche.

Eines wird in all diesen Bemiithungen aber nicht vergessen: Die Einheit der
Kirche ohne den orthodoxen Osten und ohne Rom ist keine wirkliche Einheit.
Zwischen ,Canterbury“ und ,Konstantinopel” sind die Beziehungen in den letz-
ten 50 Jahren immer enger geworden. Niemand kann heute sagen, wann und wie
eine wahre Gemeinschaft zwischen ihnen zustande kommen wird, aber es gibt
Grund, auch auf diesem schwierigen Sektor hoffnungsvoll zu sein. Der Graben
zwischen Genf und Wittenberg einerseits und Athen oder Moskau andererseits
ist kirchlich noch breiter (wenn auch nicht so tief) als der, der die ersten zwei
von Rom trennt. Canterbury will helfen, diesen Graben zu iiberbriicken. Der
Graben, der Rom von uns allen trennt, ist aber zu einer tiefen Kluft geworden.
Da droht jede Briicke in den Abgrund zu stiirzen. Solange Rom den Anspruch
erhebt, d i e Kirche Jesu Christi selbst zu verkdrpern, scheint die Lage hoffnungs-
los zu sein. Aber weil Gott an seinen Kindern immer von neuem Wunder tut,
wird es auch an diesem Punkt anders kommen, als wir es uns vorstellen kénnen.
Auf beiden Seiten wird nimlich in der Liebe Christi gebetet: Dein Wille geschehe.
So wird er auch geschehen, und erst dann wird in der Welt das Wort der Versoh-
nung mit Vollmacht erklingen kénnen.
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Die dritte Kommission befaBte sich mit den ,privaten” Anliegen und Proble-
men der ,Anglican Communion®. Viele dieser Fragen, wie z. B. die der Missions-
arbeit, des Unterrichts, der Taufe, der Konfirmation waren zwar Fragen von
genereller Bedeutung auch aufierhalb der eigenen Konfession. Die Arbeit dieser
Kommission fand eigentlich ihren Schwerpunkt in den Besprechungen, die um die
Erneuerung des liturgischen Lebens der Kirche kreisten. Wie wichtig dieses
Thema fiir Anglikaner ist, kann nur der begreifen, der sich dariiber klar ist, daf der
Glaube im anglikanischen Raum vom gemeinsamen Gebetsleben der Gemeinde her
bestimmt wird: lex orandi, lex credendi. Ohne das ,Book of Common Prayer” (und
dessen ,Nachkommen” aufierhalb Englands) wire das anglikanische Kirchenleben
undenkbar. Im Jahre 1662 wurde mit der endgiiltigen Fassung des reformatorischen
Gebetbuches das liturgische Leben der englischen Kirche festgelegt. Bekenntnis-
schriften hatte die englische Reformation niemals in den Mittelpunkt gestellt.
Dafiir aber ein Gebetbuch fiir das ganze Volk, in dem alle kirchlichen Handlungen
dogmatisch in der Liturgie fundiert wurden. Das ist auch der eigentliche Grund,
warum die Konferenz keine dogmatische Kommission hatte; die wichtigsten Glau-
bensfragen wurden alle von der liturgischen Kommission aufgegriffen und de-
battiert. Die Taufe, die Ehe, die Konfirmation, die ,letzten Dinge®, die Ordination
und damit die Lehre vom Amt — sie wurden alle zum Gegenstand der Beratun-
gen, und vor allem die Eucharistie, das Heilige Abendmahl. Das bedeutungsvollste
Ergebnis dieser Beratungen war wohl, daf die aus der Reformation und Gegen-
reformation stammenden Spannungen zwischen protestantisch und katholisch
orientierten Theologen iiber die Abendmahlslehre weitgehend beseitigt werden
konnten. Das Wunder ist geschehen, da man den Streitpunkt iiber das ,Me8-
opfer” iberwinden konnte, Die Formulierung, die das zum Ausdruck bringt,
geniigt kaum zu zeigen, wieviel Uberwindung und wieviel vorbereitende Arbeit
ndtig waren, um zu einem solchen Ergebnis zu kommen. Die Grundsatzerklirung
zu diesem Punkt lautet: ,Wir bringen uns selbst als Opfergabe dar, weil wir
dem mystischen Leibe Christi einverleibt sind. Christus (in dem wir leben) opfert
sich selbst und uns in Thm zum Vater.“ Von der Wiederholung des einen Opfers
auf Golgotha kann dabei keine Rede sein. Vielmehr wird dieses Opfer Christi
(welches ewige Giiltigkeit hat) fiir uns in jeder Feier der Eucharistie vergegenwir-
tigt. Die Einigung an diesem Punkt soll auch liturgisch zum Ausdruck gebracht
werden. Wie von jeher wird dann anglikanische Lehre im Gebet der Gemeinde
ihren Ausdruck finden. Als grofie Gnade wird es empfunden, da gerade an die-
sem Punkte, am Tische des Herrn, die verschiedenen theologischen Richtungen
innerhalb der Anglikanischen Kirche sich zusammenfinden. Diese Entwicklung hat
sich zwar schon lange angebahnt, aber viele Leidenschaften muBten dabei iiber-
wunden und ,Positionen” aufgegeben werden. Die letzte Instanz, das Evangelium
selbst, diirfte in diesem Umbruch das Entscheidende gewesen sein.

Die Kommission, die sich mit den Problemen ,Rasse und Politik” befafte, hatte
es wohl menschlich am schwersten. Von dem Erzbischof von Kapstadt, einem ge-
biirtigen Holldnder, geleitet, richtete diese Kommission mahnende Worte an die
sogenannten christlichen Vélker, es mit ihrem Glauben ernst zu nehmen. Ein Ton
der Bufie und nicht der Selbstgerechtigkeit wird hier angeschlagen. Von den
Feinden der Kirche ist wenig die Rede; es wird nur daran erinnert, daB diese
unser stindiges Gebet brauchen. Die EntschlieBungen sind ein Aufruf zur Gerech-
tigkeit, ein Appell an die reichen Vélker, jhren Reichtum mit dem armen Bruder
zu teilen, bevor es zu spit ist.
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Zu der Rassenfrage wird eindeutig Stellung genommen. Das mufite so sein,
weil die Anglikanische Kirche in der Kampflinie gegen die Rassentrennung in
Afrika steht. Man steht in Siidafrika der Irrlehre, die sich Apartheid nennt,
gegeniiber. Diese von den Reformierten (und auch z. T. von den Lutheranern) in
Siid- und Siidwestafrika unterstiitzte Haresie ist durchaus mit den Auffassungen
der ,Deutschen Christen zu vergleichen. Es geht heute in Afrika um eine be-
kennende Kirche, die alle vereint, die zur Gleichheit aller Menschen vor Gott ein
uneingeschrinktes Ja sagt. Fin Leiden hat in Afrika begonnen, das wohl noch viele
Mirtyrer fordern wird. Das Gebet fiir die Zukunft Afrikas wird an Hand dieser
Frage, die brennendste im Leben der anglikanischen Kirchen, der gesamten Chri-
stenheit ans Herz gelegt.

Dem Problem der Kernwaffen haben sich die Bischéfe auch nicht entzogen.
Offen muBten sie gestehen, daB sie sich dariiber nicht einigen konnten. Das ein-
deutige Nein, zu dem sich viele Bischdfe durchgerungen hatten, wurde von
anderen zuriickgewiesen. Man konnte sich nur einigen auf einen Appell an alle
Vélker, endgiiltig mit dem Krieg Schluf zu machen und gemeinsam abzuriisten.
Um das festzustellen, war aber kein Bischofskonzil nétig! Wie auch die Synode
der EKD, muBten die Bischdfe ihre Haupter beugen und zugeben, daB sie den
Willen Gottes nicht gemeinsam verkiinden kdnnten. Es muB wohl so sein, daf
die prophetischen Stimmen der Kirche auf Konzilen nicht gehért werden, sondern
erst in der , Wiiste” erklingen miissen. Jedenfalls sah sich die Kommission ermich-
tigt zu erkldren, daB sich kein Christ und keine Gemeinde um diese Frage mehr
driicken kénne. Im Geiste Jesu Christi miite ein jeder um eine Entscheidung
ringen.

Am radikalsten waren wohl die Beschliisse der Arbeitskommission iiber die
Familie in der modernen Gesellschaft. Auf soziologischem und theologischem Ge-
biet wurde die Arbeit dieser Gruppe griindlichst vorbereitet. In dieser kurzen
Zusammenfassung der Ergebnisse der Konferenz kénnen ihre soziologischen Er-
kenntnisse nur andeutungsweise behandelt werden: Mittelpunkt aller Beschliisse
war, daff eine christliche Gesellschaftsordnung nur auf der Grundlage des gesun-
den Familienlebens moglich ist. Aufgabe jeder gerechten politischen Ordnung
(und auch der kirchlichen Gemeinde) ist es, die gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Voraussetzungen fiir ein solches Familienleben zu schaffen. Durch die
Anwesenheit der Bischdfe aus Asien wurde dafiir Sorge getragen, daB die Bevol-
kerungsprobleme der Welt griindlichst erértert wurden. Das fithrte auch zu dem
BeschluB, der in der Offentlichkeit die meiste Erregung hervorrief. Auch in der
deutschen Presse blieb er nicht unerwihnt. Zum erstenmal erklirte eine christ-
liche Kirche offiziell, daB die Geburtenregelung (d.h. die verantwortliche Be-
schrinkung der Kinder in einer Ehe, auch durch sogenannte ,kiinstliche® Me-
thoden) nicht nur erlaubt, sondern in manchen Fillen sogar die Pflicht christlicher
Eltern sei. Mit dieser grundsitzlichen Erklirung, die theologisch begriindet wurde
mit einer Aussage itber das Wesen der Sexualitit in der Ehe, wurde mit einer
alten Tradition der Moraltheologie sowohl Roms als auch der protestantischen
Orthodoxie gebrochen. Von vielen wird dieser Beschluff mifiverstanden werden.
Worauf es aber dabei eigentlich ankommt, ist, daB man sich endlich zu einer
positiven Theologie der Sexualitit durchgerungen hat, die viel hiblischer ist, als
es die christliche Tradition seit Augustin je gewesen ist.

Abschliefend noch einige Randbemerkungen. Die Bischéfe der Anglikanischen
Kirche in der Chinesischen Volksrepublik waren nicht nach Lambeth gekommen.
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(Der jiingste Bischof in Lambeth war zwar ein Chinese aus Malaya.) Die politische
Gespaltenheit der Welt kam also auch in Lambeth durch die leeren Plitze zum
Ausdruck. Es wird allgemein vermutet, daB die Bischdfe nicht kamen, um ihre
Kirche und ihre Gliubigen nicht durch ihre Kontakte mit dem Westen zu belasten.
Die Kirche in China bejaht das ,neue China“ und steht nicht in einer Kampf-
stellung. Thre innere Haltung ist die eines Professor Hromadka in Prag. Inmitten
einer kommunistischen Gesellschaft kénnen die Christen mutig und freudig Zeu-
gen Christi sein und verkiinden, dafl die Welt nicht ohne Christus leben kann.
Diese junge, aber ganz selbstindige Kirche ist zwar klein und schwach, kleingliu-
big ist sie aber keineswegs und — sie wichst weiter! Diese Anglikanische Kirche
im ,anderen” Lager war duBerlich nicht vertreten, aber im Schweigen hat sie mit-
gesprochen, mitgebetet und dafiir gesorgt, daf man es mit der Verséhnung bitter
ernst meinte. Die gréfte Delegation war von den Vereinigten Staaten gekommen,
aber die Amerikaner kamen als Briider der schwarzen Hirten Afrikas, der braunen
Indiens und der gelben Japans und Chinas, Lambeth 1958 war keine abendlin-
dische Kundgebung. Kinder des einen Vaters, die Er zu Seinen Hirten berufen hat,
haben ein Familientreffen veranstaltet und gemeinsam neue Wege gesucht, in der
Kraft des Heiligen Geistes die Liebe Christi in Seinem Leibe, der Kirche, zu
verwirklichen, Paul Oestreicher

EUROPAISCHE KIRCHENKONFERENZ IN NYBORG

Nach der bewegten und krisenreichen Vorgeschichte einer Skumenischen Zu-
sammenarbeit der europdischen Kirchen verdient es als bemerkenswertes Faktum
gleich zu Anfang festgehalten zu werden, daB der Einladung des Vorbereitenden
Ausschusses — bestehend aus Dr. Fmmen (Holland), Erzbischof Kiivit (UdSSR)
und Landeshischof Lilje (Deutschland) — zur ,Europdischen Kirchenkonferenz®
vom 6.—9. Januar in Nyborg (Dinemark) 54 offizielle Delegierte aus 20 euro-
piischen Lindern sowie weitere 31 Giste und Berater gefolgt waren. GewiB, auch
diese Reprisentation war in sich aufschlufireich und lief bereits mancherlei Pro-
bleme hervortreten. So war die nach wie vor auf Beobachtung derartiger ,konti-
nentaler® Vorginge beschrinkte Zuriickhaltung der Kirchen GroBbritanniens
unverkennbar, 138t aber doch ihre weitere und engere Beteiligung grundsitzlich,
wenn auch nur in allmihlichem Fortschritt und loser Form, erwarten, wobei nicht
zuletzt die Besorgnisse um eine Skumenische Uberorganisation und damit eine
Schwichung des Okumenischen Rates durch die Bildung eines solchen stindigen
Zusammenschlusses europiischer Kirchen eine Rolle spielen. Ein gleiches gilt von
den Kirchen Norwegens, Schwedens und Finnlands, die auch zunichst eine ge-
nauere Festlegung des Aufgabenbereiches zu sehen wiinschen, ehe sie sich mit
groBerem Gewicht in diesem Rahmen einzusetzen vermdgen. Beachtlich war
dagegen, welch starke Bedeutung in Nyborg der Teilnahme und Mitarbeit der
orthodoxen Kirchen innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft Europas zugemessen
wurde. Es sollte in diesem Zusammenhang auch nicht iiberhért werden, wie ein-
deutig der Vertreter des Moskauer Patriarchats, Prof. Parijski (Leningrad), die
russisch-orthodoxe Kirche als eine europiische Kirche bezeichnete und ihre daraus
folgende gesamteuropiische Verantwortung bejahte. Jedenfalls darf zusammen-
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