KONFESSIONSKIRCHEN
UND OKUMENISCHE BEWEGUNG

VON TAITO A. KANTONEN

Sollte es das Ziel der kumenischen Bewegung sein, eine organische Einheit der
verschiedenen Konfessionen herbeizufithren, oder aber eine vermehrte Zusammen-
arbeit untereinander zu férdern? Konkret gesprochen, heifit das zu fragen: Liuft
die skumenische Bewegung in die rechte Richtung, oder muB sie ihren Kurs édndern?
Die gegenwirtige Richtung ist die Suche nach Einheit durch Zusammenarbeit. Das
ist ein Wagnis des Glaubens, ein ganz bestimmtes vereintes Fragen nach den
Méglichkeiten fiir eine Einheit in gemeinsamen Uberzeugungen unter freimiitiger
Anerkennung der bisher uniiberwindlichen Unterschiede. Auf diesem Wege kann
niemand das endgiiltige Ergebnis voraussehen; doch ist die organisatorische Ver-
einigung der Kirchen kein Ziel in sich. Wenn sie kommt, kommt sie als Neben-
produkt einer echten Gemeinschaft im Geist, als ein unvermeidliches Ergebnis
eines Erneuerungsprozesses, der von innen heraus wirkt und so die alten Mauern
der Trennung niederreifit.

Bisher bleiben die konfessionellen Strukturen bestehen. Die Konferenz von Lund
machte nur geringe Fortschritte zur Abschaffung der Denominationen, und Evans-
ton noch weniger. Trotz des weitverbreiteten Redens vom ,Skandalon des Kon-
fessionalismus“ und der , tragischen Zerrissenheit der Kirche® hat das kumenische
Gesprich, gekennzeichnet durch den Wunsch, einander in Liebe die Wahrheit zu
sagen, eine so tiefe Kluft in Glaubens- wie auch in Verfassungsfragen ans Licht
gebracht, daB jede Hoffnung auf eine Uberwindung derselben in der gegenwiirtigen
Generation an der Wirklichkeit vorbeigeht. Die Unterschiede betreffen nicht nur
Dinge, in denen ein guter Wille gleichbedeutend wére mit einer Ubereinkunft. Sie
reichen vielmehr herab bis zu den grundlegenden Uberzeugungen, die die Wahrheit
des Evangeliums betreffen, von der die Kirche lebt. Zum Beispiel stellte der ur-
spriingliche Bericht iiber ,Unsere Einheit in Christus und unsere Uneinigkeit als
Kirchen” fest, daB die Kirche eins sei, weil sie der eine, unteilbare Leib Christi
sei, in dem alle Christen durch die Taufe eingeschlossen worden sind. Als jedoch
der Bericht der Sektion fiir Glauben und Kirchenverfassung in Evanston vorgelegt
wurde, widersprach ein englischer Baptist dieser Feststellung sofort. , Meine Kirche®,
sagte er, ,kann die Auffassung nicht akzeptieren, daf man durch die Taufe in
Christus eingeschlossen werde. Wir vertreten die Taufe der Glidubigen, und dem-
entsprechend sind wir durch den Glauben mit Christus verbunden; die duflerliche
Taufe ist nur das Siegel fiir eine schon bestehende Beziehung.“ Hier driickte sich
ein christliches Gewissen gegeniiber einer Sache von wesentlicher Wichtigkeit mit
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hochstem Ernst aus. Doch fiir einen Lutheraner, wie ich es bin, wiirde das Uber-
einstimmen mit dem, der diesen Einwand gemacht hat, bedeutet haben, eine ebenso
starke Uberzeugung zu kompromittieren, namlich daB die Initiative bei meinem
Christwerden von Gott selbst ausgeht, daB die Taufe Sein eigener Akt und ein
Mittel Seiner Gnade ist und mein Glaube diesem Gnadengeschenk antwortet. So-
lange es eine gewissensgebundene Unstimmigkeit in einer so zentralen Frage gibt,
ist die Zeit fiir eine organische Vereinigung von Baptisten und Lutheranern noch
nicht gekommen.

Ein noch auffilligerer und tiefgreifenderer Ausdruck einer gewissensgebundenen
Unstimmigkeit trat in der Antwort der &stlich-orthodoxen Delegierten auf den
Bericht der Sektion fiir Glauben und Kirchenverfassung zutage. Sogar nachdem das
Dokument véllig neugeschrieben war, um jeglichen Grund eines AnstoBes auszu-
schalten, fanden sie ,die ganze Behandlung des Problems . .. ginzlich unannehm-
bar* und boten ihrerseits eine eigene Darstellung an. Darin erklirten sie, da$
,vom'orthodoxen Standpunkt eine Wiedervereinigung der Christenheit . . . allein
auf der Basis des totalen dogmatischen Glaubensgutes der alten, ungeteilten Kirche
erreicht werden kann, ohne Abstrich oder Anderung”. —,Wir sind gebunden®,
schlossen sie, ,unsere tiefe Uberzeugung davon zum Ausdruck zu bringen, daf die
Heilige Orthodoxe Kirche allein den Glauben, der einst den Heiligen iiberliefert
worden ist, voll und ganz bewahrt hat.”

Um den Eindruck zu berichtigen, daf eine solche Stellungnahme nur eine hart-
nickige Selbstgefalligkeit ist, braucht man sich nur daran zu erinnern, wie Vater
Florovsky ernstlich fiir die Beachtung der Tatsache plidiert hat, dab es wirklich
groBere Unstimmigkeiten gib t, wie er vor dem TrugschluB gewarnt hat, den eine
durch das Opfer der Wahrheit erlangte Einheit darstellt, wie er die getrennten
Christen beschworen hat, die Ernsthaftigkeit des anderen zu respektieren. Die Stim-
mung in Evanston. besonders derer, die an dem Problem der Uneinigkeit der Kirche
arbeiteten, war viel zu niichtern, als daf sie eine Engros-Verurteilung des Konfes-
sionalismus als solchen erlaubt hitte. Stattdessen fithrte sie zu einer Tilgung von
Ausdriicken wie etwa, daB alle Trennung das Ergebnis der Siinde sei, und zu weit-
gesteckten Planen theologischen Studiums, in der Hoffnung, daf das Gebet, ,daB
sie alle eins seien“, beantwortet wiirde, wie es der Zusammenhang ergibt, ,daB
sie geheiligt werden in der Wahrheit”.

Muf man diese Situation beklagen? HeiBt das, daB die Skumenische Bewegung
ihr Wesensmerkmal verloren hat, vielleicht sogar an einen toten Punkt gekommen
ist? MuB sie nun einen neuen Ansatz finden, mit weniger theologischer Diskussion
tiber den mystischen Leib Christi und mit mehr praktischem Handeln im Zusam-
menfithren der getrennnten Kirchen?

Es gibt viele, die nicht zogern, diese Frage zustimmend zu beantworten. Beson-
ders die meisten der amerikanischen Protestanten, die um theologische Spitzfindig-
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keiten weniger bekiimmert sind, wie Calhoun in Evanston feststellte, aber sich
ernstlich mit den schidigenden Ergebnissen unserer Uneinigkeit beschiftigen, for-
dern ein unverziigliches Handeln. Wir haben das unheilige Schauspiel unzéhliger,
in wilde Konkurrenz miteinander verwickelter Denominationen satt, von denen
jede beanspruchte, die wahre Kirche zu sein, und sich auf Schriftautoritiit berief.
Dieser Kampf hat den Geist Christi in den Kirchen verletzt und die zentrale Auf-
gabe der Christenheit lahmgelegt, niamlich Menschen fiir Christus zu gewinnen.
Der Herr selbst betete um die Einigkeit der Seinen, ,auf daB die Welt glaube”.
Die Notwendigkeit, ein einheitliches Christuszeugnis vor der nichtchristlichen Welt
abzulegen, ist tatsiichlich die treibende Kraft in der kumenischen Bewegung von
Anfang an gewesen. Auch in Evanston war es der Bericht iiber die ,Evangelisa-
tion”, der eindeutig eine zur Lésung des Problems der Uneinigkeit hindringende
Note trug. Er war ein Appell fiir eine ,heilige Ungeduld” bei der Behandlung des
Problems der Trennungen, die die Missionsarbeit behindern. Die Vertreter der
Jungen Kirchen in den nichtchristlichen Lindern machen es fortwihrend klar, daf
fiir sie die Frage der Einheit kein Luxus, sondern eine Frage auf Leben und Tod
ist. So sind die Kirchen von Japan und Indien gedriingt gewesen, das Problem
anzugehen, und sie haben es mit einer solchen Kraft getan, daB sie den alten
Kirchen des Westens im Zustandebringen einer Vereinigung weit voraus sind. Der
30-Jahresplan der Kirche von Siidindien sieht als Bedingung fiir seinen Erfolg die
Umwandlung der 6kumenischen Bewegung in eine &hnliche, tatséchliche Union an;
sonst wird aus dieser Kirche nur eben eine andere Denomination.

Trotz einer generellen Anerkennung der Ernsthaftigkeit und Echtheit ihrer Mo-
tive haben die Vertreter einer organischen Union keinen Erfolg gehabt bei ihrem
Versuch, den Weltrat der Kirchen zu einer Agentur fiir die Verwirklichung ihrer
Ziele zu machen. Die offiziellen Verlautbarungen des Weltrates betonen immer
wieder die Integritit und Autonomie der Denominationen. Einer Resolution, die
in Amsterdam angenommen wurde, zufolge, will der ,Rat den Kirchen, die ihn
gebildet haben, als ein Werkzeug dienen, mit dessen Hilfe sie ihren gemeinsamen
Gehorsam gegeniiber Jesus Christus zusammen bezeugen und in Angelegenheiten,
die ein vereintes Handeln erfordern, zusammenarbeiten kénnen. Es liegt aber dem
Rat fern, irgendwelche Funktionen an sich reifien zu wollen, die den Mitglieds-
kirchen zukommen, oder sie kontrollieren oder Gesetze fiir sie erlassen zu wollen,
und er ist tatsichlich durch seine Verfassung daran gehindert.” Der Rat lehnt
»jeden Gedanken daran ab, eine einzige vereinheitlichte Kirchenorganisation zu
werden, unabhéngig von den Kirchen, die bei der Begriindung des Rates sich zu-
sammengeschlossen haben, oder eine Organisation, die von einer zentralisierten
verwaltungsmiBigen Autoritit regiert wird“. Die Verfassung der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung erklirt: ,lhre Aufgabe ist, die Kirchen aus ihrer
Vereinzelung heraus zu einer Bewegung zu fithren, in der von keiner Kirche ver-
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langt wird, ihren Uberzeugungen untreu zu werden oder Kompromisse zu machen,
sondern einzig zu versuchen, ihre Anschauungen den anderen mit dem Bemiihen
um ein Verstindnis ihrer Anschauungsweise darzulegen. Uniiberbriickbare Mei-
nungsverschiedenheiten sollen ebenso ehrlich verzeichnet werden wie Ubereinstim-
mungen. .. Nur die Kirchen selbst sind befugt, der Wiedervereinigung dadurch
praktisch niher zu treten, daB sie Verhandlungen miteinander aufnehmen. Es ist
nicht Aufgabe der Bewegung, Pline zu entwerfen und den Kirchen zu sagen, was
sie tun sollen, sondern als Gehilfin der Kirchen Vorarbeit zu leisten.” Der ,Bericht
von Toronto“ des Zentralausschusses des Okumenischen Rates von 1950 bestétigt
neu, daB der Weltrat keine Uberkirche ist und werden darf. ,Er ist keine Uber-
kirche. Er ist nicht die ,Weltkirche’. Er ist nicht die Una Sancta, von der in den
Glaubensbekenntnissen die Rede ist. Dieses Miiverstdndnis taucht immer wieder
auf, obwohl es in amtlichen Erklidrungen des Rates so deutlich wie méglich abge-
lehnt worden ist. .. Jede Kirche behlt sich verfassungsmaBig das Recht vor, Aufle-
rungen oder Handlungen des Rates zu ratifizieren oder zu verwerfen.” Diese
Stellung wurde in Evanston von Dr. Visser 't Hooft abermals bestitigt: ,Es ist ein
Zeichen verwirrten Denkens, wenn vom Okumenischen Rat als von der Weltkirche
gesprochen wird. Und es ist eine véllig irrige Vermutung, der Okumenische Rat sei
eine Uberkirche, d. h. ein Zentrum administrativer Gewalt, oder habe den Ehrgeiz,
es zu werden. Keine einzige Gliedkirche wiinscht dies, keine wiirde es dulden.”

Wihrend der Weltrat sich der Begriindung einer christlichen Einheit verschrieben
hat und die Bemiihungen seiner Mitgliedkirchen ermutigt, zu einer engeren Bezie-
hung untereinander zu kommen, bleibt doch die Tatsache bestehen, daB der Rat
selbst eine lose Verbindung véllig unabhingiger Kirchen darstellt. Er mufl die
Meinung entschieden zuriickweisen, daB er eine Weltkirche zu werden versucht,
weil eine jede Bewegung in diese Richtung seine Existenz unmittelbar gefihrden
wiirde. Die einzige Richtung, in die er sich bewegen kann, ist die Forderung guter
Bezichungen der bestehenden Kirchen untereinander. Er kann sie zum Studium der
Maéglichkeiten, die in der ,Einheit in Christus” liegen, zusammenbringen, zur Dis-
kussion iiber die Bedeutung und den Grund ihrer Differenzen und, soweit wie
méglich, zur Ubereinstimmung in Weltproblemen. In Anbetracht dessen, daf in
ihrem Wesen als Leib Christi die Kirche nicht anders als eins sein kann, ist der
stiarkste Grad tatsdchlichen Zusammenhanges, nach dem der Rat zu streben wagt,
ausgedriickt in der Frage, die die Konferenz von Lund an die Kirchen richtete:
»Sollten sich unsere Kirchen nicht fragen, ob sie nicht in allen Dingen gemeinsam
handeln miiften, abgesehen von solchen, in denen tiefe Unterschiede der Uberzeu-
gung sie zwingen, fiir sich allein zu handeln?“ — Einige Kirchen zeigen nur wenig
Neigung, dariiber hinaus zu gehen, aber die Stimmung des Rates im ganzen, wie
das Toronto-Dokument zeigt, ist eine ,heilige Unzufriedenheit mit dem bestehen-
den Zustand“. Man hofft, durch ein intensives, zusammen vorgenommenes Studium
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des Wesens der Kirche und ihrer sichtbaren Kennzeichen, des Wortes und der Sa-
kramente, des Predigtamtes, des Aufbaus des Gottesdienstes zu einem stérkeren
Grad wechselseitigen Verstindnisses zu kommen, so daB die verschiedenen Kirchen
in ihrem Denken und Leben mehr und mehr ihren gemeinsamen Glauben an die
eine allgemeine, apostolische Kirche” offenbar machen. Die Verwirklichung dieser
Hoffnung bedeutet nicht, da der Weltrat an Macht und Autoritit gewinnt. Ganz
im Gegenteil, das stillschweigend angestrebte Ziel des Rates ist es, sich selbst
iiberfliissig zu machen, in demselben MaBe abzunehmen, in dem die Kirchen selbst
Fortschritte zu einer Vereinigung machen.

Eine niichterne Einschdtzung der bestehenden Situation gewihrt tatsichlich
einige Hoffnung, daB der vorherrschende Drang nach organischer Einheit innerhalb
der Denominationen und zwischen den Denominationen, die keine fundamentalen
Unterschiede haben, fortbestehen wird. Aber es ist kein Grund dafiir vorhanden,
eine plotzliche Anderung der Lage in den gréfieren Gruppierungen zu erwarten,
als da sind: Romische Katholiken, Orthodoxe, Anglikaner, Lutheraner, Refor-
mierte, regionale , Unierte Kirchen®, Protestantische Freikirchen, Pfingstbewegung
und adventistische Sekten; auch wenn die amerikanischen Protestanten dieselbe
Art des Zusammenschlusses erreichen wiirden wie die Vereinigte Kirche Kanadas,
wiirde es das ganze Bild nicht wesentlich verindern. Mit einem Herumreiten auf
der Siinde der Uneinigkeit und dem Versuch, die Denominationen solange schlecht
zu machen, bis sie ihre Existenz aufgeben, ist nichts gedient, solange sie sich als
auf heiligem Boden stehend betrachten. Und es ist sinn- und nutzlos, einfach dar-
auf zu bestehen, daB die Kirche schon eins in jhrem Wesen ist und daher auch
tatsichlich eins sein sollte, solange es auseinandergehende Deutungen gibt, was
eine wesentliche Einheit sei. Noch fruchtloser ist es, von einem dufierlichen Vorteil
der Union zu reden, wenn man iiberzeugt davon ist, daB der Preis, den man dafiir
zu zahlen hat, ein Kompromif mit dem Gewissen ist. Trifft es den Nagel nicht
besser, wenn man sich bemiiht, nach der Méglichkeit zu fragen, ob die gewissens-
gebundene Unstimmigkeit, die das Einheitsstreben stort, nicht méglicherweise einen
falschen Ansatz offenbar macht, selbst aber positive christliche Werte enthalten
konnte, die eine echte Einheit einschliefen muf?

Eine Treue zur eigenen Konfession, die im Gewissen wurzelt, stellt mehr als
alles eine Treue zur christlichen Wahrheit dar, wie es tatsichlich von verschiedenen
Menschen erfahren worden ist. Die Achse der Wahrheit, behauptete William
James, lauft durch das Herz von Individuen. Er fithrte daher einen unerbittlichen
Krieg gegen das Hegelsche System, in dem er die Einzel-Form von der All-Form
verschluckt sah. Der christliche Glaube, auch auf der tiefsten und vitalsten Ebene,
ist niemals eine Sache alles umarmender Prinzipien oder Gebilde gewesen. Er ist
vielmehr das hdchst personliche Sich-Ubergeben des einzelnen Menschen an Gott,
der ihm in Christus begegnet. Er ist von all den Faktoren bedingt, die seine indi-
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viduelle Fxistenz charakterisieren, und er zeigt sich deshalb in einer Mannigfaltig-
keit von Formen. Die Unterschiedlichkeit spiegelt das Konkret-Sein und die Ver-
schiedenartigkeit eines lebendigen Glaubens wider. Die Anfinge einer Pluralitdt
in der von einer Gruppe bestimmten Ausprigung des christlichen Glaubens mégen
auf die Anfinge der Christenheit selbst zuriickgefithrt werden. Die frithesten Be-
zugnahmen auf die Kirche im Neuen Testament sind alle im Plural. Der lebendige
Herr lieff Seine Gegenwart in verstreuten kleinen Gruppen fiihlen, da ,wo zwei
oder drei zusammen sind“. Sie waren primir durch ihre gemeinsame Erwartung
der baldigen Wiederkehr ihres Herrn vereint, aber ihre Zusammenarbeit, wie im
Falle der Sammlung fiir die Armen Jerusalems, war zufillig. Sogar nachdem die
Auffassung von einer universalen Kirche auf Erden, zuerst in rein spirituellen
Wendungen im Epheserbrief sich abzeichnend, Gestalt gewonnen hatte und ihre
Entwicklung nach Rom hin begann, blieben &rtliche und regionale Unterschiede
unverkennbar. Die , Gemeinde von Smyrna“ und die , Gemeinde Spaniens® waren
ebenso deutlich unterschieden wie die Kirche von England und die Kirche Schwe-
dens heute. Die ,nichttheologischen Faktoren®, die die Pluralitéit bedingen, haben
nie gefehlt. Tatsichlich haben sie ihre theologische Basis in der Lehre von der
Schépfung und Vorsehung. Die Tatsache, daf meine Ubergabe an Christus unter
der Vorsehung Gottes in dem Zusammenhang des finnisch-amerikanischen Luther-
tums stattfand, nicht in dem der griechischen Orthodoxie oder der Mar Thoma-
Kirche von Malabar, ist ein ebenso unverduBerlicher Teil meines geistlichen Le-
bens wie die Tatsache, daf ich als Finne geboren bin, fiir meine persdnliche
Existenz ist. So wichtig ist ,der Haferbrei des Partikularismus”, um Hockings
Ausdruck zu gebrauchen, daB ich etwas grundlegend Geheiligtes verraten wiirde,
sollte ich die spezifische Deutung der christlichen Wahrheit und den Typ der Ver-
ehrung Gottes, durch den Gott fiir mich Wirklichkeit geworden ist, als aufgebbar
ansehen. Und weil ,,unser Wissen Stiickwerk ist“ und ,unser Weissagen Stiickwerk
ist”, muB ich ernstlich versuchen, meinen christlichen Bruder von anderer Herkunft
zu verstehen und zu respektieren, obwohl sein Ergreifen der Wahrheit mir noch
mehr als ,Stiickwerk® erscheinen méachte als das meine. Aber in unserer Bemithung
um gemeinsames Verstehen miissen wir beide des Fehlers eingedenk sein, den jener
legendire Hund machte, der den wirklichen Knochen, den er trug, verlor, als er
nach dem illusorischen, groBeren schnappte. Es ist einfach nicht wahr, daB Gering-
schitzigkeit der konfessionellen Linien immer ein Zeichen eines héheren Glaubens-
standards und einer weiteren Schau ist als Treue zur eigenen Konfession. Einem
neulich erschienenen Artikel in einer bekannten Wochenzeitschrift zufolge griindet
der durchschnittliche Kirchgéinger in Amerika seine Entscheidung dariiber, wohin er
zum Gottesdienst geht, auf Dinge wie die Person des Pastors, die Art, wie der
Mann an der Tiir ihn griiBt (das ist in Amerika ein besonderes Amt, das ein Ge-
meindeglied jeden Sonntag ausiibt), oder je nachdem, wie bequem er sein Auto
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parken kann. Wenn das der Fall ist, dann ist das Durchkreuzen konfessioneller
Linien auf Ignoranz und Indifferenz gegriindet, und das ist wohl kaum eine ge-
sunde Grundlage fiir die kumenische Bewegung. Besser Spannung und Lirm, mit
dem der Zusammenprall vitaler Uberzeugungen begleitet wird, als Frieden und
Stille des geistlichen Todes.

Neben der Erhaltung des Wertes des Besonderen und der Vielzahl hat der be-
wubte Konfessionalismus seinen eigenen, lebendigen Beitrag zur kumenischen
Bewegung zu machen. Eine weltweite Kirche, mit einer festgelegten Struktur und
festgelegtem Programm, festgelegter Theologie und Gottesdienstform, Predigtamt
und Mission, ist ein schon gepriiftes Arbeitsmodell der Universalkirche. Und eine
Konfession, die nicht iiberzeugt ist, daB sie das beste Arbeitsmodell ist, daff den
anderen Kirchen nichts Besseres passieren kdnnte, als da sie um ihr Banner ge-
schart wiirden, hat schon ihre Existenzberechtigung verwirkt. Eine gesunde Oku-
mene kann es sich nicht leisten, solche Banner zu zerstdren, auch wenn es méglich
wire. Wenn beispielsweise die Anglikaner und die Orthodoxen iiberzeugt bleiben,
daB die Kontinuitit einer unverduBerlichen christlichen Tradition unméglich ist
ohne den ,historischen Episkopat”, muf die Struktur der Weltkirche sich zum min-
desten mit der Beibehaltung einer solchen Ordnung vertragen. Ehe dieses schwie-
rige Problem nicht geldst ist, ist jeglicher organische Zusammenschlufl auf einer
weltweiten Ebene unméglich. Die Aufgabe jeder Konfession mit dhnlichen unauf-
gebbaren Schwerpunkten in Glaube oder Verfassung ist es, dieselben unmifiver-
stindlich klar zu machen, ganz gleich, was fiir Hindernisse sie fiir die Vereinigung
der Kirchen darzustellen scheinen.

Das Luthertum betont die wesentliche Wichtigkeit einer gesunden, evangelischen
Lehre. Der Artikel VII der Augsburger Konfession stellt offiziell fest: ,Fiir eine
wahre Einheit der Kirche ist es genug, in der Lehre des Evangeliums und der Ver-
waltung der Sakramente iibereinzustimmen. Es ist auch nicht notig, daf mensch-
liche Tradition, Briuche oder Zeremonien, die von Menschen eingesetzt sind, iiberall
gleichfdrmig sein sollten.” Nur das Evangelium ist wichtig, aber es ist entscheidend
wichtig. Mit Luthers Worten: ,Das ganze Leben und Bestand der Kirche liegt im
Wort Gottes.“ Die Kirche ist nicht auf eine Denomination beschrinkt, sondern
besteht, wo der Geist durch das Wort und die Sakramente Glauben schafft. Aber
interkonfessionelles Abendmahl und interkirchliche Anerkennung setzen Einheit
im Bekenntnis dieses Glaubens voraus. Die wurzellose populér-skumenische Be-
wegung, auf die wir verwiesen haben, beruht auf der Annahme, daf es wenig aus-
macht, was ein Mensch glaubt, solange er ernsthaft ist und ein gutes Leben zu
fithren versucht. Da ja alle Kirchen sich an dem Geschift beteiligen, Menschen gut
zu machen, ist es unwesentlich, zu welcher man gehért. Diese Karikatur der Chri-
stenheit wird geférdert durch das iibliche Zusammenwerfen von ,Rasse, Farbe und
Bekenntnis® als Begrenzungen, die vor Gott nichts gelten. Echte Chri-
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stenheit ist nie ohne Bekenntnis gewesen und kann es nie sein — ein dffentliches
Bekenntnis der Wahrheit, von der sie lebt. Es war das bekennende ,Du bist
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes®, auf das der Herr mit dem ,Ich will
meine Kirche bauen” antwortete. Dasselbe Bekenntnis, ausgedriickt von den apo-
stolischen Christen in der einfachen Form ,Jesus ist Herr”, enthilt den Keim und
die Norm fiir die spiter mehr ausgearbeiteten Lehrsitze. Da der Glaube der Kirche
auf die objektive Wahrheit géttlicher Offenbarung gegriindet ist, nicht auf geist-
liche oder moralische Bestrebungen des Menschen selbst, ist ein Festhalten dieser
Wahrheit wesentlich. Falsche Lehre, die das Evangelium von der Siindenvergebung
verdunkelt, lehrte Luther, ist schlimmer als die Siinde selbst. Wo aber die Reinheit
der Lehre geschitzt wird, dort wird eine undeutliche Toleranz unmdéglich, und
Trennungen entstehen notwendigerweise.

Einem weitverbreiteten MiBverstindnis nach begann das Zerbrechen der Kirche
auf der Basis doktrindrer Unstimmigkeiten mit der Reformation. Doch der Riff
zwischen Ost und West, der sich bei der Revision des Nicénums (Filioque) ereig-
nete, geschah fiinf Jahrhunderte frither, und die Abspaltung der Monophysiten und
Nestorianer sogar tausend Jahre friiher. Tatséchlich war die Kirche von ihren Uran-
fangen an, sobald sie ihrem Glauben einen greifbaren Ausdruck gab, gezwungen,
falsche Lehre zu bekdmpfen, die die von ihr als grundlegend angesehene Wahrheit
gefihrdete. Die entschiedene Stellungnahme gegen die Judaisten im Galaterbrief
und gegen die Gnostiker im 1. Johannesbrief zeigt sowohl die Existenz ernsthafter
Lehrkontroverse schon in der urspriinglichen Kirche, wie auch die apostolische Be-
stimmung, die Reinheit der Lehre nicht dem Willen, zusammenzubleiben, zu opfern.
Die allgemeine Politik der organisierten Kirche, die selbst Lehren entwickelte,
welche sich von dem urspriinglichen Evangelium unterschieden, wurde die Exkom-
munikation Andersdenkender. Aber neben dem Hauptkérper der Kirche oder inner-
halb desselben haben sowohl wihrend der ersten neun Jahrhunderte der ,alten,
ungeteilten Kirche®, als auch wihrend des Mittelalters, wie auch nach der Refor-
mation andersdenkende Gruppen nie aufgehdrt zu existieren.

Als die Reformation den ekklesiastischen Totalitarismus iiberwand, gab sie nicht
nur der evangelischen Auffassung der Kirche — als Bruderschaft derer, die vom
Evangelium leben — eine geordnete Form, sondern sie zeigte auch, wie armselige
Fortschritte eine duberliche Autoritit gemacht hatte bei ihrem Versuch, eine wahre
innere Einheit herbeizufithren. Die Mannigfaltigkeit abweichender Betonungen in
der Lehre wurde ans Licht gebracht und akzentuiert, und ihren Vertretern wurde
ein neuer Stand und eine neue Gelegenheit zur Organisierung und zum Wachstum
gegeben. Das offensichtliche Ubel des modernen Konfessionalismus, enge Selbst-
herrlichkeit, schroffe Intoleranz und zerstérende Konkurrenz, darf uns nicht blind
machen gegeniiber der Tatsache, dal er dennoch in vieler Hinsicht einen Fortschritt
gegenitber dem System darstellt, das er verdringte. Die Geschichte lehrt uns, daf
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die Konsolidierung ekklesiastischer Macht das siindige Sich-selbst-in-den-Mittel-
punk¢-Stellen der menschlichen Natur noch gefshrlicher macht, was die Menschen
dazu bringt, von sich selbst hoher zu denken als sie sollten, und ihre Relativitit
zu verabsolutieren. In einer Situation konfessioneller Koexistenz kann eine Gruppe
von Christen einer anderen wenigstens nicht die Existenzberechtigung rauben. Die
Wahrheit mufi durch freie und offene Diskussion, nicht durch Zwang in ihrem
Wert erkannt werden. Entscheidender Anstof wird gegeben, die Schrift zu erfor-
schen, und der vielseitige Reichtum der christlichen Wahrheit wird ans Licht ge-
bracht, sogar wenn die Motivierung durch verschiedenartige Spezialinteressen
gegeben wird. Kirchenmitgliedschaft ist eine Sache personlicher Entscheidung und
personlichen Sichanvertrauens, nicht etwas Automatisches und Konventionelles.
Menschen sind miteinander verbunden und gezwungen, auf Grund ihrer gemein-
samen Uberzeugung zu arbeiten und Zeugnis zu geben, statt nur auf ererbten
Formen und Traditionen zu ruhen. Unter solchen Bedingungen erlangt der gemein-
same Glaube einen spezifischen Inhalt und findet seinen Ausdruck in lebendiger
Lehre. Diese Lehre ist eine Theologie, die weder in ,ex cathedra®-Verkiindigungen
herabgereicht wird, noch aus dem privaten Theoretisieren individueller Denker
herausgesponnen ist. Sie ist aus dem Denken und Leben einer Gemeinschaft der
Gliubigen geboren, die treu zu der Wahrheit stehen, die sie kennen, und auf-
nahmebereit sind fiir den Geist, der in vollere Wahrheit leitet. Heute leitet der
Geist diese Gemeinschaften in vollere Verwirklichung ihrer Einheit in Christus.
Zwar hat das kumenische Gesprich bisher die duferste Schwierigkeit in der For-
mulierung irgendeines kennzeichnenden Lehrsatzes gezeigt, dem alle Gruppen zu-
stimmen kénnen. Der Skumenische Berg arbeitet und schuftet und bringt eine
solche Maus hervor wie den Zusatzbericht zum Hauptthema von Evanston! In
seiner offiziell angenommenen Lehre ist der Weltrat nicht fahig gewesen, iiber die
einfache christologische Formel des ersten Jahrhunderts hinauszugehen. Aber der
Ausgangspunkt ist gesund, und die Bekenntniskirchen halten den Schliissel zu der
Weiterentwicklung in den Hinden. Sofern jede gewillt ist, ihre eigene Lehre im
Lichte des gemeinsamen Ziels der Einigkeit neu zu untersuchen und mit anderen
ins Gesprach zu kommen, insofern wird es jene Heiligung in der Wahrheit geben,
die das erste Erfordernis fiir eine echte Einheit ist.

Natiirlich ist die Einheit der Kirche als Gemeinschaft der Gldubigen ein wich-
tiger Bestandteil in der urspriinglichen christlichen Botschaft, aber das Neue Testa-
ment zeigt eine bemerkenswerte Geringschiitzung gegeniiber der institutionellen
Seite der Kirche. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB unser Herr eine
Bruderschaft, die vom Geist geleitet werden sollte, geschaffen hat; aber die Frage,
ob er wirklich eine kirchliche Institution gegriindet hat, ist hochst umstritten. Die
apostolische Botschaft unterstreicht eine K 0in o nia mit dem Herrn, unterstreicht
einen Herrn, eine Taufe, einen Glauben und eine Hoffnung. Aber die
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Bildung bestimmter ekklesiastischer Ordnungen gehdrt der Geschichte und der
Tradition an, nicht dem Evangelium selbst. Die urspriingliche Auffassung vom
Wesen der Kircheneinheit erscheint klar wieder bei Luther: Das Wesen, Leben
und Kennzeichen der Christenheit ist nicht eine leibliche Versammlung, sondern
eine Versammlung der Herzen im Glauben. Es ist eine geistliche Einheit, auf
Grund derer Menschen eine Gemeinde der Heiligen genannt werden. Und diese
Einheit ist sich selbst genug, die Christenheit zu festigen, und ohne sie macht
keine Finheit, sei es des Ortes, der Zeit, der Person, des Werkes oder wessen auch
immer, das Christentum aus. Die wahre, wirkliche, wesentliche Christenheit ist ein
geistlich Ding und nichts AuBerliches (W. A. 6, 292 ff.). In moderner Sprache heift
das, daB die Einheit der Kirche im wesentlichen eher eine
Sacheder Funktionalsder Struktur ist. Die Kirche als der eine un-
teilbare Leib Christi existiert, wo immer das Evangelium verkiindet wird, und der
Heilige Geist durch das Evangelium den Glauben wirkt. Die Mission, zu der der
Geist die Bruderschaft gebraucht, schlieBt Verkiindiger und Horer, Zeit und Ort,
all die vielfiltigen Mittel und Gebilde organisierter Aktivitit ein. Doch die evan-
gelische Anschauung von der Kirche ist unvereinbar mit jeglicher Position, die
guferlichen Ritus, Form, Ordnung, Tradition oder Institution zu einem wesent-
lichen Element in der Kirche macht.

Was ist dann das Wesen der Einheit, die gesucht werden soll? Die Einheit einer
Verschmelzung? Nein. Christliche Gemeinden und Kirchenkérper sind
nicht tote Gegenstinde, die in einen Schmelztiegel geworfen werden konnten,
aus dem die Universalkirche hervorginge. Eine Kirche, in der die Universalkirche
nicht schon gegenwartig ist, ist iiberhaupt keine Kirche. Alle, die vom Evangelium
leben, sind schon Glieder des unteilbaren Leibes Christi, Reben des einen wahren
Weinstockes. Sofern die spezifischen Arbeitsformen und Gedanken eines jeden
beliecbigen Zweiges der Christenheit auf das Wirken des Geistes zuriickgehen, ist
ein Versuch, sie zu zerstoren, eine Verletzung des Pleroma, der reichen und ver-
schiedengestalteten Fiille des Lebens in Christus. Die Einheit des Zwanges?
Nein. Die Vereinigung der Kirchen darf keineswegs etwas wie einen erzwungenen
ZusammenschluB staatlicher Gebilde herbeifithren, oder die Kirche des GroBinqui-
sitors, der sich veranlaBt sah, Christus zu verbannen, weil die Kirche Christi
Autoritit fiir sich selbst in Anspruch genommen hatte. Jeder Schritt zur mechani-
schen Einformigkeit, Zentralisierung kirchlicher Macht oder Betonung &uBerlicher
Organisation mufl daher standhaft zuriickgewiesen werden. Die wahre Una Sancta
ist die apostolische ,Einheit des Geistes im Band des Friedens”, nicht die Una
Sancta des Papstes Bonifaz VIII., der den Ausdruck in eine Bezeichnung fiir eine
weltweite ekklesiastische Institution umwandelte.

Die Einheit einer freiwilligen Zusammenarbeit? Als fruchtbares
Arbeitsprogramm fiir die Gegenwart: ja. Das ist die Art von Einheit, die eine
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geistliche Redlichkeit nicht einer blofien Zweckrationalitét opfert und die positive
Werte der Unterschiedlichkeit erhilt, wihrend sie einen schopferischen Gebrauch
von gemeinsam empfundenen Dingen macht. In organisatorischer Hinsicht mag das
wohl eine engere Anniherung an ein fderalistisches Muster bedeuten, solange als
jede mitarbeitende Grofle die Freiheit behilt, ihre eigenen Einsichten in das Evan-
gelium zu entwickeln, wie ihre eigenen Wege, sie zur Erbauung anderer nutzbar
zu machen. Das einzige bestimmende Prinzip in der Leitung der Kirche ist, daB
Christus selbst die Seinen regiert. Wo Seine Souverinitit anerkannt wird, kann
sie nicht irgendeiner menschlichen Autoritéit iibergeben werden. Besser eine Man-
nigfaltigkeit von Ordnungen als ein Kompromif in diesem grundlegenden Prinzip.

Der Fortschritt zur Einheit, der durch konfessionelle Zusammenarbeit erreicht
worden ist, ist ermutigend. Wer an der Art Skumenischer Erfahrung, wie Evanston
sie darstellte, Anteil gehabt hat, kann die Erweiterung des Horizonts, Vertiefung
der Einsicht, Wandlung der Einstellung und Lebendigmachung des Geistes, die sie
mit sich bringt, bezeugen. Man wird sich iiberwiltigend der schon bestehenden
Wirklichkeit der einen wahren Kirche bewuBt, die Gottes eigenes Werk ist, nicht
ein kiinstliches Mosaik, das von menschlichen Hénden zusammengesetzt werden
muB. Der lebendige Geist der Okumene trigt Frucht in den Kirchen, indem diese
die ,Besser-als-Du”-Einstellung aufgeben, in dem Wachsen wechselseitiger An-
erkennung, Vertrauens und Weggenossenschaft, und in Stirkung des Willens zum
Verstiandnis und zu gemeinsamen Bemiithungen. Im Reich der Theologie hat er den
Isolationismus zu einem Ding der Vergangenheit werden lassen. Je groBer die
Tiefe des Eindringens in die Wahrheit, die in Christus ist, desto weniger bestidndig
sind die traditionell-konfessionellen Trennungen; und eine Theologie, die keinen
konstruktiven Beitrag zur ganzen christlichen Bruderschaft zu machen hat, ver-
dient nicht, auch nur von einem Teil derselben ernstgenommen zu werden.

Niemand, der vom okumenischen Geist ergriffen worden ist und eine Vision
seiner Mdglichkeiten gehabt hat, ist damit zufrieden, sich auf dem bisher Erreichten
auszuruhen. Doch ist das Ziel weder als Zusammenarbeit selbstindiger Konfes-
sionskirchen noch als ihre organisatorische Einigung angemessen definiert. Es gibt
eine dritte und hohere Alternative, eine schépferische Integration,
eine Finheit des Geistes, reicher und vélliger als jeder Prozef ekklesiastischer An-
passung oder der Ausschaltung von Unterschieden. Das ist das Ziel, das Dr. Visser
t' Hooft angegeben hat: ,Der Rat kann und darf keine Unionen zwischen Kirchen
verhandeln. . . Aber der Rat kann und muf darauf hinarbeiten. .. daB kein hinrei-
chender Grund mehr besteht, getrennt zu bleiben.“ Die wahre Einheit der Kirche
ist nicht aus Armut geboren oder durch duBerliche Umstéinde diktiert. Sie ist das
Ergreifen einer iiberstromenden Fiille des Geistes. Sie ist geboren und nicht
gemacht. Eine kiinstlich zustandegebrachte Vereinigung der Kirchen, wie sie jetzt
sind, ohne geistliche Wiedergeburt, wiirde ein tragischer Ersatz fiir die Einheit
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sein, zu der der Herr die Seinen fithrt. Die dkumenische Bewegung heute ist auf
dem Weg zu dieser Einheit. Aber einigen erscheint der Fortschritt so gering, daf
drastische BeschleunigungsmaBnahmen nétig erscheinen. Man wird an den Jungen
erinnert, der einen Schmetterling dabei beobachtet, wie er mit seinen neugeborenen
Fliigeln schliigt, um sich von einem seidenen Faden des Kokons zu befreien, an
dem er noch hingt. Um ihm zu helfen, rennt der Junge nach einer Schere und
zerschneidet die unscheinbare Fessel, sich dessen nicht bewuBt, dab es nun fiir
den Schmetterling ganz unmoglich ist, fliegen zu lernen. Schemata, die zwar aus
gutem Willen, aber aus kurzsichtiger Ungeduld geboren werden, mdchten wohl der
wachsenden Einheit der Kirchen einen #hnlichen Undienst erweisen. Die eine
Kirche, im vollsten Sinne, ohne jegliche Spannung und Trennung, ist tatséchlich
eine transzendente Grofle und wird ein ebensolches Objekt des Glaubens bleiben,
solange das Leben der Kirche an die Besonderheiten der Geschichte gebunden ist.
Der Versuch, die historische Wirklichkeit zu {iberrennen, wird nur eine gelihmte
Okumene zum Frgebnis haben. Lassen wir daher, im Widerstand gegen die Ver-
suchung, AuBerliches wiederzuerrichten, die Kirche dem Pfad der wahren Einheit
folgen, indem sie grofere Tiefe in der Erkenntnis ihres Herrn sucht, aufnahme-
bereit fiir den Geist, der Christus zu einer lebendigen Wirklichkeit fiir die Seinen
werden 148t, und der die Herzen der Gliubigen in Liebe zusammenbindet.

HAT DAS ERGEBNIS DES ABENDMAHLSGESPRACHS
OKUMENISCHE BEDEUTUNG ¢

VON HEINRICH MEYER

Nach langer, oft scheinbar aussichtsloser Arbeit hat die Kommission fiir das
Abendmahlsgespriich in der Evangelischen Kirche in Deutschland am 25. Juli 1958
nun doch der Kirchenkonferenz in gemeinsam formulierten 8 Thesen mit einer
Praambel ein Ergebnmis vorlegen konnen. Die 8 Thesen sind die gemeinsame
Antwort auf die in der Uberschrift gestellte Frage: ,Was horen wir als Glieder
der einen apostolischen Kirche als entscheidenden Inhalt des biblischen Zeugnisses
vom Abendmahl?“ Die Antwort wurde von lutherischen, reformierten und unierten
Theologen, von Exegeten, Kirchen- und Dogmengeschichtlern, Dogmatikern und
praktischen Theologen nach umfassender und griindlicher Arbeit, in der keiner
dem anderen etwas schenken durfte, gemeinsam gegeben. Sie ist von den Kommis-
sionsmitgliedern mit Zittern und Freude der Kirchenkonferenz und damit der
kirchlichen und theologischen Offentlichkeit zur Erérterung und Entscheidung an-
vertraut worden. Mit Zittern, weil sich auch die Mitglieder der Kommission
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