sondern wird als Kirche immer Gegenstand des Glaubens an die Gnade Gottes
bleiben. Wir fragen, ob in der Spaltung der Christenheit nicht auch ein Stiick
der giitigen Weisheit Gottes liegt, die uns nicht in die Versuchung kommen
1aBt, aus unserer weltweiten Einheit ein Stiick falschen Ruhms und falscher Selbst-
rechtfertigung zu machen. Damit sind unsere Spaltungen nicht gerechtfertigt!
Aber die Christenheit ist gerechtfertigt als die, die bis an den jiingsten Tag
»unterwegs” sind und bleiben miissen — von der Spaltung zur Einheit.

DOKUMENTE UND BERICHTE

ZUR NEUESTEN OKUMENISCHEN STELLUNGNAHME
DES MOSKAUER PATRIARCHATS

Von Edmund Schlink

L

Im Mai dieses Jahres fanden in Moskau kirchliche Feierlichkeiten anliflich des
40. Jahrestages der Wiedererrichtung des Patriarchats der russischen orthodoxen
Kirche statt, an denen auch zahlreiche Vertreter anderer orthodoxer Kirchen teil-
nahmen. Aus diesem AnlaB hielt Metropolit Nikolai, der Leiter des Aufenamts
des Moskauer Patriarchats, in der Moskauer Geistlichen Akademie am 13. Mai
eine Ansprache iiber das Thema ,Die Orthodoxie und die gegenwirtige Welt“,
in der er sehr bedeutsame Ausfiihrungen iiber die Stellung der russischen ortho-
doxen Kirche zum Okumenischen Rat der Kirdhen (ORAK) machte. Laut ,Okume-
nischer Pressedienst” (8pd) Nr. 22 vom 6. Juni 1958 erklirte Metropolit Nikolai

anicht nur die Bereitschaft seiner Kirche, im August mit leitenden Persénlichkeiten des
ORdK zusammenzutreffen, sondern er ermutigte gleichzeitig die orthodoxen Kirchen
anderer Linder, ihre Bezichungen zur Skumenischen Bewegung nach dem Ziel der
:Wiedervereinigung aller Christen innerhalb der Kirche Christi® auszurichten. Die 6ku-
menische Bewegung sei ein ,besonderes Phiinomen im Leben der christlichen Welt, das
in gewissem Mafie das Herannahen der Zeiten ankiindigt, wo sich Jesu Christi Ver-
heiffung von der einen Herde und dem einen Hirten erfilllen wird’ (Joh. 10, 16)."

Nach der ,Ev. Welt“ Nr.12 vom 16. Juni 1958 erklirte er wartlich:

»Die russische orthodoxe Kirche hilt es fiir mdglich, den Wiinschen des ORdAK zu ent-
sprechen und mit seinen leitenden Minnern vorliufig zum Zwecke eines Gedanken-
austausches iiber die Frage der Niitzlichkeit und der Formen weiterer Kontakte zusam-
menzutreffen. Wir stimmen mit der Erklirung der orthodoxen Delegierten auf der
Weltkirchenkonferenz von Evanston véllig iiberein und geben unsere Zustimmung zu
einem Treffen mit den Leitern des ORdK, weil wir fithlen, daB es unsere gesamtortho-
doxe Pflicht ist, der Wiedervereinigung aller Christen innerhalb der Kirche Christi zu
dienen. Dieses groBe Ziel sollte nach unserer Meinung auch die allgemeine Taktik der
orthodoxen Kirchen anderer Linder in ihren Beziehungen zur Skumenischen Bewegung
bestimmen. “
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Diese Erkldrung, der angesichts der Stellung von Metropolit Nikolai die Be-
deutung einer amtlichen kirchlichen Stellungnahme des Moskauer Patriarchats
zukommt, unterscheidet sich deutlich von der ,Resolution zur Frage ,Okumenische
Bewegung und orthodoxe Kirche’ “, die im Juli 1948 von der Moskauer ortho-
doxen Konferenz gefafft wurde, welche anlafilich der fiinfhundertjdhrigen Auto-
kephalie der russischen orthodoxen Kirche stattfand. Damals glaubte die Mos-
kauer Patriarchatskirche, die anderen orthodoxen Kirchen wie vor dem Papsttum,
so auch vor dem ORdK warnen zu miissen, und beschlof unter Angabe gewichtiger
Griinde, die Einladung zur Amsterdamer Weltkonferenz abzulehnen (vgl. Doku-
mente, der orthodoxen Kirche zur Skumenischen Frage, Heft 1, herausgegeben
vom Kirchlichen AuBenamt der EKD, Luther-Verlag Witten, o.J., S. 39 ff.). Die-
sem BeschluB gemifB hat Metropolit Nikolai damals an den Generalsekretir des
ORdK Visser 't Hooft am 1. August 1948 eine Absage gesandt, wobei er aller-
dings erklérte:

sJedoch bedeutet diese unsere Absage nicht, daB wir nicht an der Titigkeit der dku-
menischen Bewegung interessiert sind. Die russische orthodoxe Kirche hat zudem die
Hoffnung auf die gnadenvolle Wiedervereinigung einer jeden christlichen Konfession
oder Kérperschaft mit ihr durch Gottes Hilfe nicht verloren. ... Deshalb mdchten wir
Sie bitten, uns iiber die Tatigkeit des Weltrats der Kirchen auf dem laufenden zu hal-
ten und uns die betreffende Literatur, Versammlungs- und Konferenzberichte, Denk-
schriften iiber alle Fragen usw. zuzusenden“ (Dokumente, S. 57).

Wie ist diese Wendung in der Haltung des Moskauer Patriarchats zum ORdK
zu verstehen? Sie erklirt sich einmal aus der in den Jahren 1917—1948, ja eigent-
lich bereits seit 1914 bestehenden Abgeschlossenheit der russischen Kirche von
der westlichen Christenheit. Erst nach 1948 wurden ihr wieder Mdglichkeiten
zuteil, im Empfang auslindischer kirchlicher Delegationen und in der Entsendung
eigener Delegationen zu auslindischen Kirchen neue Kontakte aufzunehmen und
sich iiber die wirkliche Arbeit des ORdK genauer zu informieren. Diese Wendung
erklirt sich ferner aus der Tatsache, daB der ORdAK 1948 sein Selbstverstéindnis
noch nicht formuliert und verdffentlicht hatte; dies geschah erst in der Toronto-
Erklirung von 1950. So konnten MiBverstindnisse dariiber entstehen, was die
Amsterdamer Konstituierung des ORdK, die die vorausgegangene organisatorisch
freie Skumenische Bewegung der Life and Work- und Faith and Order-Konferen-
zen abl@ste, eigentlich bedeutete. So sah die Moskauer orthodoxe Konferenz des
Jahres 1948 in der Konstituierung des ORdK offensichtlich einen Versuch, unter
Auferachtlassung der unerliBlichen Einheit des Glaubens auf dem Wege iiber
soziale und politische Zusammenarbeit die Una Sancta herzustellen. Mit der Ab-
lehnung eines solchen Versuchs war die russische orthodoxe Kirche im Recht.
Aber sie befand sich mit diesem Urteil, wie dann die Toronto-Erklirung ganz
deutlich zeigte, nicht im Gegensatz zum ORdK, sondern iiberschiitzte offensicht-
lich den in Amsterdam vorgenommenen organisatorischen Zusammenschlufi. Denn
dieser sollte lediglich den Einigungsbemithungen der getrennten Kirchen dienen,
keineswegs aber bereits die Einheit der Kirche vorwegnehmen und darstellen.
Ebenso hatte die russische orthodoxe Kirche recht, wenn sie die Basis der Ver-
fassung des ORAK, die die Anerkennung Jesu Christi als ,Gott und Heiland"
zur Bedingung fiir die Mitgliedschaft im ORJK machte, als unzureichende dog-
matische Grundlage fiir die Einheit der Kirche ansah. Aber diese Formel war,
wie dann ebenfalls aus der Toronto-Erklirung klar hervorging, nicht als das die
getrennten Kirchen einende Dogma, sondern lediglich als dufiere Grenze fixiert
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worden, innerhalb derer die getrennten Kirchen einander mit dem Ziel der Eini-
gung in geordneter Zusammenarbeit begegnen wollten.

Die Hauptsorge der orthodoxen Kirchen galt von jeher der Einheit des Glau-
bens. Von hier aus vor allem waren auch die Bedenken der Moskauer Konferenz
1948 bestimmt. Im Verlauf der Jahre danach aber ist der russischen orthodoxen
Kirche deutlich geworden, daff die Grundfragen des christlichen Glaubens im
ORdK eine viel wichtigere Rolle spielen, als sie vorher angenommen hatte, und
in diesem Eindruck wurde sie bestirkt durch die Vorarbeiten und Berichte der
Faith and Order-Konferenz von Lund 1952 und der 2. Weltkirchenkonferenz von
Evanston 1954. Gerade das Thema ,Christus, die Hoffnung der Welt“ machte
deutlich, daff hier eines der ganz entscheidenden Themen der stark eschatologisch
ausgerichteten Ostkirche ernstgenommen worden ist.

Im iibrigen hob Metropolit Nikolai in seiner diesjihrigen Ansprache hervor,
»daB der ORAK den Mut gehabt habe, im Bereich der kapitalistischen Welt gewisse
soziale, politische, wirtschaftliche und moralische Bedingungen zu kennzeichnen, die
den Christen verpflichten, fiir Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden zwischen den V&l-
kern zu kidmpfen; auch hat sich der Rat gegen die Kernwaffen und damit durchgefiihrte
Experimente ausgesprochen®.

Wenn er sodann von der Verpflichtung der Christen, fiir den Frieden unter den
Menschen einzutreten, sprach, hob er hervor,

»daB der Christ mit ,Frieden’ mehr meint als den ,internationalen Frieden’. ,Wenn wir
uns bemiihen, das menschliche Streben nach Frieden im Geist des Evangeliums zu ver-
stehen, so sind wir uns natiirlich véllig dariiber im klaren, daB internationaler Friede,
den die heutige Menschheit zu erreichen trachtet, mit dem Frieden Christi nicht zu
vergleichen ist; und wir betrachten es daher als unsere christliche Pflicht, die Menschen
an die Notwendigkeit einer inneren Wandlung zu erinnern." “ ,, ,Es ist im Namen der
christlichen Kirche unsere Pflicht, vor der Versklavung durch Leidenschaften zu warnen,
die das menschliche Geschlecht durch dicke Mauern des MiBtrauens, der Feindseligkeit
und der nationalen Selbstsucht voneinander scheiden; es ist ferner unsere Pflicht, die
Regierungen aller Linder aufzurufen, alle internationalen Fragen auf dem Verhand-
lungswege zu kliren und fiir immer dem Gebrauch der Gewalt zu entsagen, und schlieB-
lich die Christen aller Linder dringend zu bitten, fiir diese Sache einzutreten.’” ,Um
die Stimme der Kirchen Ffiir den Frieden hérbar zu machen, sei es nicht notwendig,
daB alle unter dieselbe Fahne treten oder sich einer Gesellschaft von Friedensférderern
anschliefen® (&pd).

Betrachtet man die Ansprache, die Metropolit Nikolai bei den diesjihrigen
Jubildumsfeierlichkeiten des Moskauer Patriarchats hielt, im Zusammenhang der
dlteren Geschichte des Verhiltnisses zwischen orthodoxer Kirche und 8kumeni-
scher Bewegung, so wird man feststellen diirfen, daB er nun nach einer lingeren
unfreiwilligen Isolierung der Kirche in RuBland lediglich wieder die Stellung be-
zogen hat, die die orthodoxe Kirche von Anfang an zur entstehenden Skume-
nischen Bewegung eingenommen hat. Die Ostkirche hat diese Bewegung im Unter-
schied zur rémischen Kirche von Anfang an begriiit und ihre Mitarbeit zugesagt.
Dies gilt nicht nur von der frithzeitigen Zusage einer Mitarbeit der orthodoxen
Patriarchate von Konstantinopel, Antiochien, Alexandrien und Jerusalem (vgl. die
Vorgeschichte in dem von H. Sasse herausgegebenen deutschen amtlichen Bericht
der Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lausanne, 1929,
S. 36 ff.) und von der bald einsetzenden intensiven Skumenischen Mitarbeit der
autokephalen Kirchen des Balkans, die bis zu dem Augenblick wihrte, da sie
unter kommunistische Herrschaft gerieten, sondern auch die russische orthodoxe
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Kirche hatte sich bereits vor 1918 in aller Form fiir Skumenische Begegnungen
gedfinet (vgl. die Abhandlung von Florowski in der ,Geschichte der dkumeni-
schen Bewegung®, Bd. 1, 1957, S. 288 ff.). So konnte Metropolit Nikolai in seiner
Ansprache darauf hinweisen,
.daB die Ostkirche sich nie von der nicht-orthodoxen Christenheit hinter einer Mauer
der Intoleranz abgeschlossen habe“. ,Schon im Jahre 1902 dringte die russische ortho-
doxe Kirche durch das Okumenische Patriarchat darauf, die autokephalen orthodoxen
Kirchen sollten den Weg zur Vereinigung mit den westlichen Konfessionen ebnen. Im
Jahre 1920 wurde die Haltung der orthodoxen Kirche zur Skumenischen Bewegung in
einer besonderen Botschaft definiert. Seither stehen das Okumenische Patriarchat und
andere orthodoxe Kirchen in stindigem fruchtbaren Kontakt zu ihr* (6pd).

H

Man kénnte nun freilich fragen, ob die Verschiedenheit der Stellungnahme des
Moskauer Patriarchats aus den Jahren 1948 und 1949 nicht politisch bedingt ist.
Ist das Moskauer Patriarchat mit der neuen positiven Stellungnahme zum ORdJK
nicht einfach ein Organ der sowjetischen AuBenpolitik, die durch eine Beteiligung
der russischen orthodoxen Kirche an der &kumenischen Arbeit die Front der
Christenheit gegeniiber dem dialektischen Materialismus durchbrechen und War-
nungen der russisch-orthodoxen Exilkirchen widerlegen soll? Spielt nicht die Mos-
kauer Patriarchatskirche in ihrem Verhiltnis zum totalitiren kommunistischen
Staat dieselbe Rolle wie seinerzeit die ,Deutschen Christen” im Dritten Reich?
Bekanntlich sind derartige Fragen in der westlichen Christenheit weit verbreitet.

Wenn man so fragt, wird man freilich bedenken miissen, da8 sich in der Ge-
schichte nichts im eigentlichen Sinne wiederholt. Schon die Voraussetzungen der
orthodoxen Kirche in Rufland und der Reformationskirche in Deutschland sind
so verschieden, daf ein Frieden zwischen Kirche und totalitirem Staat in beiden
Fillen nicht dasselbe zu bedeuten braucht. Im iibrigen wissen alle, die am Kampf der
Bekennenden Kirche teilgenommen haben, aus eigener Frfahrung, daff es offenbar
kaum mdglich ist, von auBen her ein klares Bild von der Situation einer Kirche
unter einem totalitiren Regime zu bekommen. Denn die nach aufien dringenden
Verlautbarungen dieser Kirche werden ja streng politisch kontrolliert. Darum
moégen zur Beurteilung der Ausfithrungen des Metropoliten Nikolai einige Be-
obachtungen herangezogen werden, die ich als Mitglied einer deutschen theo-
logischen Delegation auf einer dreiwdchigen Reise vom 26. Mirz bis 16. April
dieses Jahres machen konnte, auf der wir verschiedene kirchliche Zentren in der
Sowjetunion, nimlich Moskau und das benachbarte Sagorsk, wo sich in dem be-
rithmten Troize-Sergijewo-Kloster die Moskauer Geistliche Akademie, befindet, Kiew
und Leningrad, den Sitz der anderen Geistlichen Akademie, sowie Riga und Mitau
besuchen konnten. Fithrer dieser Delegation war Prises D. Wilm, und ihr gehér-
ten auferdem an der Leiter des Kirchlichen Aufenamts der EKD, Prisident
D. Wischmann, und die Professoren D. Iwand (Bonn) und D. Vogel (Berlin). Natiir-
lich ist es in einer dreiwdchigen Reise nicht mdglich, die Vielschichtigkeit des
Verhiltnisses von Kirche und Staat nach allen Richtungen zu erfassen. Und doch
ergaben sich Eindriicke, die fiir die Beurteilung der neuesten Stellungnahme des
Moskauer Patriarchats zum ORdJK nicht bedeutungslos sind.

Es war uns bekannt, daB der russisch-orthodoxen Kirche seit dem 2. Weltkrieg
nach all den blutigen Unterdriickungen, die sie in den Jahren nach der Oktober-
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revolution von 1917 durchlitten hat, einige wichtige Erleichterungen zuteil ge-
worden sind: es war ihr wieder erlaubt worden, einen Patriarchen als kirchliches
Oberhaupt zu wihlen und auch wieder theologische Ausbildungsstitten einzurich-
ten, und zwar sowohl Seminare fiir Ausbildung der Priester als auch Geistliche
Akademien fiir eine hohere wissenschaftlich-theologische Ausbildung und For-
schung, wobei zu beriicksichtigen ist, daB die theologisch-wissenschaftliche Arbeit
in RuBland auch in fritheren Zeiten (abgesehen von der lutherischen theologi-
schen Fakultit in Dorpat) nicht wie bei uns an der Universitit erfolgte. Trotz
dieser Nachrichten aber bewegte uns die Frage: In welchem Zustand treffen wir
die russisch-orthodoxe Kirche an, nachdem sie seit 1917 so unsagbar Schweres
durchlitten hat? Was ist noch von ihr iibriggeblieben?

Was wir angetroffen haben, waren nicht nur kirchliche Reste, sondern eine
lebendige, in einem langsamen, aber deutlichen Aufbau befindliche Kirche — auch
nicht nur alte Frauen, die ihr noch anhiingen, sondern Menschen beiderlei Ge-
schlechts aus verschiedenen Altersstufen, auch zahlreiche Kinder, wenn auch die
Frauen iiberwiegen. Wir lernten eine Reihe ausgezeichneter junger Priester, Propste
und Bischéfe kennen, die sich im Leben bereits als Arzt, Ingenieur oder auch als
Mittelschullehrer bewahrt hatten und dann, als eine theologische Ausbildung
wieder ermdglicht wurde, Mdnche und Priester wurden. Wir trafen auch auf
einen sehr erfreulichen christlich entschlossenen Nachwuchs junger, uns intensiv
zuhérender Theologen. Unsere Erwartungen wurden weit iibertroffen. Wir fan-
den eine Kirche, die noch tief im Volk verwurzelt ist. Die fromme Hingabe des
Kirchenvolks in den vollen, ja hiufig iiberfiillten Kirchen war zutiefst ergreifend.
Nachdem wir Gelegenheit hatten, wihrend der drei Wochen unserer Reise an
insgesamt etwa 20 Gottesdiensten in Moskau, Sagorsk, Kiew, Riga und Leningrad
teilzunehmen und auBerdem in manche Kirchen hineinzuschauen, in denen man uns
keineswegs erwarten konnte, kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf diese Ein-
driicke nicht etwa fiir eine auslindische Delegation gestellt waren, sondern der
Wirklichkeit des kirchlichen Lebens entsprechen.

Dabei wird man freilich nicht iibersehen diirfen, daB sich das kirchliche Leben
in engen Grenzen abspielt, nimlich unter Einschrinkungen, die tief in das kirch-
liche Leben eingreifen, auch wenn sie gewisse Erleichterungen darstellen gegen-
iiber der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen. Noch immer sind viele Kirchen
als Museen oder Werkstitten und dergleichen verwendet. So steht z. B. keine der
alten berithmten Kirchen im Kreml und auch nicht die beriihmte Basiliuskathedrale
neben dem Kreml fiir den Gottesdienst zur Verfiigung. In Moskau sind nur etwa
55, in Leningrad sogar nur 14 Kirchen fiir die Gottesdienste gedffnet. Umgerech-
net auf die Bevélkerung bedeutet dies, daf in Moskau fiir etwa 100 000 Ein-
wohner, in Leningrad sogar nur fiir iiber 200 000 Einwohner eine Kirche offen-
steht. Bei Autofahrten iiber das Land sahen wir oft lange Strecken keine benutzte
Kirche. Dann aber auch wieder, z. B. auf der Fahrt nach Sagorsk, auf einer Strecke
von 80 km, vier Dorfkirchen, zu denen das Volk am Sonntagmorgen strdmte
und auch viele Kinder zur Taufe brachte. Bei diesen Zahlen wird man freilich
beriicksichtigen miissen, daff in den orthodoxen Kirchen sich keine Binke be-
finden, so daf die Menschen eng gedringt nebeneinander stehen und viel mehr
darin Platz haben als bei uns. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB an jedem
Sonntag mehrere Gottesdienste hintereinander stattfinden bis zum Abend und
auBerdem tiglich in der Woche Gottesdienst ist. So kénnte ich mir denken, daBl
trotz der geringen Zahl von Kirchen der Gottesdienstbesuch mancherorts prozen-
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tual nicht wesentlich geringer ist als in einer entkirchlichten Grofistadt West-
europas.

Noch einschneidender ist, daff die kirchliche Unterweisung der Jugend nach wie
vor nicht erlaubt ist, und zwar weder in der Schule noch in kirchlichen Riumen.
Dies hat zur Folge, daB in den orthodoxen Gottesdiensten heute mehr gepredigt
wird als frither. Abgesehen von dem kirchlichen Unterricht am theologischen
Nachwuchs, geschieht also alle Unterweisung durch den Gottesdienst selbst und
ist somit in viel héherem MaBe Finiibung in die liturgische Frémmigkeit, als dies
im Westen iiblich ist. Dabei liegt die christliche Erziehung in den Hinden der
Mutter und GroBmutter, und ich habe manche Frauen gesehen, die in den Kirchen
ihren Kindern Gebete, das Kreuzschlagen und das Kiissen der Tkonen beibrachten.
Auch ist es der Kirche nicht erlaubt, Werke christlicher Liebe, z. B. christliche
Krankenhiuser, zu unterhalten.

Einschneidend ist ferner, daB die Kirche nur sehr beschrinkte Versffentlichungs-
moglichkeiten besitzt, daB sie z. B. nicht in der Presse auf ihre Gottesdienste hin-
weisen kann. Ja, es erfolgen in Abstinden immer wieder Angriffe auf die Kirche
in der Presse und im Rundfunk. Daher wurde es in Riga von der lutherischen
Kirche als ein grofier Fortschritt empfunden, daB seit vielen Jahren zum ersten
Mal als ein kirchliches Ereignis die Ankunft unserer evangelischen Delegation
durch die Zeitungen mitgeteilt wurde. Zwar besitzt die Patriarchatskirche ein
Journal, das regelmiBig erscheint. Aber es ist zugleich kirchliches Verordnungs-,
Nachrichten- und Gemeindeblatt, das daneben nur in geringem Umfang wissen-
schaftliche Abhandlungen und Besprechungen auslindischer theologischer Biicher
bringen kann. Theologische wissenschaftliche Biicher haben bisher nicht wieder ge-
druckt werden konnen, und die Professoren miissen sich bei der Unterweisung
ihrer Studenten mit vervielfltigten Texten aushelfen. Diese Einschrinkungen sind
um so empfindlicher, als in der UdSSR sehr viel Literatur erscheint, die einer
wissenschaftlichen Bildung dient und die mit einem erstaunlichen Bildungshunger
vom russischen Volk aufgenommen wird.

Es ist nur eine natiirliche Folge dieser Einschrinkungen, daB ein Teil zumal des
jiingeren Volkes der Kirche ganz entfremdet ist und kaum etwas von ihr weif.
Ich habe es mehrfach beobachtet, daB die uns begleitenden Priester bei gemein-
samen Besuchen der Universitidt oder auch einer Fabrik von manchen Menschen
mit dhnlich verstindnislosen Augen angeschaut wurden, wie Kinder im Zoologi-
schen Garten Tiere betrachten, die sie zum ersten Mal im Leben sehen. Auch fiel
mir in der Universitit eine Gruppe von Studenten und Studentinnen auf, die sich
iiber unseren Begleiter offensichtlich lustig machten.

Um so erstaunlicher ist die Intensitit des kirchlichen Lebens innerhalb dieser
Grenzen. Das ganze Leben der Kirche ist auf den Gottesdienst konzentriert, und
die Innigkeit und Hingabe des Kirchenvolks bei seinen Gebeten und Gesiingen
hat uns alle zutiefst ergriffen. Ebenso bewegend war die Aufgeschlossenheit, mit
der die orthodoxe Kirche uns iiber die Konfessionsgrenzen hinweg als christliche
Briider begriiBte. Die sehr briiderlichen GruBworte, die die Priester und Bischdfe
in den Gottesdiensten vor dem Kirchenvolk an uns richteten, und die spontanen
Zurufe des Dankes, des Friedens und der Gemeinschaft, mit denen das Kirchen-
volk im Gottesdienst auf unsere geistlichen Gruiworte antwortete, bleiben jedem
von uns unvergeBlich. Wenngleich die orthodoxe Kirche in der UdSSR nur einen
schmalen Lebensraum hat, hat man in den Gottesdiensten nicht den Eindrudk,
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sich in einer Winkelkirche zu befinden. Dies liegt einmal daran, daf sie das
ganze wertvolle liturgische und kanonische Gut der Ostkirche unverletzt bewahrt
und hinsichtlich ihrer Orthodoxie keine Zugestindnisse an die kommunistische
Weltanschauung gemacht hat. Dies gilt auch von den Predigten, die ich gehdrt
habe. Zum anderen haben die Gottesdienste trotz aller Begrenzungen des kirch-
lichen Lebens ihre katholische Weite dadurch behalten, daf diese Kirche in stér-
kerem MaBe als die meisten westlichen Kirchen von der Erwartung der kommen-
den neuen Schdpfung her lebt, die mit der Auferstehung Jesu Christi bereits
angebrochen ist. Diese kosmische Bedeutung Jesu Christi wird im Gottesdienst
verkiindigt und gepriesen, und in diesem Lobpreis wird die kommende neue
Schopfung als bereits gegenwirtig erlebt. So diirfte auch die letzte Wurzel fiir
das durchgingige Schweigen der Priester und Bischofe iiber die zuriickliegende
Verfolgungszeit und die noch bestehenden Einschrinkungen nicht nur die Angst
davor sein, daf derartige AuBerungen als politische Kritik am Regime ausgelegt
werden konnten, sondern die GewiBheit des kosmischen Sieges des auferstan-
denen Herrn und die von hier aus verliechene Kraft zu vergeben, zu lieben und
Zu segnen.

Der Hohepunkt dieser Reise war das Osterfest. Am Ostersamstag erschien
vormittags und nachmittags das Moskauer StraBenbild in der Nihe der Kirchen
ganz verwandelt. Von allen Seiten stromten die Frauen herzu mit ihren grofien
Osterkuchen in weiflen Linnentiichern, die sie zu den Kirchen trugen. Dort stan-
den sie weit in die Strafen hinaus Schlange, um ihre Kuchen von den Priestern
mit Weihwasser besprengen zu lassen. Ein uniibersehbares offentliches Zeugnis
eigener Art! Dabei blieben die ersten Menschen schon nachmittags in den Kirchen,
um nachts um 12 Uhr den Ostergottesdienst dort miterleben zu kénnen. Am
spiteren Abend wurde der Menschenstrom zu den Kirchen so stark, daf ein poli-
zeilicher Ordnungsdienst notig wurde. Wihrend des Ostergottesdienstes selbst
hérte man in den Pausen zwischen den Stiidken der Liturgie das Singen und Beten
der groBen Masse, die vor den iiberfilllten Kirchen auf den Strafen stand. Ganz
anders, als ich erwartet hatte, klang dabei in der russischen Sprache der immer
wiederkehrende Ruf ,Christ ist erstanden” wie eine militirische Parole, ja,
wie ein alarmierender Schuf, der, kaum daf er verhallt war, von einem alles
iiberwiltigenden Brausen der Antwort des Kirchenvolkes verschlungen wurde:
+Er ist wahrhaftig auferstanden®.

Diese Kirche mit den ,Deutschen Christen® des Dritten Reiches zu vergleichen,
wire nicht nur ein Irrtum, sondern ein Unrecht. Man darf auch sagen, daB sich
heute wohl alle Sachkenner darin einig sind, daB dieser Vergleich nicht zutrifft.
Die ,Deutschen Christen“ haben im Dritten Reich die kirchliche Lehre und die
gottesdienstliche Verkiindigung an die nationalsozialistische Weltanschauung an-
gepaBt und so z.B. das Alte Testament abgelehnt. Demgegeniiber hat die rus-
sische orthodoxe Kirche die kommunistisch-materialistische Weltanschauung stets
abgelehnt und am biblischen Kanon, am Dogma und am Gottesdienst nichts ge-
dndert. Sie ist ganz und gar orthodox gebliecben, und dafiir hat sie unsagbare
Leiden durchgemacht. Die russischen orthodoxen Christen sind um der Treue
Lhres christlichen Glaubens willen der hdchsten Achtung der iibrigen Christen-

eit wert.

Freilich ist diese Kirche politisch nicht frei. Irgendeine Stellungnahme zu sozia-
len und politischen Fragen ist ihr nur insoweit gestattet, als sie damit der staat-
lichen Linie nicht widerspricht. Wenn im Westen christliche Gruppen ungehindert
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an der atomaren Aufriistung eigener Regierungen Kritik iiben oder auch z. B. die
militdrische Aktion ihrer Regierungen wihrend der Suezkrise 6ffentlich verwarfen,
so ist demgegeniiber eine entsprechende Gffentliche Stellungnahme der russischen
orthodoxen Kirche gegen die atomare Aufriistung der Sowjetunion oder z.B.
gegen die blutige Unterdriickung der freiheitsliecbenden ungarischen Arbeiter,
Bauern und Studenten undenkbar. Trotz dieser Grenzen scheint es mir aber nicht
richtig, in der russischen Kirche, wenn sie vom Frieden spricht und internationale
Kontakte sucht, lediglich ein Organ der sowjetischen Propaganda und Politik zu
erblicken. Vielmehr diirfte das Verhiltnis eher so sein, daB die Kirche hier aus
einem eigenen Interesse heraus handelt, aber naturgemif nur da handeln kann,
wo ihr von den anders motivierten, aber parallel laufenden Interessen des Staates
her ein freier Raum gedffnet ist. So ist ihr auch die Aufnahme Skumenischer Kon-
takte selbstverstindlich nur moglich, wenn der Staat es erlaubt, weil er ein Inter-
esse an internationalen Kontakten hat. Aber dies bedeutet nicht, daB die Kirche
die Skumenischen Kontakte als Werkzeug sowjetischer AuBenpolitik herstellt.
Vielmehr sprechen alle Findriicke unserer Reise dafiir, daB sie dies aus einem
christlichen Drang nach der Gemeinschaft mit der iibrigen Christenheit tut — ein
Drang, dem die russische Orthodoxie von Beginn der Skumenischen Bewegung
an Ausdruck verliechen hat, dem sie aber in ihrer politisch bedingten Abgeschlos-
senheit bisher nicht folgen konnte. Wir hatten durchaus den Findruck, daf die
russische orthodoxe Kirche im echten Sinne Gkumenisch aufgeschlossen ist.

Den lutherischen Kirchen in der lettischen und der estnischen Sowjetrepublik
wire es noch nicht mdglich gewesen, von sich aus deutsche lutherische Theologen
einzuladen. Daff wir die lutherische Kirche in Riga besuchen konnten, verdanken
wir der Patriarchatskirche, die es in fiirsorglichster Weise so einrichtete, dafl wir
zum westlichen Ostertermin (das orthodoxe Ostern feierten wir eine Woche
spiter in Moskau) in Riga sein und dort als Gaste des Rigaer orthodoxen Erz-
bischofs mit unseren lutherischen Briidern zusammen den Karfreitag und das
Osterfest begehen konnten. Denkt man zuriick an die schweren Gegensiitze, die
im vorigen Jahrhundert und auch noch nach der letzten Jahrhundertwende in den
baltischen Provinzen zwischen der orthodoxen und der lutherischen Kirche be-
standen — hervorgerufen durch die zaristische Russifizierungspolitik, die die
orthodoxe Kirche gegen die angestammte lutherische Volkskirche miBbrauchte —,
so war die Atmosphire ganz gewandelt. Zwischen beiden Kirchen besteht ein
wahrhaft briiderliches Einvernehmen. Ob wir zusammen mit dem lutherischen
Erzhischof und seinen Prépsten und Pfarrern beim orthodoxen Erzbischof oder
ob wir zusammen mit unseren orthodoxen Gastgebern beim lutherischen Erz-
bischof eingeladen waren, immer war die Gemeinschaft eine geistlich und mensch-
lich in gleicher Weise begliickende. Unsere Freude des Wiedersehens mit den
lettischen lutherischen Briidern war ganz offensichtlich auch ihre Freude, und als
wir am Osterfest in acht vollen lutherischen Kirchen in Riga und Mitau predig-
ten, haben auch sie zusammen mit dem lutherischen Frzbischof und uns diesen
Gemeinden &sterliche Worte des Neuen Testaments als GruBworte des gemein-
samen Glaubens zugerufen.

Im besten Sinne Skumenisch war ebenso die Aufnahme, die uns in den ortho-
doxen Kirchen selbst zuteil wurde, Uberall wurden wir in den Gottesdiensten von
den Priestern oder Bischdfen vor allem Kirchenvolk als Briider in Christo begriifit,
und jedesmal durfte von unserer Seite ein geistliches Grubwort an die Gemeinde
gerichtet werden. Unvergeflich wird mir stets die groBe Herzlichkeit und Freude
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sein, mit der diese Worte vom Kirchenvolk aufgenommen und mit Zurufen des
Dankes und mit Segensgriifien, insonderheit mit dem FriedensgruB des Auferstan-
denen beantwortet wurden. Selten habe ich so elementar erlebt, wie die Gemein-
schaft des Glaubens und der Liebe die Winde zwischen den Konfessionen durch-
bricht. Was wir erfuhren, war mehr als nur die russische Gastfreundschaft, die als
solche bereits durch Herzlichkeit ausgezeichnet ist — es war Skumenische christ-
liche Gemeinschaft. Im gleichen Geist briiderlicher Liebe fanden auch die Empfinge
im Patriarchat selbst statt. Dabei stieBen wir auf ein weitgedffnetes Interesse an
einem regeren kirchlichen und theologischen Austausch. In diesen und vielen
anderen Gesprichen, die wir mit Gliedern der orthodoxen Kirche hatten, kam
auch immer wieder die Sehnsucht nach dem Frieden zwischen den Vilkern zum
Ausdruck und die Hoffnung, daB die friedliche Gemeinschaft der Christen sich
auf den Frieden der Vélker und Staaten auswirken mdoge. Dies lag zwar in der
Linie der sowjetischen Friedenspropaganda, und doch waren die Worte der Kirche
hiervon dadurch unterschieden, daf sie von dem Frieden bestimmt waren, den der
Auferstandene den Seinen gibt. So fehlte ganz der selbstgerechte und drohende
Ton, der der politischen Friedenspropaganda heutzutage eigen ist. Wir hatten
den Eindruck, daB die orthodoxe Kirche hier, wenn auch im Raum gleichlaufen-
der staatlicher Interessen, doch von ihrem eigenen Auftrag her sich bestimmen
ldBt. So wurde uns auch von keiner kirchlichen Stelle in politischer Hinsicht irgend-
etwas zugemutet.

Dies alles entspricht der Haltung des jetzigen Moskauer Patriarchen Alexius
selbst. Schon in manchen fritheren Aussagen hatte er ausgesprochen, daf er die
Grenzen der Gemeinschaft der Glédubigen fiir weiter halte als die der orthodoxen
Kirche. So zitierte der Patriarch bei einem fritheren Besuch evangelischer Theo-
logen die Worte des Metropoliten Platon aus dem 18. Jahrhundert: ,Die Scheide-
winde zwischen den Konfessionen reichen nicht bis zum Himmel empor®, und
fiigte hinzu, man moge mehr auf den Kern des christlichen Glaubens als auf die
duBeren Hiillen schauen, und erklirte: ,Ich bin iiberzeugt, daB Jesus Christus
als die Seinen, d. h. als Christen, alle diejenigen anerkennt, die an IThn glauben
und Thm gehorchen. Das ist mehr als die Orthodoxe Kirche® (vgl. den Bericht von
Hildegard Schaeder im ,Informationsblatt fiir die Gemeinden in den niederdeut-
schen lutherischen Landeskirchen® vom 16. August 1954 Nr. 16). Bei unserem
Abschied sagte er: ,Wir alle sind die Kinder ein und desselben Vaters. So wie
die Kinder ihren Vater auf verschiedene Weise lichen, so lieben wir Gott auf
verschiedene Weise. Aber er liebt uns alle in gleicher Weise.”

III.

Im August dieses Jahres soll ein erstes Gesprich zwischen Vertretern des Mos-
kauer Patriarchats und des ORdK iiber die Frage einer zukiinftigen Skumenischen
Zusammenarbeit stattfinden. Es steht noch offen, zu welchem Ergebnis diese Fiih-
lungnahme fithren wird — auch in welcher Form eine eventuelle Mitarbeit der
russischen orthodoxen Kirche im ORdK stattfinden wird: ob zundchst nur durch
die Entsendung offizieller Beobachter oder bereits durch die Entsendung von De-
legierten, die die Plitze einnehmen, die im ORdK seit seiner Konstituierung fiir
die russische orthodoxe Kirche freigehalten worden sind.

Im Hinblick auf diese bevorstehende Fithlungnahme liegt es nahe zu iiberlegen,
was von einer solchen Zusammenarbeit zu erwarten ist. Dieser Frage bin ich in
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einer lingeren Abhandlung nachgegangen, die unter dem Titel ,Der dkumenische
Beitrag der russischen orthodoxen Kirche® in der Zeitschrift ,Kerygma und
Dogma“ (1958 Heft 3, Verlag Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen) erschienen
ist. Aus dieser Abhandlung, in der zugleich versucht wird, den Hintergrund des
fiir den Westen ritselhaften Friedens zwischen Kirche und Staat in der Sowjet-
union zu erhellen, mogen die wichtigsten SchluBfolgerungen im folgenden in der
gebotenen Kiirze nochmals angefiihrt werden:

Sollte die russische orthodoxe Kirche des Moskauer Patriarchats sich dem ORdK
anschlieBen, so wire das eine erhebliche Stirkung der in ihm bereits vertretenen
anderen orthodoxen Kirchen. Diese Stirkung der Ostkirche im ganzen wire
zweifellos ein grofer Gewinn fiir alle im ORdK beteiligten Kirchen, und zwar
aus folgenden Griinden:

Zwar gilt von der orthodoxen Kirche, daB sie stark dogmatisch festgelegt und
daher in 8kumenischen Gesprichen unbeweglich sei. Man muB aber auf der ande-
ren Seite bedenken, daf sie sich durch viel weniger dogmatische Entscheidungen
gebunden hat als grofe Teile der westlichen Christenheit. Nach der Fixierung
der trinitarischen und christologischen Dogmen hat sie keine weiteren Dogmen
mehr ausdriicklich definiert und proklamiert. So fehlen in der Ostkirche dogma-
tische Entscheidungen iiber die Probleme der Anthropologie und der Gnadenlehre,
iiber die es im Westen zu den bekannten Spaltungen gekommen ist. Von hier aus
ist es der Ostkirche ohne Preisgabe ihrer eigenen dogmatischen Bindungen mdg-
lich, in einer groBeren Freiheit als manche westlichen Kirchen solche dogmatischen
Probleme, die im Westen in sehr gegensitzlicher Weise zur Entscheidung gebracht
worden sind, in Angriff zu nehmen und neu zu beleuchten. Ferner ist fiir das
Skumenische Gespriich von Bedeutung, daf die in der Ostkirche giiltigen Dogmen
in der Struktur der Doxologie formuliert oder doch von hier aus bestimmt sind
und daher dem gottesdienstlichen Ereignis niher als manche Fixierungen der west-
lichen Dogmengeschichte (vgl. hierzu: Wandlungen im protestantischen Verstind-
nis der Ostkirche, Ok. Rdsch. H. 4/1957, S. 153 ff.). Von daher kann sie helfen,
daB manche gegeneinanderstehenden dogmatischen Entscheidungen der westlichen
Christenheit, in denen das theologische Denken sich von dem Ereignis der Ver-
kindigung und des gottesdienstlichen Geschehens iiberhaupt entfernt hat und
durch die Verklammerung mit philosophischen Fragestellungen und Begriffen in
rationalisierende Verobjektivierungen des Gegeniibers von Gott und Mensch
hineingeraten war, wieder stirker von den elementaren Ereignissen des gottes-
dienstlichen und missionarischen Geschehens und von den darin wirksamen Grund-
strukturen der theologischen Aussage her interpretiert werden (vgl. hierzu meine
Abhandlung: Die Struktur der dogmatischen Aussage als Skumenisches Problem,
Kerygma und Dogma, Heft 4/1957, S. 251—306).

Ebenso bedeutsam wie in den Fragen der Lehre kann auch der orthodoxe Bei-
trag in den Fragen der Kirchenordnung werden. Auch hier hilt man weithin die
orthodoxe Kirche fiir besonders unbeweglich. Aber es ist zu beachten, daff die
kanonische Ordnung der kirchlichen Amter in einer Weise mit dem altkirchlichen
Gemeinschaftsgedanken verbunden geblieben ist, daB hier ein tiefgreifender Un-
terschied gegeniiber dem Zentralismus der rémischen Kirchenordnung und anderer-
seits eine Verwandtschaft mit dem evangelischen Verstindnis der Kircheneinheit
als Gemeinschaft von Kirchen sichtbar wird, wenngleich sie in Ubereinstimmung
mit der romischen Kirche die hierarchische Ordnung der apostolischen Sukzession
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festhilt. Zudem wird auch im Gottesdienst deutlich, daf trotz des Gegeniibers
von kirchlichem Amt und Gemeinde beide in hdherem Mafe eine Gemeinschaft
gottesdienstlichen Handelns bilden, und daB das Priestertum des Kirchenvolkes in
dieser Gemeinschaft stirker zur Geltung kommt als weithin im Westen.

Fiir die 6kumenische Begegnung ist ferner von Bedeutung, daf die Ostkirche
sich hinsichtlich der Probleme der Grenzen der Kirche nicht in gleicher Weise
dogmatisch festgelegt hat wie die rémische Kirche. Zwar findet man innerhalb der
grofen Mannigfaltigkeit ekklesiologischer Ausfithrungen orthodoxer Theologen
die verschiedensten Aussagen iiber die Grenze der Kirche, von solchen, die die
romische Identifizierung von rechtlich verfafiter Kirche und Leib Christi bejahen,
bis hin zu solchen, die den Leib Christi iiber die Grenzen der orthodoxen Kirche
hinaus in einer alle Glaubenden umfassenden Weite verstehen. Aber gerade diese
Mannigfaltigkeit macht deutlich, da die Ostkirche fiir eine neue Skumenische
Besinnung auf die Einheit der Kirche und ihre Grenzen nicht grundsitzlich ver-
schlossen sein kann, wobei allerdings eine Definition der Kirche als unsichtbare
Gemeinschaft der Glaubenden in Loslésung von der sichtbaren Kirche ausgeschlos-
sen ist — und dies mit Recht. Aber auch die kanonischen Bestimmungen iiber die
Grenzen der Kirche sind in der Orthodoxie an wichtigen Punkten immer wieder
eigentiimlich wenig starr gehandhabt worden, scheinbar inkonsequent und doch
zugleich insofern dem Wesen der Kirche gemiB, als in dem kanonischen Begriff
der Oikonomia dem Wirken der Liebe ein Raum fiir die Anerkennung anderer
Christen und der an ihnen auBerhalb der orthodoxen Kirche geschehenen kirch-
lichen Handlungen gewihrt wird. (Vgl. die Besprechung der kirchenrechtlichen
Werke des Athener Theologen I. Kotsonis durch Slenczka in Ok. Rdsch. H. 1/1958,
Seite 44 ff.) Zudem sind die kanonischen Bestimmungen der Ostkirche nach ihrem
eigenen Urteil zum Teil widerspruchsvoll und geschichtlich iiberholt.

Eine Stirkung der Ostkirche im ORdK kénnte somit in entscheidender Hin-
sicht zur Auflockerung des verhirteten Verhiltnisses zwischen den Kirchen der
westlichen Christenheit, insbesondere zwischen der rémisch-katholischen Kirche
und den Kirchen der Reformation beitragen. Die orthodoxe Kirche ist nun einmal
der unentbehrliche Dritte in dem Zusammensein der beiden anderen grofien Blocks
der Christenheit, dem Protestantismus und dem Katholizismus. Sie hat mit den
wenigsten Anderungen das Gut und die Struktur der alten Kirche bewahrt, auf
deren Grundlage sich die rémische Kirche dann erheblich weiter entwickelt und
verdndert hat, wohingegen die Reformatoren mit ihrem Neuansatz bei der Schrift
zugleich auch meinten, wieder auf die Grundentscheidungen der alten Kirche
unter Reinigung von spiteren Zutaten zuriickzugehen. Wenngleich wir heute die
historischen Unterschiede zwischen der urchristlichen Gemeinde und der vormittel-
alterlichen Kirche differenzierter sehen als das 16. Jahrhundert, kann doch die
Begegnung mit der Ostkirche den gespalteten Teilen der westlichen Christenheit
helfen, das gemeinsam Geglaubte neu zu erkennen. Die Protestanten werden in
ihrer Auseinandersetzung mit Rom klarer erkennen, da in der romischen Kirche
auch heute noch unaufgebbares altkirchliches Gut unter vielen spiteren Zusitzen
wirksam ist. Wie auch umgekehrt die rémische Kirche die Reformation viel stir-
ker als bisher im Zusammenhang mit der alten Kirche, keinesfalls aber als Neu-
grindung einer Kirche zu sehen hat. Zugleich wird in der Begegnung mit der
Ostkirche deutlich, wie vieles an der Thematik und der Struktur des Protestan-
tismus als antithetisch zu Rom zugleich von Rom her bestimmt ist, und zwar
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mehr, als man es selbst weithin weif. So ergeben sich neue Gesichtspunkte, wenn
wir uns mit der rémischen Kirche zusammen von der Ostkirche in Frage stellen
lassen.

Uber all dies hinaus erhilt der Skumenische Beitrag gerade der russischen
orthodoxen Kirche dadurch einen besonderen Wert, daf hier eine Kirche spricht,
die durch unsagbare Leiden hindurchgegangen und die durch diese Zeit in un-
mittelbarerer Weise auf die evangelische Mitte geworfen worden ist als manche
Kirche, der #hnliche Priifungen erspart geblieben sind. Wenngleich sie dieselbe
Kirche ist, die sie zuvor war, konnen die Erfahrungen der vergangenen 40 Jahre
nicht ohne Wirkungen an ihr voriibergegangen sein. Indem sie aus allen Ge-
borgenheiten herausgerissen wurde, mufl ihr die eschatologische Wirklichkeit der
Kirche als des dem Herrn entgegenwandernden Gottesvolkes neu deutlich ge-
worden sein — das Sein der Kirche ,in der Welt, aber nicht von der Welt".

So wiinschenswert eine 6kumenische Zusammenarbeit mit der russischen ortho-
doxen Kirche ist, so miissen doch zugleich niichtern die Schwierigkeiten gesehen
werden, die hierbei von beiden Seiten zu iiberwinden sind. Denken wir zunéchst
an den ORdK selbst:

Es trifft zwar nicht zu, daB der ORdK, wie von romischer Seite gern behauptet
wird, nur eine innerprotestantische Einigungsbewegung ist. Vielmehr gehdren
ihm von seiner Konstituierung 1948 an die meisten orthodoxen Kirchen diesseits
des sog. Eisernen Vorhangs als vollberechtigte Glieder an, und ihre Mitwirkung
ist von den anderen Kirchen des ORdK stets auf das wirmste begriift worden.
Die orthodoxen Kirchen stehen im ORdJK in einem hohen Ansehen. Trotzdem
kam ihr Beitrag in der Arbeit des ORdK nicht so stark zur Geltung, wie er es
der Sache nach verdiente, und die orthodoxen Vertreter empfanden sich manchmal
einsam und nicht ganz verstanden. Dies mag einerseits darin begriindet sein, daB
die Zahl ihrer Vertreter zwar der GroBe ihrer Kirchen entspricht, aber doch
gegeniiber der Zahl der sonstigen Kirchenvertreter verhiltnisméfig klein war.
Andererseits liegt dies aber auch daran, daB der Orthodoxie im Westen nicht
immer das theologisch e Interesse zugewandt worden ist, das sie verdiente.
Die theologische und theologiegeschichtliche Beschiftigung mit der Orthodoxie
wird von den protestantischen Mitgliedskirchen des ORdK, auch von solchen Ge-
meinschaften, die die Orthodoxie als fern empfinden, erheblich intensiviert und
vertieft werden miissen, und die von der Orthodoxie mit ernster Nachdriicklich-
keit gestellte dogmatische Frage wird ernster genommen werden miissen als bisher.

Der ORdAK hat sich sodann die Probleme christlicher Existenz hinter dem sog.
Eisernen Vorhang manchmal zu leicht gemacht. Zwar hat er immer grofien Wert
darauf gelegt, die Gemeinschaft mit den Kirchen im kommunistischen Macht-
bereich, soweit irgend mdglich, zu pflegen, und er hat dabei manche Rede tschecho-
slowakischer und ungarischer Vertreter auch dann mit Achtung angehért, wenn
sie dem Westen Dinge sagte, die zu horen ihm nicht besonders angenehm sein
konnte — ja selbst wenn dies in fragwiirdiger Vermengung von christlicher Reichs-
Gottes-Erwartung und kommunistischer Fortschrittsgliubigkeit geschah. Und doch
waren sich zumal die amerikanischen Mitgliedskirchen des ORdK trotz mancher
persénlichen Sympathien mit den Briidern hinter dem sog. Eisernen Vorhang nicht
geniigend der Gefahr bewuft, daB sie die Existenz der Kirche mit der eigenen
gesellschaftlichen Ordnung identifizierten. Aber ist die Herrschaft Christi an die
westlich-demokratische Gesellschaftsform gebunden? Der ORdAK wird sich stir-
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ker in die Probleme christlicher Existenz in ganz anderen Systemen hineindenken
und Klarer erkennen miissen, daB Kirchen innerhalb totalitirer Staatsformen trotz
Unterdriickungen und erheblichen Einschrinkungen nicht nur degenerierte Kirchen,
sondern voll und ganz Kirchen im neutestamentlichen Sinne sein kénnen: das
eschatologische Gottesvolk, der Leib Christi, der Tempel des Heiligen Geistes.
Man wird im ORAK die Probleme der beiden Reiche neu durchdenken und manche
naive Verabsolutierung demokratischen Denkens aus dem ekklesiologischen Den-
ken entfernen miissen.

Im iibrigen wird der ORdK nicht vergessen diirfen, daB ihm schon seit Jahren
russisch-orthodoxe Kirchen angehéren, die sich im Verlauf der russischen Revo-
lutionsgeschichte vom Moskauer Patriarchat geldst haben und die es bisher abge-
lehnt haben, sich ilm wieder zu unterstellen. Mit der Méglichkeit von Spannun-
gen zwischen der Moskauer Patriarchatskirche einerseits und der dem Okumeni-
schen Patriarchen in Konstantinopel zugeordneten westeuropéischen russischen
Kirche und den orthodoxen Kirchen in Amerika andererseits muf gerechnet wer-
den. Keinesfalls wird der ORdK in diesem Fall um der sehr viel gréferen rus-
sisch-orthodoxen Kirche in der Sowjetunion willen das Interesse an den anderen
alten russisch-orthodoxen Freunden und Mitarbeitern, denen er so viel verdankt
(ich denke da besonders an die bedeutende Pariser Fakultit St. Sergius), in irgend-
ciner Form reduzieren diirfen. Vielmehr werden auch diese Spannungen in der
skumenischen Zusammenarbeit in briiderlicher Liebe zu tragen sein, bis die un-
mittelbar beteiligten Kirchen selbst sie beseitigen konnen.

Aber auch fiir die Moskauer Patriarchatskirche selbst wiirden sich in der &ku-
menischen Zusammenarbeit nicht ganz leichte Aufgaben ergeben. Sie war seit 1917
fast ganz von der kirchlichen und theologischen Entwicklung der tibrigen Christen-
heit abgeschnitten und an eigener theologischer Forschung gehindert. Zwar ist in
den letzten Jahren der Wiederaufbau der theologischen Arbeit intensiv in An-
griff genommen worden, und man hat sich auch wieder um den Kontakt mit der
auslindischen theologischen Arbeit bemiiht. Aber dies ist noch im Werden, die
auslindische theologische Literatur ist nur zum Teil zugénglich, und von der
lebendigen gegenwirtigen Wirklichkeit kirchlichen Lebens und theologischen Den-
kens in der iibrigen Welt bestehen begreiflicherweise noch keine klaren Vorstel-
lungen. DaB z. B. erhebliche Wandlungen im kontinentalen Protestantismus seit
Harnack eingetreten sind und daf das Verhiltnis zwischen dem Protestantismus
und der Ostkirche heute im Westen anders gesehen wird als zur Zeit des herr-
schenden Liberalismus, beginnt man erst mit Uberraschung zu erkennen. So wiirde
die russische orthodoxe Kirche bei einem Eintritt in die kumenische Arbeit zu-
nichst auf eine verwirrende Fiille von Eindriicken stofien, die den bisherigen Vor-
stellungen nicht entsprechen. Dies erfordert eine Bereitschaft und einen starken
Willen, sich in der Skumenischen Begegnung von Vorurteilen frei zu machen
und in sorgfiltiger Priifung der Eindriicke sich neu zu orientieren. Zugleich wird
sie ihr altkirchliches Frbe nicht nur zu behaupten, sondern in die neuen Frage-
stellungen unserer Zeit hinein zu entfalten haben. Dasselbe, was sie von Athana-
sius und Cyrill in der Begrifflichkeit der ersten Jahrhunderte ererbt hat, gilt es
nun in die Probleme und Begrifflichkeiten der heutigen Christenheit hinein zu
entfalten. Anderen zu erschliefen, was man empfangen hat und zu empfangen,
was anderen gegeben ist, bedeutet von jeher in der kumenischen Arbeit eine
nicht leichte Aufgabe fiir alle Beteiligten.
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Die russische orthodoxe Kirche wird es — sowohl von ihrem Kirchenverstindnis
als auch von ihrer Geschichte her — zunichst fremd anmuten, daB der ORdK in
so hohem MaBe die christliche Verantwortung fiir soziale und politische Fragen
betont und sich so griindlich mit den Problemen befaft, die z. B. durch die Indu-
strialisierung, durch den sozialen Umbruch in bisher wenig entwickelten Lindern,
durch die heutige Stellung der Frau im Arbeitsprozef, durch das Miteinander der
Rassen usw. gestellt sind. Es wird manchem russisch-orthodoxen Theologen viel-
leicht im ersten Augenblick nicht leichtfallen, diese Probleme als kirchliche und
dkumenische Aufgaben anzusehen. Aber wenn die russische orthodoxe Kirche sich
entschliefen sollte, diese Skumenische Aufgabe zu bejahen und in Zusammen-
arbeit mit den anderen Kirchen des ORdAK auf sich zu nehmen, wiirde sie auch
hier einen wichtigen Beitrag leisten und die anderen Beteiligten vor kurzschliis-
sigen Verwechslungen der Christusherrschaft mit einer bestimmten Gesellschafts-
ordnung warnen kénnen.

Nun sind freilich der Kirche im Sowjetstaat fiir alle aktuellen Verlautbarungen,
zumal auf dem sozialen und politischen Gebiet, so enge Grenzen gezogen, daf
ihre Mitarbeit in diesem Problembereich nur beschrinkt mdglich ist. Dariiber
hinaus mu$ innerhalb des kommunistischen Systems stets mit der Mdglichkeit
gerechnet werden, daB der Staat versucht, den dkumenischen Beitrag der Kirchen
in seinem Machtbereich zu lenken und als Mittel politischer Propaganda zu mif-
brauchen. Hier kénnten sich fiir die russische orthodoxe Kirche sehr schwierige
Situationen ergeben. An diesem Punkt wird sie allen politischen Nétigungen
dieser Art entschlossen widerstehen miissen, wenn nicht ihr Skumenischer Beitrag
unglaubwiirdig und wertlos werden soll. Zugleich wird der ORAK auf die be-
grenzten Wirkungsméglichkeiten der Kirchen innerhalb des kommunistischen
Systems Riicksicht nehmen miissen und sie mit Entscheidungen in diesem Problem-
bereich nicht iiberfordern diirfen.

All diese Schwierigkeiten miissen in Niichternheit gesechen werden. Aber sie
brauchen die Aufnahme Skumenischer Zusammenarbeit nicht zu hindern, wenn
man auf beiden Seiten von vornherein entschlossen ist, diese Schwierigkeiten in
gemeinsamer Arbeit in Angriff zu nehmen.

Kommentar zur Erkldrung
des Okumenischen Ausschusses der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
zurFrageder ApostolischenSukzession vom 26. November 1957

Von Rev. Hugh Montefiore,
Fellow des Gonville and Caius College, Cambridge

Die Erklirung des Okumenischen Ausschusses der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands ist ein Dokument, das fiir ein Mitglied der
Kirche von England von besonderem Interesse ist, und ich begriife die Gelegen-
heit, zu dieser Erklirung Stellung nehmen zu sollen: denn es ist eben diese Frage
der Apostolischen Sukzession, die das gréfite Hindernis fiir die Wiedervereinigung
zwischen den Kirchen der anglikanischen Gemeinschaft und jenen protestantischen
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