gelisch-Lutherische Kir=
chenzeitung XIIfe (15. Mirz 1958),
Seite 83—90.

Auf dem Hintergrunde des fragmentari-
schen Charakters herkdmmlicher Ekklesio-
logie schildert der Verfasser die Versuche
von Faith and Order, die ,horizon-
tale” und ,vertikale Isolierung® in der
Ekklesiologie durch das sachliche und me-
thodische Zusammenhalten von Ekklesio-
logie und Christologie zu iiberwinden. Die
im Bericht der Sektion I der Vollversamm-
lung von Evanston enthaltene Ekklesiologie
wird dargestellt und im Lichte neuerer rd-
misch-katholischer ekklesiologischer Bemii-
hungen betrachtet. Es folgt eine kritische
Priifung des Evanstoner Berichtes, in der
dem ,Analogie-Prinzip® besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Am SchluB des
Artikels wird wichtige Literatur zum Thema
angefiihrt.

Edmund Schlink, ,Die Struktur der dogma-
tischen Aussage als Gkumenisches Pro-
blem“, Kerygmaund Dogma Ill/4
(Oktober 1957), Seite 251—306.

Ausgehend von der Frage, weshalb Glie-
der verschiedener Kirchen in viel groferem
Umfange gemeinsam beten und Zeugnis ab-
legen konnen, als daB ihnen gemeinsame
dogmatische Aussagen mdglich sind, unter-
sucht der Verfasser 1. die Grundformen der
theologischen und die Strukturprobleme der
dogmatischen Aussage, die durch das Ver-
hiltnis dieser Grundformen zueinander ge-
stellt sind; 2. die Strukturprobleme des
theologischen Erkennens, die durch die Man-
nigfaltigkeit der anthropologischen Grund-
formen des Erkennens bedingt werden;
3. die dogmatische Aussage im Miteinander
der theologischen und anthropologischen
Grundformen und 4. das Problem der Ein-
heit der dogmatischen Aussage.

NEUE BUCHER

Konfessionskundliche Schrif-
ten des Johann-Adam-Méhler-Instituts.

Nr. 1: Eduard Stakemeier, Konfessionskunde
heute im Anschluf an die ,Symbolik”
J. Adam Méhlers. 1957, 87 S. DM 4.90;

Nr. 2: Albert Brandenburg, Hauptprobleme
der evangelischen Theologie. Katholisch-
konfessionskundliche Einfithrung. 1957,
63 Seiten. DM 4,20; beide: Verlag Boni-
fazius-Druckerei, Paderborn,

Es handelt sich um zwei in starker Er-
weiterung vorgelegte Vortriige anléflich der
Eréffnung des neuen Instituts in Paderborn
am 19. 1. 1957, dessen Leiter E. Stakemeier
ist und das nun erfreulicherweise die kon-
troverstheologischen Bemiihungen R. Gro-
sches und seiner , Catholica® auf einer brei-
teren Grundlage aufnimmt und weiterfithrt.
Beide Schriften sind durch reiche und um-
sichtige Literaturangaben gerade auch aus
dem Bereich des protestantischen Schrift-
tums ausgezeichnet, die beinahe eine Be-
standsaufnahme der einschligigen Diskus-
sion darstellen. Und in beiden Schriften
handelt es sich um programmatische Ent-
wiirfe bzw. um erste Expeditionen in ein
~Neuland®. Das wird man genau zu beach-
ten haben.
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Stakemeier leitet durch eine kurze Skizze
der Geschichte der Symbolik als Synthese
von Polemik und Irenik auf sein Ziel hin,
in der die Analyse der theologischen Po-
lemik Cajetans besonders bemerkenswert
ist. Sie endet damit, daB Vf.zwei andere
programmatische Entwiirfe — W. Bartz,
Katholische Konfessionskunde heute, Trier.
Theol. Z. 63, 1954, 18 ff. u. E. Wolf, Die
Aufgabe der Konfessionskunde heute (1950,
jetzt Peregrinatio, 1954, 338 ff.) — aufgreift
und formal die Aufgabestellung der Kon-
fessionskunde aus dem zweitgenannten Pro-
gramm wortlich iibernimmt,

Kap. 2 bemiiht sich um eine Klirung des
»dialektischen Prinzips der Symbolik” bei
Msghler. Es ist keine Hegelsche Dialektik
einer der Entwicklung immanenten Not-
wendigkeit, sondern insofern eine ,un-
echte”, als die Hiresie der . verfehlte® Ge-
gensatz zur kirchlichen Einheit als ,Satz”
ist. Die Synthese durch , Wiedervereinigung®
kann dann nur, was freilich viel schirfer
gesagt werden sollte, in der Reunion mit
der romischen Kirche bestehen. Fiir die
Frage der Wiedervereinigung hat Mahler
selbst das nach seiner Meinung ,Gemein-
same®, vor allem Trinitétslehre und Chri-



stologie, als selbstversténdlich auBer Be-
tracht gelassen und sich dem Studium der
.Gegensitze” zu einer durchgreifenden Kli-
rung zugewendet. Aber es sind fiir ihn Ge-
gensitze, die niemals in einer hoheren Ein-
heit aufgehen kénnten.

Damit fithrt St. zum entscheidenden
3. Kap. hiniiber: es sucht die Aufgabe der
modernen Konfessionskunde mit Mé&hlers
Symbolik in Beziehung zu setzen. Einer-
seits muf sie so wie Mdhler die reformato-
rischen Bekenntnisschriften sorgsam beach-
ten, aber auf der Ebene ihrer heutigen
innerprotestantischen , Neuentdeckung®, an-
dererseits hat sie die konfessionelle theo-
logische Situation der Gegenwart zum Aus-
gangspunkt zu wihlen, d. h. dialektische
Theologie, konfessionalistische Erneuerung
im Protestantismus und die Skumenische
Bewegung. Zugleich ist die Konfessions-
kunde in den Dienst der Wiedervereinigung
zu stellen und hat hier — anders als bei
Méhler und betonter als bei ihm — vor
allem die noch vorhandene Gemeinsamkeit
festzustellen. Diese orientiert sich freilich
an der einen sichthbaren una sancta, die an
die Stelle der in der Skumenischen Bewe-
gung geglaubten in Christus vorgegebenen
Einheit der Kirche tritt. DaB hier das im
Vaticanum angezeigte Selbstverstindnis der
romischen Kirche des universalen Papsttums
zwischen Mdhler und die Gegenwart getre-
ten ist, wird nicht deutlich gesagt, vielleicht
auch nicht eanz deutlich gesehen. Obwohl
dann auch die ,Selbstkritik der Konfessio-
nen” im AnschluB an entsprechende Forde-
rungen in der neueren evangelischen Pro-
grammatik der Konfessionskunde aufgegrif-
fen werden soll. Aber — freilich — sie
bezieht sich nicht, wie es in meiner formell
Seite 23 akzeptierten Formulierung lautet,
auf die ,wissenschaftliche Klarung von
Recht und Grenze des Anspruches der eige-
nen Kirchengemeinschaft, angesichts anderer
der Leib Christi zu sein” —, sondern unter
Ausschlu jeglicher Kritik an dem kirchlich
verwalteten depositum fidei und ,der ihr
von Christus gegebenen Verfassung® (43)
auf die Méglichkeit, ,innerkirchliche Mifi-
stinde” Gffentlich zu verhandeln, nament-
lich dort, wo sie Andersgldubigen anstdfig
werden kénnten. In diesem Sinn ist auch
das lange Calvin-Zitat S. 45 miBverstanden.

Das 4. Kap., die konfessionskundliche
Aktualitat ostkirchlicher Studien, wirkt wie

ein Anhang. In ihm beschrinkt sich Ver-
fasser darauf, die von protestantischen For-
schern, vor allem L. Miiller, herausgearbei-
tete ostkirchliche Kritik am Protestantis-
mus auf dem Hintergrund der von Méhler
betonten Antithese zwischen Ostkirche und
Protestantismus, deren Synthese fiir ihn die
katholische Kirche ist, berichtweise wieder-
zugeben. Dafl er dabei die relativierenden
Konsequenzen einer an Hegel orientierten
»okumenischen® Beurteilung dieser Gegen-
sitze durch E. Benz, die er frither richtig
gesehen hat, zugunsten der Benz'schen Be-
jahung gewisser orthodoxer Einwinde —
Sukzessionsproblem — wieder f{ibersieht,
verrit die Absicht dieses Kapitels.

Das SchluBkapitel — neue Voraussetzun-
gen der Kontroverstheologie — setzt aber
wieder hier ein, zeichnet die idealistische
Sicht der ,dialektischen® Spannung =zwi-
schen den Konfessionen, ,die jeweils eine
besondere Wahrheit darstellen” in bezug
auf die ,Jdee des Christentums® und stellt
dem die Unaufgebbarkeit des katholischen
depositum fidei nach Mghler gegeniiber.
Die Grenze, die M&hler hier fiir das cegen-
seitize Verstehen sah, hat sich gewif ver-
schoben, z. T. durch eine etwas andere,
historisch zutreffendere Erfassung der Mo-
tive der Reformation auch auf katholischer
Seite, ebenso durch die neuere exegetische
Arbeit im protestantischen Lager, vor allem
durch die dialektische Theologie und die
theologische Arbeit innerhalb der Skumeni-
schen Bewegung, ganz besonders aber, wie
Verfasser meint, durch einen Fortschritt in
der Diskussion der ekklesiologischen Pro-
blematik gegeniiber der Reformation (der
freilich bei ndherem Zusehen doch wohl
eine cenauere Wiederaufnahme des refor-
matorischen Ansatzes an dieser Stelle sein
diirfte). Stakemeier versteht sie vorwiegend
als eine Anniherung an die katholische
Ekklesiologie. Ebenso auch Verschiebungen
in der protestantischen Anthropologie vom
Idealismus hin zum biblischen Menschen-
bild. Hier wird freilich die Grenze des Ver-
stehens der neueren protestantischen Theo-
logie, soweit sie Erneuerung dieses refor-
matorischen Ansatzes zu sein sucht, deut-
lich, oder anders gewendet: das neuprote-
stantische MiBverstindnis der biblischen
Anthropologie wird zu Unrecht der Refor-
mation selbst aufgebiirdet. Aber Verfasser
hat fraglos richtig die entscheidenden Kon-
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troverspunkte herausgestellt, und er hat
vor allem mit seinem ganzen Programm
neue Wege zur kontroverstheologischen
»Theologisierung” der Konfessionskunde
aufgewiesen, zu einer Erneuerung der
»theologischen Symbolik entsprechend re-
formatorischer Theologie im Zusammen-
hang Skumenisch-theologischer Arbeit. Er
hat diese Wege von katholischer Seite her
aufgezeigt, und man kann nur hoffen, daB
es bei allen Bindungen auf beiden Seiten
doch gelingen mdchte, diese Wege zu wih-
len und mutig zu beschreiten.

DaB das schwierig ist und sehr viele und
geduldige Arbeit erfordert, zeigt der andere
Vortrag, der in einer iiberaus instruktiven
Weise bemiiht ist, die Hauptprobleme der
neueren evangelischen Theologie in katho-
lischer Sicht herauszustellen. Der Sache nach
handelt es sich, wie Brandenburg wohl zu-
treffend sieht, um die Fragen der Christo-
logie (speziell bei Luther und Barth) und
um das Problem Glaube und Geschichte in
seiner christologischen Relevanz. Von der
Skizze des Neuprotestantismus (Troeltsch)
fithrt Brandenburg iiber ,Barmen® (bei dem
er bezeichnenderweise .die theologische
Kernfrage des Kirchenkampfes” im Problem
der ,Uroffenbarung” sieht) iiber die Chri-
stuslehre Barths und iiber die Christologie
Luthers zu den ,Aus der Theologie des
Wortes abgeleiteten Problemen der Gegen-
wart”: Kerygmatheologie (Bultmann), Ke-
rygma und Verkiindigung (dargestellt an
H. D. Wendland), Kerygma und Dogma
(Schlier, E. Wolf), Wort und Amt, Amt und
Kirche. Kap. 6 gilt dem Problem des ,histo-
rischen” und des ,biblischen“ Christus:
Kahler, Bultmann, Christus und die Zeit,
der Begriff der Tradition, die Heils-
geschichte, Eschatologie.

Es kann hier nicht auf Einzelheiten ein-
gegangen werden; hier wird, begreiflicher-
weise, sehr vieles noch hdchst sorgsam zu
diskutieren und dann wohl auch da und
dort zurechtzuriicken sein. Entscheidend ist
vielmehr die Lebendigkeit, die Umsicht und
weithin auch die Genauigkeit, mit der Ver-
fasser sich in die Buntheit der heutigen
evangelischen Theologie hineinbegeben hat,
um die entscheidenden Linien m. E. véllig
zutreffend herauszustellen. Die Lektiire ist
daher fiir den protestantischen Theologen
mindestens so erregend wie fiir den katho-
lischen. ,Katholisierende” Autoren, Stihlin,
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Asmussen, Lackmann u. a., sollen in einem
anderen Zusammenhang behandelt werden,
und sie gehéren auch in der Tat nicht zum
Thema dieses Vortrages. Brandenburg
kommt es fiir das kontroverstheologische
Gesprich vor allem an auf das Wachwerden
bestimmter Fragen im Protestantismus:
nach dem ,Sein im Akt“, nach der Historie
in der Geschichte, nach dem Kontinuum in
der Kirche als ,Ereignis®, nach dem ,Mehr-
als-Wort-Charakter” der Sakramente, nach
dem ,Plene-Charakter” der Kirche iiber das
Ereignis der Verkiindigung hinaus. Es wird
sich zeigen miissen, ob die protestantische
Auseinandersetzung mit diesen Fragen
wirklich in der vom Verfasser erhofften
Richtung verlduft oder ob sie nicht viel-
mehr noch deutlicher das Herr-Sein des
Christus praesens, die .Dominanz“ seines
Wortes, die Knechtsgestalt der Kirche wird
zu betonen haben. Wie dem auch sei, man
wird dem Verfasser auBerordentlich dank-
bar sein miissen fiir die zweifellose Kiihn-
heit, Grundlinien der protestantischen Theo-
logie heute so deutlich und ebenso be-
dringend wie fragend vorgefithrt zu haben,
Fiir die geschichtliche Finordnung beider
Studien sei anmerkungsweise verwiesen auf
den ausgezeichneten Aufsatz von G. Maron:
»Symbolik” und ,Konfessionskunde® im
Katholizismus, Materialdienst des Konfes-
sionskundlichen Instituts. 8. Jg. Nr. 3, 1957,
Seite 41 ff. Ernst Wolf

Taito A. Kantonen, Evangelium und Evan-
gelisation, eine theologische Grundlegung
christlichen Zeugendienstes. Berlin: Lu-
ther. Verlagshaus. 1957, 63 Seiten, Pp.
DM 6.40.

In unserer theologischen Arbeit in
Deutschland sind wir gewohnt, so zu ver-
fahren, daB wir zunichst den biblischen
Bestand erheben, diesen systematisch ord-
nen und durchdenken und erst dann auf die
Praxis anwenden. Miifiten wir dieses Ver-
fahren nicht einer gewissen Korrektur un-
terziehen und in viel stirkerem MaBe
lernen, ,funktionelle” Theologie zu treiben,
d. h. die Funktionen der Kirche selbst zum
Gegenstand theologischen Nachdenkens zu
machen? Dabei wird weder die exegetische
noch die systematische Arbeit fiberfliissig,
aber sie werden sofort auf den rechten
»Sitz im Leben® bezogen.



