DIE GESTALT DES GOTTESDIENSTES
ALS ANTWORT DER GEMEINDE?)

VON JOSEPH SITTLER

. Uberblick iiber das Problem

Als die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung eine Gottesdienst-
Kommission einsetzte, geschah dies in Erkenntnis der Tatsache, daB man an den
Gottesdiensten der Christen ablesen kann, was sie glauben — und zwar unter Um-
stinden in einer Tiefe und Fille, die in Glaubenssitzen selten erreicht werden.

Bei den Untersuchungen der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
hat es sich schon sehr frithzeitig gezeigt, daB ein &uBerer Vergleich von bekennt-
nisméBigen und anderen Auferungen der Kirchen nicht ausreicht, um die Gemein-
samkeiten dieser Kirchen oder ihre unterschiedlichen Lehrmeinungen in ihrer
vollen Tragweite zu erfassen. Es gibt eine Anbetung des einen Gottes durch das
eine Volk Gottes — das ist der Grund, warum eine Gottesdienst-Kommission még-
lich und notwendig ist; es gibt aber eine wirre und verwirrende Vielfalt von
Gottesdienstformen in diesem einen Volk — und das erschwert die Arbeit dieser
Kommission.

Was die gegenwirtige Beschaffenheit der Kommission in ihrer nach der Zweiten
Vollversammlung des Okumenischen Rates in Evanston vollzogenen Neugestal-
tung angeht, so brauchen wir hier nicht weiter auf Einzelheiten einzugehen. Fiir
unseren Zweck geniigt es festzuhalten, daB drei Regionalkommissionen in weit
auseinanderliegenden und sehr verschiedenartigen Gebieten geschaffen wurden:
eine in Europa, eine in Ostasien, eine in Nordamerika. Ein gewisser Gedanken-
austausch wird bereits mit der europdischen Kommission gepflegt, und alle Mit-
glieder unserer Regionalkommission kennen und begriifen die kraftvolle und
ergiebige Arbeit der ostasiatischen Gruppe; dieser Bericht hingegen setzt sich mit
Fragen auseinander, die in den beiden unter meinem Vorsitz in Nordamerika
abgehaltenen Zusammenkiinften aufgebrochen sind. Soweit meine Ausfithrungen
den Charakter eines Berichts tragen, spreche ich fiir unsere ganze nordamerika-

) lAus »The Ecumenical Review®, Vol. X, Januar 1958, Nr. 2, S. 140 ff. Prof. Sittler ist
Vorsitzender der nordamerikanischen Sektion der Faith and Order-Kommission fiir Fragen
des Gottesdienstes.
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nische Kommission; vor allem fiir den Ausblick am Schluf dieses Berichts bin ich
meinen Kollegen in der Kommission verpflichtet, wenn ich auch die Verantwortung
dafiir ganz allein iibernehmen méchte.

Man kann ein Problem nur dann konstruktiv durchdenken, wenn iiber das
Wesen des Problems véllige Klarheit besteht. Auf einmal kann man diese Klar-
legung natiirlich nicht véllig erreichen; immerhin zeichnen sich gewisse Aspekte
ab, und im Vertrauen darauf, daB jeder interessierte Leser erkennt, wovon ich
spreche, mochte ich sie aufzeigen.

Auf der zweiten Zusammenkunft unserer Kommission hat Prof. Leonard Trinte-
rud mit charakteristischer Deutlichkeit und Klarheit die Problematik des Aus-
druds ,Gottesdienst” angeschnitten: ,Unser Wort ,Gottesdienst’ (;worship®) 148t
Inhalt und Bedeutung dessen, was im Neuen Testament ,Gottes-Dienst’ genannt
wird — nimlich leitourgia, latria, diakonia und die jeweils damit ver-
bundenen Ausdriicke — gewdhnlich in einem schiefen Licht erscheinen. Im Neuen
Testament haben diese Worter einen sehr bestimmten Bezug auf ,Gott dienen’,
,den Willen Gottes tun' in einer sehr vielfiltigen Weise, die in den meisten Fallen
keine kultische Bedeutung oder Form annimmt und sich in erster Linie auf ein
Tun an und unter Menschen und nicht auf ein Tun fiir Gott in einem heiligen
Raum bezieht. Im Neuen Testament finden wir keine leitourgia, latria
oder diakonia, die auf ein Gebdude festgelegt wiire oder nur zu bestimmten
Zeiten abgehalten werden konnte. Diese Ausdriicke beziehen sich vielmehr auf
den ganzen Bereich des Alltagslebens des Christenvolkes.”

Prof. Trinterud betonte ferner: ,Das Neue Testament betrachtet Gebet, Dank-
sagung, Brotbrechen nur als ein Teilstiick des ,Gottes-Dienstes’, und zwar nicht
einmal als ein beherrschendes oder zentrales Teilstiick. Wirklich zentral und
beherrschend im ,Gottes-Dienst’ ist im Verstindnis des Neuen Testaments die
Gegenwart Christi, des Hauptes der Kirche, in dem der Kirche gegebenen Heiligen
Geist. Der so gegenwiirtige lebendige Christus lenkt, leitet und baut die Kirche,
und so ,dient sie Gott'. Unsere Gottesdienstvorstellungen wurzeln allzu oft in der
Lage des Gottesvolkes v o r der Auferstehung und v or Pfingsten. Dort allerdings
vollzogen Priester, die diesen Namen im strengen Sinn auch verdienten, in ord-
nungsgemif geweihten heiligen Raumen kultische Handlungen, die im Namen des
Volkes an Gott gerichtet wurden. Der neue Aon aber kommt, wenn Gottes Ver-
heiBung sich erfiillt hat, wenn sein erlésendes Werk in Christus vollzogen ist und
wenn der Heilige Geist allen Glaubigen mitgeteilt ist. Gottes Volk steht jetzt auf
ganz neue und lebendige Weise in Beziehung zu ihm, was zuvor nur VerheiBung
war. Umgekehrt ist jetzt auch Gott in seinem Volk gegenwirtig — durch den Hei-
ligen Geist — in einer Weise, die zuvor nur Verheiflung war.

Wir kénnen von Gottesdienst nicht so sprechen, als ob wir noch im alten Aon,
jenseits von Pfingsten und der Auferstehung lebten.”
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Man kann in vieler Hinsicht anderer Meinung sein als Prof. Trinterud, aber das
dndert nichts an der Gréfie und Bedeutung des so entfalteten Problems. Der Ein-
druck auf unsere Kommission geniigte jedenfalls, um uns zu folgenden gemein-
samen Feststellungen zu fithren:

a) Wir brauchen eine griindliche biblische Untersuchung der Beziehung zwischen
dem ,,Gottes-Dienst” und dem, was wir im allgemeinen den ,&fentlichen Ge-
meindegottesdienst™ der an einem bestimmten Ort zusammengekommenen Gliu-
bigen nennen. Die gewaltige exegetische Girung, die durch die hervorragenden
und mit vorgefaften Meinungen radikal aufriumenden biblischen Forschungen der
letzten Jahrzehnte hervorgerufen worden ist, macht es vsllig unmaglich, aus der
neutestamentlichen Gemeinschaft schematisch glatte Vorstellungen vom Gottes-
dienst abzuleiten. Eine Reihe alter Positionen ist unhaltbar geworden, und ein
verwirrender und bestiirzender Reichtum des Lebens ist zutage getreten.

b) Es ist véllig klar, daB die Gottesdienst-Kommission und die Kommission ,, Chri-
stus und die Kirche” in ihrer Arbeit aufs stirkste aufeinander angewiesen sind. In
gleicher Weise wie in Lund die Lehre von der Kirche der Christologie untergeord-
net worden ist, miiBte nach unserer Meinung auch die Untersuchung iiber den
Gottesdienst vom gleichen Zentrum her beleuchtet werden.

Nebenbei darf hier erwéihnt werden, was sich als natiirliche Folge dieser Uber-
zeugungen ergeben und unser Verstindnis von der Aufgabe unserer Kommission
geprigt hat. Wenn jemand unter uns an diese Studienarbeit als Liturgiewissen-
schaftler herangegangen ist oder wenn jemand gemeint haben sollte, daB wir
diesen Weg einschlagen miiten, um in unserer Arbeit die gréBten Fortschritte zu
erzielen, dann haben wir derartige Meinungen langst beiseite gelegt. Solche Unter-
suchungen haben durchaus ihren Platz und erfiillen einen niitzlichen Zweck, aber
keiner unter uns mdchte unseren Auftrag in dieser Richtung verstanden wissen.
Beschreibenden und analytischen Untersuchungen der Gottesdienstformen muB ein
klares Verstdndnis von Wesen, Rahmen und Sinn des Gottesdienstes voraufgehen.
Gehen solcher Studienarbeit aber liturgische Erwigungen vorauf, dann wird dadurch
die tiefere Fragestellung entweder iibergangen oder zu schnell in starr lehrhafter
Ausdrucksweise eingekapselt.

c) Eine Untersuchung des Wesens des christlichen Gottesdienstes muf sich, vor
allem in Nordamerika, in einem bereits mit Beschlag belegten Gesprichsraum
vollziehen: in sehr vielen unserer Gemeinden hat sich nimlich die Psychologie des
Gottesdienstes eingenistet. Dieser seltsame Untermieter hat sich im wesentlichen
auf folgende Weise in das Wohnzimmer der kirchlichen Praxis eingedringt und
dort seBhaft gemacht: DaB die Menschen Gott verehren, ist eine Beobachtungs-
tatsache und kann als solche mit psychologischen Methoden untersucht werden.
Die Psychologie arbeitet aber nicht von der Hand in den Mund: sie hat entweder
offen oder unausgesprochen vorausgesetzte Meinungen iiber Struktur und Dynamik
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der Psyche. Wenn also die Leute im Gottesdienst auf eine oder andere Weise nach
einer Beziehung zum Unnennbaren suchen, dann muf man dieses Streben durch be-
stimmte Mittel férdern, durch andere dagegen hemmen kénnen. Das menschliche
Lebewesen wird beeinfluBt durch seine Umgebung, durch sein Milieu, durch Sym-
bole, durch das Schweigen, durch das Gewicht von Wort und Antwort, durch die
gemeinschaftsbildende Eindriicklichkeit feierlicher Musik und dergleichen mehr.
So kam es, daB schlieBlich Gottesdienst-Experten bei uns aufgetaucht sind. Sie alle
halten es fiir selbstverstindlich, daB es im Gottesdienst darum gehe, eine gewisse
Stimmung zu erzeugen; und wer beim Abhalten des Gottesdienstes die durch die
Anwendung psychologischer Kategorienverfiighar gewordenen stimmungsférdernden
Kniffe bis in die letzten Feinheiten hinein beherrscht, verdient hdchste Anerken-
nung. Hier liegt die Quelle fiir jenen triiben Schwall von Ratschligen, die einem
beibringen wollen, wie man das Erkenntnis- und Unterscheidungsvermdgen des
Verstandes attackiert; wie man die nicht in Worte zu fassenden, aber durchaus
real vorhandenen Angste, die im kollektiven und individuellen Unbewufiten um-
gehen, in Betiubung versetzt, um dann leicht in sie einzudringen; und wie man
unter dem eingebildeten Banner des Heiligen Geistes eine Gehirnwische abhalt.

Zweifellos ist das der Sinn des Gottesdienstes in Tausenden von Gemeinden;
ebenso zweifellos weif die Heilige Schrift aber von derartigen Vorstellungen tiber-
haupt nichts. Wenn wir ermahnt werden, stille zu sein und zu erkennen, daB Gott
Gott ist, dann nicht deshalb, weil Stille gut und Rede schlecht wire, sondern
vielmehr deshalb, weil Gott vor dem Menschen da ist und alle Beziehungen
zwischen Gott und Mensch nicht in Ordnung sind, solange das nicht gesehen wird.

d) Das dritte Problem, das sich uns in besonderem Mafe gestellt hat, ist grof
und umfassend, und bevor ich es umschreibe, muf ich erst einen ungliicklichen Aus-
druck aus dem Weg ridumen, der bereits seiner Skumenischen Kanonisierung
entgegenzugehen scheint: den ,nichttheologischen Faktor®. Das ist nicht nur eine
unverstindliche, sondern eine ganz offensichtlich unrichtige Bezeichnung. In der
menschlichen Existenz gibt es nimlich keine nichttheologischen Faktoren. Wer
das nicht einsieht, hat ein falsches Bild von Umfang und Ausrichtung der christ-
lichen Theologie wie von der Wirklichkeit menschlichen Denkens und Fiihlens.

Wir kénnen dieses schwierige dritte Problem wohl am besten umschreiben, wenn
wir mit einer These einsetzen: Die Sprache ist das hauptsichliche Schépfungswerk
der Kultur und ihr hauptsichlicher Triger, und sie begleitet in genauer Entspre-
chung den Entwicklungsgang des Menschen. Die Sprache ist ihrem Gefiige, ihrem
Umfang und ihrem Gehalt nach ein getreues Abbild des Selbst- und Weltver-
stindnisses eines Volkes. Wenn dieses Weltverstindnis eindimensional ist, ver-
liert die Sprache ihren Reichtum. Wird diese Weltschau zu einer Ebene ohne Aus-
dehnung und Tiefe, dann nimmt die Sprache beschreibenden Charakter an und
wird diinn.
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Es ist nicht Sache dieses Aufsatzes, der Tatsache nachzugehen, warum in unserer
Zeit die Sprache flach, unanschaulich und arm geworden ist; beschranken wir uns
auf die Feststellung, daB es so ist, und fragen wir, was das fiir unsere Kirchen
bedeutet, die sich um die Wiederbelebung von Gottesdienstformen bemiihen,
welche dem Gegenstand des Gottesdienstes angemessener sind und die lange Ge-
schichte des Gottesvolkes in seinem gottesdienstlichen Leben stirker widerspiegeln.

Es ist eigenartig, daf dieses auBerhalb der Kirchen so weitgehend erkannte und
zutiefst als hinderlich empfundene Problem meines Wissens unter uns noch nicht
systematisch untersucht worden ist. Das ist tatsichlich sehr merkwiirdig; denn je
mehr eine Sache mit Geschichte, Vergangenheit, lingst vollbrachten Dingen be-
schwert ist, je mehr eine Kirche sich als ,wanderndes Gottesvolk” versteht — das
heiBit: einem Rufe folgend, auf dem Wege, von einer grundlegenden Tat her in
einer sowohl gegebenen wie ihrer Erfilllung zustrebenden Hoffnung lebend —, je
klarer die Kirche das alles begreift, um so bestiirzender muf} es fiir sie sein, daf
sie einer verflachten und arm gewordenen Sprache ausgeliefert ist. In einem Augen-
blick, da unsere Christologie reicher, unsere Ekklesiologie organischer, unsere
Anthropologie tiefer wird, schrumpft unsere Sprache — das Kulturwerkzeug, ohne
welches Bekenntnis, Lob und Auslegung nicht vollzogen werden konnen — in An-
lehnung an einen kleiner gewordenen Bereich des Sinnerfiillten immer mehr
zusammen.

Die Wiirde einer rhythmischen Sprache kennzeichnet eine Kultur, die in leben-
diger Weise ihre Vergangenheit in die Erfahrungen der Gegenwart mit hiniiber-
nimmt. Rhythmische Sprache ist das duflere und sichtbare Zeichen fiir Verwurze-
lung. Jede Gesellschaft hatte ihre eigene Redeweise, mit der sie des Vergangenen
gedachte. ,LaB uns aufhéren zu rechten, spricht der Herr. .. Israel kennt’s nicht,
und mein Volk vernimmt’s nicht. .. Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus der
grofen und grausamen Wiiste gefithrt hat... Ich habe dich bei deinem Namen
gerufen; du bist mein. “

In der Schrift ist jeder Augenblick geladen mit allen Augenblicken der Ver-
gangenheit; denn der Gott des Augenblicks hat auch die Stetighkeit geschaffen.
Die alten Kirchengebete haben dies so gut verstanden und so tief empfunden,
daf sie alle miteinander erst einen Anlauf in der ereignisreichen Geschichte des
Gottesvolkes nehmen, ehe sie in die Bitte des Augenblicks hineinspringen.
»O Gott, der du deiner Gliubigen Herzen durch deinen Heiligen Geist erleuchtet
und gelehrt hast: gib uns, daB wir auch durch denselben Geist rechten Verstand
haben und zu aller Zeit seines Trostes uns erfreuen. ..“ Das ist hohe Redekunst;
denn hier wird das Leben des Augenblicks in der Gnade der Vergangenheit ver-
wurzelt, hier fithrt der Widerhall zu einer wirklich tiefen Antwort. Es ist ein mit
Erwartung gefiillter Augenblick im Leben eines Volkes; denn hier klingen alte
und doch immer weiterténende Laute an. Weil dieser Ton so alt ist wie das
Gottesvolk, erfiillt er das ganze Herz.
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Wie oft habe ich beim Feiern der Liturgie des Heiligen Mahles Erhebung und
zugleich Verzweiflung empfunden, wenn es zum Sanktus kam: ,Deine Majestit
loben die Engel, anbeten die Herrschaften, fiirchten die Michte, die Himmel und
aller Himmel Krifte samt den seligen Seraphim mit einhelligem Jubel preisen.
Mit ihnen la8 auch unsere Stimmen uns vereinen und anbetend zu dir sprechen:
Heilig, heilig, heilig bist du, Herr Gott Zebaoth. ..“ Erhebung empfand ich, weil
eine solche Sprache Zeit, Ort und Gemeinschaft des Augenblicks im Rahmen
ewigen gottlichen Handelns sieht und heiligt und der Willkiirherrschaft des Todes
entnimmt; Dylan Thomas hat dies in bewegenden Worten angeriihrt, wenn er klagt:

». - . das sinnlos schrille Rad der Zeit
erlaubt nur ein paar Klagelieder. . .”

Zugleich aber empfand ich Verzweiflung, denn der verflachten Sprache unserer
Zeit erscheinen Engel und Seraphim als recht licherliche Symbole — kein durch
unser gegenwirtiges Tatsachenverstindnis spaltbarer Stoff sozusagen.

Seltsame Dinge geschehen nun allerdings gerade in unserer Zeit im Umgang
mit der Sprache. Wenn man etwa ganz und gar verzweifelt ist angesichts der
Schwierigkeit, das machtvolle biblische Sinnbild des Feuers zum Leben zu erwek-
ken — zum Beispiel in dem Lied ,O komm, du Geist der Wahrheit ... Gief aus
dein heilig Feuer, rithr Herz und Lippen an“ —, gerade dann gibt der Mensch
vermittels der Sprache diesem Sinnbild wieder einen Sinn, einen erahnten Sinn
von schrecklicher Gewalt. Der Mensch von 1958 denkt bei dem Wort ,Feuer”
nicht an das heilige Feuer der herniederfahrenden und neuschépfenden Glut Got-
tes, sondern in erster Linie an ein Ungeheuer in Gestalt eines todbringenden
Rauchpilzes. Und aus dieser unvorstellbaren Hélle erahnt der Mensch nun wieder
eine unglaubliche Gnade und schreibt in einer Sprache, in der die atomare Ver-
nichtung und der niederfahrende Heilige Geist ungestiim verschmelzen:

Weigliihend, flammend fillt der Schrecken,

den Raum durchbrechend in Gestalt der Taube;
davon die Zungen Botschaft wecken:

Nie fesselt Siind’ euch mehr und falscher Glaube.
Verzweiflung lauert. Thr miift recken

die rechte Fackel — dann ist Hoffnung euer,
durch Feuer ganz erlést zu sein vom Feuer.

Wer aber hat die Qual ersonnen?
Die Liebe. Sie wirkt unerkannt

in jeder Hand, die je gesponnen

das untragbare Flammgewand:

Es bleibt, so wie wir es gewonnen.
In unserm Leben, sei es noch so teuer,
verzehrt uns dieses oder jenes Feuer.
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Eine solche Sprache richtet unseren lauen Kleinglauben an die Macht des Heili-
gen Geistes Gottes; sie macht uns neu darauf aufmerksam, daB die dringende und
erfindungsreiche Liebe, die Steine zum Schreien bringen kann, auch eine positi-
vistische Sprache zu durchdringen und aus ihrer Plattheit auch bald eine Art
snegatives” Lob herauszupressen vermag.

Es ist also durchaus angebracht, daB wir bei unserer Beschiftigung mit dem
Thema ,,Gottesdienst” uns befragen, was diese Umwilzung im Bereich der Sprache
fiir die Gffentlichen Gottesdienste unserer Kirchen bedeutet und ob uns nicht
vielleicht heute die Aufgabe gestellt ist, in Gehorsam und Lobpreis neue Aussage-
formen zu finden, um die alten Tatsachen und Begegnungen klar verstdndlich
darzulegen. Es konnte gut sein, daB wir am Anfang einer Epoche im Leben der
Kirche stehen, in der der menschliche Geist aufgeriittelt werden muf, um zu
erahnen, daB Gottes fleischgewordenes Handeln von Sinn, Verheifung und Gericht
erfilllt ist und daB dadurch die verschwommene Unrast des Menschen geheilt
werden kann.

II. Ein Beitrag zur Lsung

Es hat noch nie eine Kirche gegeben, die keinen Wert darauf gelegt hitte, in
Glaube und Kirchenverfassung in der Linie der apostolischen Uberlieferung zu
stehen. Manche Kirchen haben das in ihren Bekenntnissen oder anderen grund-
legenden Schriften ausdriicklich erkldrt; andere haben ihr Leben entfaltet, aber
wenn sie auch bekenntnisartige Aussagen vermieden haben, so haben sie doch
stets behauptet, diese Uberlieferung in Lehre, Verfassung und Frommigkeit hoch-
zuhalten.

Diese Tatsache &6ffnet uns einen doppelten Zugang zur konstruktiven Seite
unserer Aufgabe. Man kann auf der einen Seite an sie herangehen, indem man
mit aller Kraft eine immer neue Begegnung mit dem tatsichlichen Inhalt der
apostolischen Uberlieferung sucht und die Gottesdienste in unseren Kirchen nach
ihrer Ubereinstimmung mit Verkiindigung, VerheiBung und Forderung dieser Uber-
lieferung beurteilt. Das soll natiirlich nicht heiBen, daB es in der apostolischen
Uberlieferung klare und bestimmte Anweisungen hinsichtlich Form und Inhalt des

Gottesdienstes geben miisse; es geht vielmehr darum, daB Gottesdienstformen,
welche die befreiende Botschaft von Gottes Handeln in Christus aufer acht lassen

oder verzerren, von diesem zentralen Handeln her korrigiert werden miissen.

Die andere Moglichkeit besteht darin, die in den verschiedenen Kirchen vor-
findlichen Erscheinungsformen zu untersuchen; hinter die Schwerpunkte und Aus-
wahlprinzipien zu blicken, die diese Formen ja alle irgendwie geprigt haben;
iiber die Kulturablagerungen in Gestalt von Sprache, Musik, Gebirden hinauszu-
gelangen, die ihnen allen anhaften; und dann zu fragen, ob die Antwort des
Gottesvolkes morphologisch erfaft werden kann.
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Auf den folgenden Seiten werden beide Wege begangen, versuchsweise und in
aller Kiirze. Ich habe die Hoffnung, daff unter uns, wenn wir in diese Dinge ein-
dringen, hinsichtlich des Gottesdienstes eine Denkweise aufbricht, die uns aus
unserer bequemen Gefangenschaft in unseren Sonderiiberlieferungen befreien
konnte. Wir fragen mit anderen Worten, ob es in dem gesamten Ablauf des
Gottesdienstlebens des glaubigen, antwortenden Gottesvolkes eine Einheit gibt,
woher dann diese Einheit kommt und was ihr Wesensgehalt ist.

Die &ltesten christlichen Gemeinden, zu deren Leben wir literarischen Zugang
haben, haben an eine derartige Einheit geglaubt. Dieser Konsensus hinsichtlich
der apostolischen Uberlieferung ist besonders erstaunlich angesichts der umfang-
reichen und ins einzelne gehenden neutestamentlichen Untersuchungen, welche die
reiche und zuweilen verwirrende Vielfalt, aus der die Stimme dieses Konsensus
spricht, hetausgearbeitet haben. Noch ehe die Evangelien in ihrer jetzigen Form
existierten, ging die Kirche bereits daran, ihrem Glauben an das, was Gott in
Christus vollbracht hatte, nach Form und Inhalt allgemein Ausdruck zu verleihen;
dieses Handeln Gottes hatte sie ja ins Leben gerufen, ihr Leben erméglicht und
erhalten und sie mit Aufgaben wie auch mit Kraft ausgeriistet. Gott, so hief es,
hatte sich in persénlichem, fleischgewordenem Handeln mit der ausweglosen Got-
tesferne und Gefangenschaft des Menschen befaft, hatte in Jesus Christus das
gesamte Leben Adams — der von ihm geschaffenen, aber dann von ihm abgefalle-
nen Menschheitsfamilie — nachvollzogen, hatte sich in jede Tragédie, jede Be-
grenztheit, jede Verlassenheit, ja selbst in den Tod des Menschen hineinbegeben.
Diese von Gott ausgehende, von aufien her erfolgende Durchdringung des mensch-
lichen Lebens ist der Kern jener Berichte, die wir die vier Evangelien nennen.
Zwar hat jedes sein eigenes Geprige, hat Quellen, die den iibrigen unbekannt
sind oder von ihnen nicht benutzt werden; jedes ist ferner nach Betonung und
Verwendung der Stoffe von Umstdnden mitbestimmt, die uns in gewissem Umfang
bekannt sind.

Aber die Morphologie des gottlichen Handelns in Christus ist bei allen gleich.
Sie hat die Form einer umgekehrten Parabel. Ausgangspunkt ist die Erscheinung
des Einen, der erklirte, er sei gekommen, um die Kdnigsherrschaft Gottes so zu ver-
kiindigen und einzuleiten, daB die Hoffnungen des Gottesvolkes in die Tat um-
gesetzt wiirden, daB die befreiende Verheiffung und Vollmacht Gottes wirksam
wiirden und daf durch sein Leben, sein Lehren und sein Tun der Mensch in ein
neues Verhéltnis zu Gott und zu seinem Nichsten kommen wiirde. Dieses gelebte
Handeln hatte die Form einer abfallenden Kurve, die in jede gebrochene Gottes-
beziehung eindrang, durch sie hindurchging und unter ihr weiterlief, bis sie sich
an ihrem Tiefpunkt, am Karfreitag, scheinbar aufldste.

Die Evangelien sind aber nun Auferstehungsdokumente. Sie erkliren, daf der
lebendige Gott sich in seinem Vorhaben nicht durch den Ansturm des Todes auf-
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halten lasse, sondern vielmehr sein Handeln durchsetzen werde. Sein Wort, Jesus
Christus, besiegt den Tod, lebt und herrscht, ist der zweite Adam, das Haupt eines
neuen Leibes — der Kirche. Das alte Glaubensbekenntnis der Kirche folgt in
episodischer Form dem genauen Muster dieser Parabel der gdttlichen Gnade:
geboren, gelitten, gestorben, auferstanden, aufgefahren, herrscht mit dem Vater.

Diese Aussage ist der Kern der apostolischen Uberlieferung. Wir begegnen ihr
wiederholt in der Apostelgeschichte und in der Briefsammlung, die uns in den
paulinischen Episteln vorliegt. Erhellend und eindriicklich ist vor allem die Art,
wie Paulus im Streit der Meinungen sich immer wieder auf diese apostolische
Uberlieferung beruft. In einer solchen Lage greift der Apostel gleichsam hinter
sich und hinter seine Hérer zuriick, bis er den festen Grund gefunden hat, der fiir
ihn und fiir sie verbindlich ist — und schreitet dann auf den strittigen Punkt wie
von einem sicheren Briickenkopf aus zu. Daff diese Augenblicke mitten im Hand-
gemenge seines Hirtenlebens und in der Regel nicht als wohlberechnende Glieder
in einer Beweiskette erscheinen, macht sie nur noch iiberraschender. Paulus hat
offensichtlich seine Worte an die Philipper nicht absichtlich so angeordnet, daB
sie zu den grofien Worten im 2. Kapitel, Vers 5—11 hinfiihren. Er bittet diese
Gemeinde nur, ,eines Sinnes” zu sein in der ,, Gemeinschaft des Geistes”. Zu dieser
Gemeinschaft gehdrt ,Demut”. Und woher kommt all dies? Wo kann man es
wahrnehmen, woher empfangen? Die durch seine eigenen Uberlegungen wach-
gerufenen Fragen fithren den Apostel schlieBlich zu dem Punkt, wo er nicht anders
kann, als das gegenwiirtige Leben der Gemeinde zu Philippi in die umfassende
Tat Gottes in Jesus Christus zu versenken. So offenbart also der alles formende
apostolische Kerngedanke fast zufillig seine gewaltige Formkraft hinter einer
gelegentlichen seelsorgerlichen Botschaft. Dieser Abschnitt bietet nicht Christologie
um der Christologie willen; hier ist die Christologie vielmehr fiir die Ethik da.
Um so iiberzeugender wirkt sie deshalb freilich auch.

Im Romerbrief sieht sich Paulus vor die Notwendigkeit gestellt, sich mit einem
leichtfertigen, ja fast blasphemischen ,non sequitur” auseinanderzusetzen — eine
dem Prediger und Lehrer von heute nicht unbekannte Lage. Wenn die Gnade viel
méchtiger ist, wo die Siinde michtig geworden ist, dann befindet man sich
anscheinend in der erstaunlichen Lage, von einem Kuchen zu essen, der sich nicht
verzehrt! Gegen ein solch volliges Unverstindnis gegeniiber seiner Botschaft fihrt
Paulus das schwere Geschiitz der apostolischen Uberlieferung auf. Die Tat Gottes,
so erklirt er, erzeugt von ihrer ganzen Form her ein einheitliches Leben
des Menschen, das mit sich selbst in organischer Ubereinstimmung steht; Christ
sein heift, sich sein Leben in s e in e r Form bestimmen zu lassen durch das Aus-
maB dessen, was Gott getan hat. Was an Christus geschehen ist, gibt deshalb
nach Paulus unserem Leben das gottgeschenkte, erlssende Geprige. ,Wisset ihr
nicht, daB alle, die wir in Jesum Christum getauft sind, die sind in seinen Tod
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getauft? So sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, auf daf,
gleichwie Christus ist auferweckt von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters,
also sollen auch wir in einem neuen Leben wandeln.”

Wie nun die Morphologie der Gnade in Christi Leben, Tod, Auferstehung und
Erhhung dem Gliubigen ihre eigene Form schopferisch mitteilt, so kann die Feier
dieses neuen In-Christo-Seins durch seinen Leib, die Kirche, nicht zutreffender
benannt werden als mit ,Gottesdienst”. Eine derartige Feier umschlieft kraft ihres
Ausmafes all das, was das Neue Testament mit leitourgia, latria und
diakonia (Gottes-Dienst) meint, und ist doch im einzelnen konkret genug,
um im liturgischen Leben der zum é&ffentlichen Gottesdienst versammelten Ge-
meinde in Worte gefaBt zu werden. Jede weniger reichhaltige Wesensbestimmung
des Gottesdienstes fillt unter das Gericht einer mahnenden Warnung wie der des
Apostels Paulus im 12. Kapitel des Rémerbriefes: ,Ich ermahne euch nun, liebe
Briider, durch die Barmherzigkeit Gottes, daff ihr eure Leiber begebet zum Opfer,
das da lebendig, heilig und Gott wohlgefillig sei, welches sei euer verniinftiger
Gottesdienst.

Wenn wir so die einfachen Grundziige der apostolischen Botschaft feststellen
und gleichzeitig erkennen, wie durch die Kraft des Heiligen Geistes diese Form
im menschlichen Verhalten neu Gestalt gewonnen und ein christliches Leben im
individuellen Bereich wie in der Gemeinschaft der Gemeinde begriindet hat —
kénnen wir dann nicht auch vielleicht eine Grundform fiir den christlichen Gottes-
dienst finden? Ist uns hier nicht nach Inhalt und Form eine Antwort geschenkt,
die sich uns allen aufdringt und uns alle zum Aufmerken, Aufnehmen und Feiern
ruft? Wenn das zutrifft, dann ist uns ein Ausgangspunkt gegeben, von dem aus
wir — aus unseren einzelnen Kirchen heraus — danach fragen kinnen, was fiir den
Inhalt des allgemeinchristlichen Gottesdienstes konstitutiv und angemessen ist.

Jede Gottesdiensttradition in der Christenheit bekennt sich zum Evangelium als
diesem gegebenen Wesensinhalt, unter dem sie steht. Das ist ganz offensichtlich
s0 bei den Kirchen, die jahrhundertealte liturgische Formen hochhalten; in ver-
hiillter Form finden wir es bei den Kirchen, deren &ffentliche Gottesdienste ihre
Form von Fall zu Fall erhalten und so frei sind, daf ,Tradition“ geradezu ein
Fremdwort ist. Die Anweisung der in ,Glauben und Kirchenverfassung” vertre-
tenen Kirchen, eine Reihe von Jahren hindurch die Frage des Gottesdienstes in
Gestalt einer Studienarbeit zu untersuchen, ist ein Beweis fiir die Erkenntnis, daf
es im christlichen Gottesdienst bereits bestimmte Gegebenheiten gibt und
daf die weitverbreitete Unsitte, den Gottesdienst als ,Trick-Arsenal” fiir die
Erzeugung religidser Gefiihle zu beniitzen, eine Verarmung bedeutet — mehr noch:
ein Versagen, einen glatten Ungehorsam, der sich hinter der Maske des Individua-
lismus, der Spontaneitit, der Freiheit verbirgt.
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Wenn wir also nun von der apostolischen Uberlieferung ausgehen und uns dem
gewaltigen Spektrum gottesdienstlicher Formen unter den Kirchen ndhern — von
nicht-liturgischen Kirchen bis hin zu den Orthodoxen Kirchen des Ostens —,
dann finden wir bei allen ein Bekenntnis zu den folgenden fiinf Grundelementen
des offentlichen Gottesdienstes: Gedichtnis, Danksagung, Teilhaben, Verkiindi-
gung, Erwartung.

Gedidchtnis. Eine zum &ffentlichen Gottesdienst versammelte Gemeinde
von Glaubigen weif, daf sie nicht erst in diesem Augenblick entstanden ist; sie
weiB, daB sie nicht allein dasteht; sie wei, daB das, was geschieht, deshalb ge-
schieht, weil etwas von Gottes Seite aus geschehen ist. Was verkiindigt wird,
steht in ununterbrochenem Zusammenhang mit dem, was seit der Auferstehung
immer schon verkiindigt worden ist. Und deshalb enthalten alle Bestandteile
offentlichen Gottesdienstes, ob in liturgisch geformter oder in formloser Weise,
machtvolle Gedichtnisstiicke. Michtige Taten sind geschehen, eine ungeheure
Befreiung hat sich vollzogen, ein Ereignis namens Jesus Christus hat stattgefun-
den, findet statt und findet hier statt, und alles, was geschieht, hat dies zur
Voraussetzung, ,Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. . .
Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. ..
Nachdem vorzeiten Gott manchmal und mancherleiweise geredet hat zu den
Vitern durch die Propheten, hat er am letzten in diesen Tagen zu uns geredet
in seiner Liebe... Aber in dem allen iiberwinden wir weit um deswillen, der uns
geliebt hat. . .”

Die gottesdienstliche Feier beginnt mit einem Gedéchtnis.

Gedichtnis erzeugt Danksagung Die gottesdienstlichen Gedéachtnisstiicke
enthalten nicht eine Ansammlung von Episoden, die sich gleichsam geistlich iiber
das Gefiige der Menschheitsgeschichte erhdben, wenn sie auch wesensmifig mit
ihr verbunden blieben. Diese Taten, deren da gedacht wird — Taten der Schépfung,
der Behiitung, der Befreiung, der Erneuerung —, sind vielmehr der lautgewordene
Ausdruck des Glaubens, der innerhalb des Geschichtsgefiiges der endlichen Erlgsung
des Menschen ansichtig wird. Der Auszug aus Agypten ist ein Geschehnis — und
zugleich ein Sinnbild mit innewohnender Kraft; die Fleischwerdung ist ein Ge-
schehnis — und zugleich das radikale Erbarmen Gottes, womit er in dem durch
Siinde und Tod beherrschten Hause menschlicher Existenz das getan hat und noch
tut, was getan werden mufte. Obwohl also feststeht, daB , sie wuBiten, daB ein Gott ist,
und haben ihn nicht gepriesen als einen Gott, noch ihm gedankt”, so gilt dennoch:
»Da die Zeit erfiillet ward, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einem Weibe
und unter das Gesetz getan, auf daB er die, so unter dem Gesetz waren, erldste,
daB wir die Kindschaft empfingen.” Deshalb: ,Gott sei Dank fiir seine unaus-
sprechliche Gabe!“ ,Und alle Engel standen um den Stuhl und fielen auf ihr An-
gesicht und beteten Gott an und sprachen: Amen, Lob und Ehre und Weisheit
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und Dank und Preis und Kraft und Stiirke sei unserm Gott von Ewigkeit zu Ewig-
keit! Amen.”

Das dankbare Gedichtnis der Kirche an Gottes Erlsungstat ist gleichzeitig ein
Teilhaben, Héren, Bufetun, Annahme der Gnadenbotschaft und Siindenverge-
bung: all dies ist Gottes Werk, wodurch der Mensch nichts Geringeres als ein
»Neusein in Christus“ empfingt. Reich und vielfiltig sind die neutestamentlichen
Bilder, in denen dieses Neusein verheifien und als Geschenk des Glaubens gefeiert
wird. Die Menschen stehen v o r Christus, der sie anblickt, un t e r Christus, der sie
richtet, f ii r oder ge gen Christus, der sie anredet. Aber Schwerpunkt und Ziel die-
ser heiligen Begegnung ist es, daB sie Menschen i n Christus werden! Wo das Neue
Testament von der Fiille der Christusbezogenheit spricht, beherrschen Ausdriicke
des Teilhabens das Bild. ,Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben.” ,Ist jemand
in Christo, so ist er eine neue Kreatur; das Alte ist vergangen.” ,lch lebe; doch
nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir... Was ich jetzt lebe im Fleisch, das
lebe ich durch den Sohn Gottes, der mich geliebt hat...“ ,Denn ihr seid gestorben,
und euer Leben ist verborgen mit Christo in Gott.”

Der christliche Gottesdienst ist Verkiindigung Was verkiindigt wird, wes-
sen gedacht wird, was die Gemeinde mit Danksagung als Gottes seligmachende und
gegenwiirtige Kraft bekennt und was in der Gliedschaft am Haupt der Kirche
angeboten und empfangen wird: all dies ist sich im innersten gleich. Der Gottes-
dienst enthilt nicht nur die Verkiindigung des Heilsevangeliums — er i s t Verkiin-
digung. Jeder offentliche Gottesdienst ist eine Fahne des Lebens, die mitten unter
den Bannern der Sterblichkeit aufgepflanzt ist. Jede Versammlung von Gliubigen
im Namen Christi ist eine Verkiindigung desR e gnum D e i durch befreite und nun
im Regnum Christi lebende Untertanen und Kinder. Die Feier des Herren-
mahls ist nun allerdings Gedichtnis, Eucharistie, Siegel der Siindenvergebung und
geschenktes und weiterwachsendes Leben im Herrn des Festes. Aber sie ist noch
mehr. Sie ist eine scharfe Waffe: so war sie ganz unmittelbar da in den kampf-
bereiten , kleinen Herden® des ersten Jahrhunderts, und so wird sie in unseren Ta-
gen in einem Leben der Erschiitterung und der Abgeschlossenheit — in Zellen, in
Triimmern, hinter Stacheldraht und hinter allen Vorhingen — von Millionen wieder
neu erlebt. Sie ist die Verkiindigung von einer eingepflanzten Gliedschaft an einem
Reich, das nicht der Geschichte entstammt und deshalb den ddmonischen Herr-
schaftsgewalten der Geschichte auch nicht ausgeliefert ist. Der ernst-ehrwiirdige
Kelch ist in unseren Tagen wiederum zu einem trutzig aufgerichteten Zeichen
geworden, zu einem ,Gegenstand”, voll schrecklicher Freude fiir den Gliubigen.
»50 oft ihr von diesem Brot esset und von diesem Kelch trinket, sollt ihr des Herrn
Tod verkiindigen, bis daf er kommt.*

Aber all dies — Gedichtnis, Danksagung, Teilhaben und Verkiindigung — ist
Gottesdienst (oder eigentlich Gottes-Dienst) mitten auf dem Schauplatz dieser
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leibhaftigen Welt, eine Antwort des wandernde n Gottesvolkes; und deshalb ist
der christliche Gottesdienst immer auch Erwartung. Diese Erwartung ist nicht
etwa ein Teilstiick innerhalb eines reichhaltigeren Zusammenhangs, sie zieht sich
vielmehr als Grundstimmung durch das gesamte Gottesdienstleben der Christen-
heit. Hétte ich die unermeBliche Gabe nicht geschenkt bekommen, so wire
ich ohne jede Erwartung; wiirde sich diese Gabe innerhalb der Gegebenheiten
menschlichen Seins vollenden, so wire mir gleichfalls keine Frwartung mdglich.

Das letzte Wort des Neuen Testaments ist eine dramatische Verdichtung dieses
»Noch nicht — und doch schon gegenwirtig.“ Die Apokalypse des Johannes schliefit
mit den Worten: , Amen, ja komm, Herr Jesu!“ Das ,, Amen” neigt sich riickwirts,
hin auf die méchtigen Heilstaten Gottes, und bekriftigt, daB Gott die Kirche, den
Leib Christi, gegen die Michte der Hélle in seiner Hand halt. Das ,Komm, Herr
Jesu® neigt sich vorwérts, hin auf die Vollendung der ,Fiille des, der alles in allen
erfiillt”.

Das Christenleben ist straff eingespannt zwischen dem ,Amen” und dem
»Komm!“ Dieses Eingespanntsein bringt sein eigenes Leiden und sein eigenes
Warten mit sich, aber auch seinen besonderen Dienst fiir die Welt. Und soweit
der christliche Gottesdienst im Lauf der Geschichte die seltsame Begleitmusik zu
so vielen dieser eingespannten und dennoch frohlichen Menschenleben gewesen
ist, kann eine tiefgreifende Untersuchung des Gottesdienstes ein stindiger Hinweis
auf das Wesen der von uns erstrebten Einheit sein.

BESTEHT HOFFNUNG AUF UBERWINDUNG
DER GLAUBENSSPALTUNG?

Zum Gesprich zwischen Rom und der Skumenischen Bewegung

VON THOMAS SARTORY O.S.B.

Es kann wohl nicht in Abrede gestellt werden, daB durch die 6kumenische Be-
wegung das Verhiltnis zwischen den Konfessionen ein anderes geworden ist. Dies
gilt sicherlich auch fiir das Verhiltnis zwischen der katholischen Kirche und den
6kumenischen Christen. Allein schon die Tatsache, daf wir heute von Skume-
nischen Christen sprechen konnen, beweist, daf sich den getrennten Christen
neue Moglichkeiten einer Begegnung erdffnet haben. Man hért heute vielfach von
okumenischer Seite den Einwand, die katholische Kirche verschliefe sich dieser
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