sorgsam auf das zu achten haben, was sich im Laufe der Begegnung an Beriihrungs-
punkten ergibt. Beide, der indische Christ und der Hindu, sind ja Menschen des
Ostens, die in einer von der Selbstvernichtung der Menschheit bedrohten Epoche
ein spezifisches gemeinsames Erbe zu vertreten haben, dessen Potenzen etwa fiir
den Weltfrieden oder fiir die gesamte Menschheitskultur noch nicht annihernd
ausgeschdpft sind. Beide sind schlieflich auch Menschen wie wir alle, bedroht wie
wir, hoffend wie wir, und man wird erwarten diirfen, daB ihre Begegnung, wie
jede redliche geistige Auseinandersetzung, fiir die ganze Menschheit nicht ohne
bleibenden Ertrag sein wird. So gewifl die Verschiedenheiten ihrer religidsen Uber-
zeugungen nicht durch billige Kompromisse aus der Welt zu schaffen sind, so gewi
werden beide dazu helfen konnen, dafl der ProzeB der Aushungerung und Dis-
kreditierung der Religion iiberhaupt, den wir heute erleben, nicht noch weiter
fortschreitet. Das Abendland hat sich fast allzu bereitwillig an die These vom
»religionslosen® Menschen gewdhnt, und der fatale westliche Provinzialismus tut
das Seine, um uns den Blick zu versperren fiir das, was draufien in der Welt der
groBen Religionen wirklich vorgeht. Wenn die Begegnung Indiens mit dem Chri-
stentum nebenbei dazu beitrigt, die Nebel einer nur-sikularen, nur-weltlichen
Denkart zu zerstreuen, konnte sie einen stellvertretenden Dienst tun, der weit
iiber die Grenzen Indiens und Asiens hinaus wirken wiirde.

DAS INSTITUTIONELLE PROBLEM IN DER OKUMENE

VON HANS DOMBOIS

Die Vereinigung einer sehr grofen Zahl von Kirchen hdchst unterschiedlicher
Art im Okumenischen Rat der Kirchen bringt die oft behandelte Frage nach dem
Selbstverstindnis und der theologischen Grundlage dieser Gemeinschaft mit sich.
Umgekehrt aber ist gerade die Einheit und Unterschiedenheit dieser Kirchen
das Feld der Klirung und Besinnung fiir die Okumene selbst. In diesem Bereich
hat insbesondere ,Faith and Order” von jeher gearbeitet. Die Frage nach Glau-
ben und Kirchenverfassung und ihrem Verhiltnis hat nun die Aufmerksamkeit
auf eine spezielle Linie gelenkt, die ich unter dem Titel ,das institutionelle Pro-
blem® bewuBt vorsichtig formuliert habe. Es zeigt sich nimlich, daB hier jeder Be-
griff von vornherein so belastet ist, daB seine Verwendung alsbald schwer zu
beseitigende Mifiverstindnisse hervorruft. Gemeint ist jetzt nicht mehr allein die
Frage nach dem Verhiltnis von Glauben und Kirchenverfassung, sondern welche
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konkreten praktischen Wirkungen und Gestaltungen die vorfindlichen Einrichtun-
gen jeder Art und jedes theologischen Ranges tatsichlich haben, und zwar vor-
zugsweise fiir die Beziehungen zwischen verschiedenen Kirchen der Okumene,
insbesondere bestimmter Gebiete. Dafl diese Tatfrage von derjenigen der theo-
logischen Bewertung und des Selbstverstindnisses der Kirchen nicht zu trennen
ist, liegt ebenso auf der Hand wie die grofie Bedeutung fiir die Unionsbestrebun-
gen und das Zusammenleben der Teilkirchen. Hier wird kein Moment draufien
bleiben diirfen. Man wird etwa auch erwigen miissen, welchen EinfluB bestimmte
behordliche und biirokratische Traditionen im Guten wie im Schlechten tatsich-
lich — und oft unvermeidlich — haben.

»Faith and Order” hat diesen ganzen Arbeitsbereich unter den Sammelbegriff
sInstitutionalismus“ gebracht und eine besondere Unterkommission unter der
Federfithrung von Dr. Nils Ehrenstrom-Boston errichtet, die ihre erste Sitzung
im Juli 1957 in New-Haven (USA) abgehalten hat. Als Arbeitsgebiet stellt sich
von vornherein die Frage ,die Kirche als eine geistliche Gemeinschaft und als
eine Institution” als Grundsatzfrage auf der einen, die Untersuchung zahlreicher
einzelner Verhiltnisse auf der anderen Seite.

Die Schwierigkeit zeigt sich hier bereits bei dem Sammelnamen. Unter einem
»lsmus” verstehen wir nicht eine Summe von unterschiedlichen Einzelerscheinun-
gen, sondern eine einseitige, miBbriuchliche Tendenz. Dieser Wertakzent fehlt
dem englischen Wort. Einige inhaltsreiche Vorarbeiten haben die Schwierigkeit
des Sammelbegriffes durch den Titel ,,Order and organisation” vermieden. Order
heift hier nicht nur die tatsiichliche Ordnung, sondern eine Kirchenverfassung mit
einem theologischen Gewicht, Organisation dagegen reine Zweckeinrichtungen
ohne Eigenwert, auch wenn sie ein gewisses Eigenleben entfalten. Diese einleuch-
tende Unterscheidung macht eine wesentliche Spannung sichtbar, die unserem
Problem innewohnt, kann aber auch dem Verstindnis hinderlich werden. Denn
so gewifl beides sehr wohl unterschieden werden kann, so wenig kann es so
selbstverstindlich und eindeutig geschieden werden, wie es die Begriffe voraus-
setzen. Wir miissen uns also schon an das institutionelle Problem heranmachen.
Gerade wenn wir jene Doppelschichtigkeit und Zwiespiltigkeit schen, kann das
Problem weder durch eine — uns meist sehr fernliegende — Idealisierung noch das
Gegenteil bewiltigt werden. Dieses Gegenteil beherrscht gemeinhin das Feld.
Der Begriff ,Institution® und das ,Institutionelle® werden regelmiBig in
einem negativen Sinne der Verhidrtung und Geistfeindlichkeit gebraucht. Die-
ser Sprachgebrauch ist unwissenschaftlich, ja geradezu gedankenlos. Er ist der
schwergewichtigen Tatsache ginzlich unangemessen, daf sowohl der Soziologe
wie der Jurist den Begriff in einem sehr viel gefiillteren Sinne gebrauchen, der
auch fiir Theologie und Kirche von erheblicher Bedeutung ist. Die Theologie kann
sich gegeniiber so tiefbegriindeten anthropologischen Erscheinungen nicht auf ein
Schlagwort zuriickziehen.
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Jene vorangestellte Antithese — geistliche Gemeinschaft — Institution — be-
zeichnet eine seit einem Jahrhundert die ekklesiologische Debatte beherrschende
Fragestellung, bedeutet aber bereits eine das Ergebnis bestimmende Vorentschei-
dung. Mag man den Gegensatz schirfer oder milder fassen, er erscheint als grund-
legend. Das schlieBt aus, daB im institutionellen Charakter der Kirche selbst ein
pneumatisches oder existentielles Moment liegt, das uns entscheidend angeht.
Man trifft diese Konzeption etwa noch in dem Buch von Campenhausen ,Amt
und geistliche Vollmacht in den ersten Jahrhunderten®. Jedoch iiberschreitet ge-
rade die neuere Exegese diesen Ansatz. Campenhausen selbst wie Kdsemann be-
handeln Momente pneumatischen Rechts in der Urkirche. Schlink vertritt die
Ansicht, daf sowohl in dem paulinischen kosmos ton charismaton wie in der
Berufung zum besonderen Amt beiderseits pneumatische Tatbestinde ge-
geben seien. Der reformierte Theologe Jean Louis Leuba hat unter dem Titel
,Institution und Freignis“ geradezu unternommen, zwei parallele Linien durch
das Neue Testament zu verfolgen: eine institutionelle, welche den Alten Bund,
das davidische Kénigtum usf. in der Tradition fortsetzt, und eine aktual-prophe-
tische. Beide kdnnen nach seiner Ansicht nicht einfach durch einen Oberbegriff
verbunden, miteinander ausgeglichen werden, bestehen aber dennoch zu vollem
Recht nebeneinander. Wir miissen auf alle Fille damit rechnen, daB beides in
wesentlich hdherem Mafe miteinander verschlungen ist, als wir anzunehmen ge-
wohnt sind. Es ist fraglich, wie weit es iiberhaupt geistliche Gemeinschaft ohne
institutionelle Formen, und solche Formen ohne Geist gibt. So hat etwa auch
Bultmann ausgesprochen, daB gerade das Charisma Recht und Ordnung schafft.

Die moderne Anthropologie beschreibt den Menschen auch biologisch von den
Merkmalen her, die ihn vom Tier unterscheiden : er ist eine Frithgeburt,
von Mingeln, von der Verfehlbarkeit seiner Reaktionen, also gerade seiner
Freiheit bedroht und kann nur leben, indem er erginzende Lebenshilfen und
Vorrichtungen schafft und verwendet. So bildet von daher die Soziologie einen
allumfassenden Begriff der Institution. Es ist der Inbegriff aller jenmer lebens-
ermdglichenden Vorrichtungen — vom Steinzeitbeil bis zur UNO. Sie alle haben
das eine gemeinsam, daB sie in einem langen schopferischen Traditionsweg fiir
uns vorgedacht sind. Wir miissen sie auf uns nehmen, ,annehmen®, uns den nicht
zufillig entstandenen Bedingungen ihrer Anwendung fiigen — haben dann aber
sehr wohl die Freiheit, sie zu verwenden und auch zu verindern. Und das be-
ginnt mit der Sprache! Der Mensch kann weder geistig noch auch nur physisch
leben ohne die Tradition des vorgeformten Wortes, vom unverstandenen Kose-
laut der Mutter angefangen, ohne das der Sdugling kiimmert. Es ist also der Ge-
danke, dem Menschen zu einem grundsitzlich auBer-institutionellen An-sich-Sein
zu verhelfen, von dem aus er dann die institutionelle Welt entweder nicht mehr
benstigte oder sie in grundsitzlicher Freiheit gebrauchte, nicht einmal mehr eine
anspornende Utopie, sondern einfach nur ein Irrtum. Es wird dabei verkannt,
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daB unbeschadet seiner Handlungsfreiheit innerhalb dieses Gefiiges der Mensch
sich immer schon in diesem Gefiige befindet, nicht zuletzt, sondern primér durch
die Sprache. Diese Befindlichkeit des Menschen in der Welt ist fiir uns unauf-
hebbar. Es besteht auch die evangelische Freiheit nicht darin, daf wir uns im
Sinne des Subjekt-Objekt-Schemas als Subjekt gegeniiber der Welt als Objekt
begreifen. Es wire nicht Evangelium, sondern nur falsches Gesetz — und eine
schlechte Philosophie.

In einem noch prignanteren, aber sachlich nicht widersprechenden Sinn ge-
braucht die Rechtswissenschaft den Begriff der Institution. Die Eherechtskommis-
sion der Evangelischen Kirche in Deutschland ist in ihren Arbeiten iiber Ehe-
schlieBungsrecht und Familienrechtsreform unter Vorsitz von Prof. Friedrich Karl
Schumann (Miinster) auf das Institutionenproblem gestofen. Man erkannte hier,
daB Institutionen — wie etwa die Ehe, die das erste Modell abgab — nicht Zweck-
einrichtungen, sondern der rechtliche Ausdruck von menschlichen Grundbeziigen
sind, die im Grundrif vorgegeben, aber im einzelnen gestaltungsfihig sind. Man
steht auch nicht einfach in ihnen — wie es Vorstellungen etwa der Ordnungs-
theologie meist voraussetzen —, sondern tritt durch einen Akt der Annahme, der
Risikoiibernahme so ein, daf man die typischen Rechtsfolgen nicht abdingen
kann. Diese Erkenntnisse und Fragestellungen sind dann in Fortfithrung des von
der Betheler Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland 1949 veranlafiten
Gesprichs iiber die theologische Begriindung des Rechtes seit 1955 im Christopho-
russtift in Hemer/Miinster weiterverfolgt worden. In dieser Arbeitsgemeinschaft
wirkten lutherische und barthianische Theologen in einer fruchtbaren Weise zu-
sammen, wie F. K. Schumann, G. Gloege, E. Wolf, H. H. Schrey. Die Ergebnisse der
ersten Tagung sind in dem kleinen Heft ,Recht und Institution® (Glaube und
Forschung Band IX, Witten 1955) von mir herausgegeben worden. Die Erérterun-
gen haben sich bisher nur auf Ehe und Staat erstreckt, nicht aber auf die Kirche.
Sie bieten aber auch fiir unser Problem entscheidende Hinweise.

Diese Gesichtspunkte lassen sich in Anlehnung an die Thesen von Hemer wie
folgt zusammenfassen:

»Die Institutionen sind Stiftungen Gottes. Die Erkenntnisgrundlage ihres Stif-
tungscharakters ist die Offenbarung Gottes im Alten und Neuen Testament.

Die Aussagen iiber die Institutionen stellen einen Sachverhalt da, der sowohl
ontologisch wie theologisch zu verstehen und auszulegen ist; denn in den Insti-
tutionen tut sich der Herrenwille Gottes in Gestalt ihrer ausdriicklichen Ein-
setzung kund. lhr Sein griindet in dem Tatbestand, daB sie in Gottes Wort ge-
faft und mit Gottes Wort verbunden sind.

Das Erscheinungsbild der Institutionen fithrte zu dem Versuch, ihre Kenn-
zeichen und Elemente wie folgt zu bestimmen:

Institutionen sind der Ausdruck typischer Beziehungsformen, die weitgehend
gestaltungsfihig, aber im Grundril vorgegeben sind.
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Die Verwirklichung der Institutionen bedarf des Aktes einer Annahme. Dieser
Akt hat Entscheidungscharakter und ist als solcher eine Hingabe. Durch den Voll-
zug von Annahme und Hingabe werden Institutionen nicht erst geschaffen.

Die Institutionen sind in ihrem Grundrif unverfiigbar. Sie kénnen zwar be-
schrieben und in Einzelheiten ausgestaltet, aber nicht abschliefend definiert
werden.

Die Institutionen beziehen sich auf diejenigen Grundverhiltnisse menschlichen
Daseins, die den héchsten Grad der Existenzialitit besitzen.

Die Wirklichkeit von Institutionen ist nicht nur ein Zustand, sondern ein
Vorgang. Im Stiftungscharakter der Institutionen ist die Einheit von Zustand und
Vorgang beschlossen. Der Versuch, beide Momente von einander zu I3sen, ver-
fehlt den Tatbestand.

Die Stiftung Gottes nimmt den Menschen in Verantwortung.”
In der Anwendung auf die Kirche bedeutet das:

a) Die Kirche ist auch als Institution betrachtet Stiftung Gottes, und nur soweit
sie Stiftung ist, ist sie als Institution berechtigt. Sie hat also die besondere Eigen-
art dieser Stiftung auszudriicken, Die Ubertragung weltlicher Ordnungsprinzipien
des Staatsrechts und Vereinsrechts, von Begriffen wie Monarchie, Aristokratie,
Demokratie auf die Kirche widerstreitet ihrem Wesen. Auch der blofie Ordnungs-
gedanke ohne konkrete Elemente reicht zum Verstindnis der Kirche als Institu-
tion nicht aus.

b) Die Grundbeziechung, die in der Institution Kirche Gestalt gewinnt, ist die
Beziehung Gottes zum Menschen. Jedoch treten dadurch Gott und Mensch nicht
auf die gleiche Ebene, sondern Gott allein ermdglicht diese Beziehung sola gratia
praeveniente, wie denn iiberhaupt die konkreten Institutionen nicht in sich selbst
ihren Grund tragen, sondern durch einen aufler ihrer selbst liegenden Grund ge-
wihrleistet werden, z. B. die Ehe dadurch, daf in einer Rechtsgemeinschaft allge-
mein Fhegemeinschaft (connubium) besteht.

¢) Die Institution der Kirche tritt wie alle Institutionen durch einen Akt der
Annahme in die Wirklichkeit: die Kirche durch die Empfangsbereitschaft und den
Gehorsam des Glaubens gegeniiber dem verkiindeten Wort und den gespendeten
Sakramenten. Die Notwendigkeit der Annahme zeigt, dad dieser Vorgang dem
Grundsatz des sola fide entspricht.

d) Durch die Taufe wird der Mensch in den Stand des Christen instituiert, zu
einem GliedmaB am Leibe Christi. Auch der geltende codex iuris canonici be-
wahrt in can. 87 diese Einsicht auf, wenn er sagt: baptismate in ecclesia catholica
homo (der natiirliche Mensch) constituitur persona (coram deo), eine sehr gefiillte
und theologisch einwandfreie Aussage. Die Institution der Kirche wird durch den
einzelnen Akt der Instituierung nicht erst geschaffen, sondern ist eine bereits

16



vorgegebene, von Gott erdffnete Moglichkeit, die der Mensch im Glaubensgehor-
sam des Bekenntnisses annimmt.

Also sind Institutionen keine vom Zweck her zu verstehenden Einrichtungen
(Anstalten) und auch nichts, was unabhingig vom Menschen fiir sich besteht. Es
sind ja gerade die lebensbestimmenden, existentiellen Grundbeziige des Menschen,
die in den Institutionen verfaBt sind. Damit kehrt sich das Problem gleichsam
fiir uns um: wahrend wir bisher zu erkliren versuchten, wie sich die als dufler-
liche Ordnung verstandene Institution zum Geist und zur geistgewirkten Ge-
meinschaft verhalte, miissen wir uns jetzt damit auseinandersetzen, wie sich die
Zwedcorganisationen, kirchlichen Behorden, die Kirche als Kérperschaft und
Verein zu der Kirche als von Gott gestifteter Institution verhilt. Freilich sind
wir damit einen wesentlichen Schritt weitergekommen, weil wir das antiinstitu-
tionelle Vorurteil und eine falsche Trennung von Innen und Auflen damit iiber-
wunden haben.

Eine teilweise Lsung dieses bleibenden Widerspruches und einen weiterfith-
renden Hinweis gibt Helmut Schelsky in einigen Zitaten in seinem vielbeachteten
Aufsatz ,Ist die Dauerreflektion institutionalisierbar?“ in der ,Zeitschrift fiir
evangelische Ethik“. Er sagt dort (Heft 4, 1957, S. 169):

»Institutionen wollen und kénnen gar nicht den inneren Aufschwung der Per-
son, die Lebendigkeit des Geistes und der Seele in ihrer Selbstkommunikation
sicherstellen, aber sie garantieren deren dauernde Méglichkeit, indem sie einen
Minimalbestand von Erfiillungen, eine .. formalisierte Grundlage dieser Erlebnis-
und BewuBtseinsform durch die Zeiten und fiir die Menge dauernd zur Ver-
figung halten, indem sie also den Appell, die chronische ,Herausforderung’ zu
ihrer inneren Bemichtigung und zu ihrem geistigen Ausleben, stabilisieren und
weitertragen. Das ist der ,Appell nach oben’, der jeder Institution als normative
Leitidee in Spannung zu ihrer trivialen Stabilitit innewohnt.*

Er zitiert weiter Arnold Gehlen:

»Kultur ist ihrem Wesen nach ein iiber Jahrhunderte gehendes Herausarbeiten
von hohen Gedanken und Entscheidungen, aber auch ein UmgieBen dieser In-
halte in feste Formen, so daf sie jetzt, gleichgiiltiz gegen die geringe Kapazitiit
der kleinen Seelen weitergereicht werden kdnnen, um nicht nur die Zeit, sondern
auch die Menschen zu iiberstehen. Uber lange Zeiten und grofe Zahlen hin
kénnen gerade die hohen und verdichteten Inhalte nur in den Formalismus ein-
gewickelt iiberleben: Forms are the food of faith, und es finden sich schon wieder
Geister, die ihre mégliche Ergiebigkeit entwickeln.”

Schelsky und Gehlen gehen hier iiber die allgemeinen Aussagen der Soziologie
bereits hinaus und wenden ihren Blick speziell auf die Kirche. Thre Einsichten
sind im Verhiltnis zu gewohnten Anschauungen erstaunlich genug. Auch die
trivialisierte, banalisierte Institution, die gar nicht ohne weiteres in die Nihe
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der géttlichen Stiftung zu riicken ist, erscheint als dienlich fiir den Geist! Das
im Deutschen uniibersetzbare Wortspiel ,forms are the food of faith” erweist
die beliebte Gegeniiberstellung von Innerlichkeit und &uBerer Form als objektiv
und psychologisch irrig. Der Soziologe ist sehr kritisch gegeniiber den Moglich-
keiten des individuellen BewuBtseins, die wesentlichen Dinge durchzuhalten —
aber das wird nicht durch einen fremden, gesetzlichen Zwang ausgeglichen, son-
dern im Gegenteil durch den Charakter des Appells und des Anrufs, der freien
Ermoglichung, den die Institution bedeutet und enthilt. Es ist also nicht der
idealistische Glaube an den objektiven Geist, der sich in méchtigen transper-
sonalen Bildungen ausspricht und die Verantwortlichkeit des Gewissens erdriickt —
im Gegenteil: es ist ein Raum der Entscheidung und der gesteigerten Verant-
wortlichkeit. In Selbstverstindnis und Kritik des Protestantismus ist oft die Tat-
sache erdrtert worden, daf dieser den Einzelnen iiberfordere. So wurden Men-
schen schlichter Bildung und geringerer BewuBtheit abgedringt, denen er nicht
die ihnen zuginglichen Formen des Verstindnisses und der Gemeinschaft dar-
bietet. In extremer Ausbildung entstand so die BewuBtheitsreligion der Gebil-
deten. Noch in unserer Zeit konnte ein so hervorragender Gelehrter wie Wil-
helm Dibelius in einer Vergleichung englischer und deutscher Frémmigkeit und
des entsprechenden Kirchentums dies gerade als einen entscheidenden Vorzug des
deutschen Protestantismus ansehen. Die Folge der Entkirchlichung und Entchrist-
lichung der breiten Schichten erwihnt er ausdriicklich und nimmt sie bedenken-
los als unvermeidlich hin, offenbar in der Uberzeugung, daB dies durch die
erreichte ,Hohe“ der Innerlichkeit, des personalen Gottesverhiltnisses gerecht-
fertigt sei. (W, Dibelius ,England®, Band II, 1925.) So konnte freilich heute nicht
mehr geschrieben werden. Aber eine gedankliche Klirung dieses so einschneiden-
den Problems ist deswegen noch nicht erfolgt. Dieser Mangel fithrt dann um-
gekehrt im Sektenwesen wiederum zu merkwiirdigen AuBerlichkeiten und Ver-
engungen. Je enger hier die Gemeinschaft, desto enger auch hier Gesetzlichkeit,
die den offenen Zug der grofien Institution nicht hat. Das Gesetz des Vakuums
macht sich also dort bemerkbar, wo man sich der Frage nicht stellt.

Auf alle Fille zerstéren diese evident richtigen Erkenntnisse der Soziologie
eine Fiille gewohnter Urteile und Wertungen in unserem Kirchenwesen. Es zeigt
sich, da wir Gesetz und Evangelium in ganz falscher Weise auf die konkrete
Wirklichkeit unseres weltlichen und kirchlichen Zusammenlebens angewendet
haben. Ebenso wie die rdmische Kirche ganz unertrigliche positive Gleich-
setzungen duferer Ordnung mit den Forderungen des Glaubens vollzogen hat —
so haben wir das gleiche mit negativen Gleichsetzungen getan — und weil es
negative waren, dies mit der Freiheit des Evangeliums verwechselt.

So sehr diese Finsichten also quer liegen zu gewohnten Anschauungen und
uns zur Revision nétigen, so reichen sie doch noch nicht zur Erklirung der offen-
kundigen Spannung zwischen der Kirche als Institution géttlicher Stiftung und
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den vielfachen Gefiigen duBerer Art, deren unbestreitbare Tendenz zur Eigen-
gesetzlichkeit, zur falschen Objektivierung durchaus nicht verkannt und verharm-
lost werden darf. Dies gilt um so mehr, als gerade die Reformation sich an solchen
unertriglichen Gleichsetzungen und Selbstgesetzlichkeiten, insbesondere der ku-
rialen Leitung direkt entziindet hat, welche skrupellos weltlich-politische und geld-
liche Interessen als Forderungen geistlichen Rechtes ausgab.

Die Rechtsgeschichte als Morphologie wie als Geistesgeschichte betrachtet, gibt
uns hier wesentliche Hinweise. Institution ist urspriinglich und in langdauernder
Ubung ein durchaus personaler Vorgang: jemand wird durch konkrete Akte in
einen Stand gesetzt — als Christ durch die Taufe in den Stand des Christen, der
natiirliche Mensch in den Stand der Ehe, des Lehnsbesitzes, des Amtstriigers usf.
In einer prizis beschreibbaren Entwicklung wandelt sich sowohl der Vorgang
selbst wie sein Verstidndnis. Das ist am leichtesten im Staatsrecht zu zeigen. Der
Satz ,der Konig ist tot, es lebe der Konig” heifit nich t nach unserem heutigen
Verstiindnis, daB der Erbe ipso facto ins Amt tritt, so daB keine Liicke entsteht.
Es heit umgekehrt: wir wiinschen, daf der Nachfolger méglichst bald ins Amt
tritt, durch die dazu erforderlichen Akte der Annahme, der Huldigung, Krs-
nung usf. Es besteht gerade kein gleichsam metaphysisches Kontinuum des Staates:
es tritt vielmehr fiir kurze Zeit eine echte und — gefihrliche — Liicke ein, die
deshalb um so schneller ausgefiillt werden soll. Weil man die Unsicherheit und
Gefahr dieser Liicke vermeiden will, greift man spiter zur Vorstellung eines
transpersonal-objektiven Kontinuums. Die Institution ist nicht der Ausdruck
eines Sicherheitsbediirfnisses, sondern das Sicherheitsbediirfnis zerstért die In-
stitution in ihrem eigentlichen personalen Sinne.

Die entsprechenden Entwicklungen setzen, wie meistens bei der Kirche, frither
ein als beim Staat und sind fiir den Ausgang des ersten Jahrtausends bereits von
Rudolf Sohm in seinem letzten groBen, weniger bekannten Werk ausfithrlich
beschrieben worden. Die Theorie der sog. absoluten Ordination und der Trans-
substantiation gehdren in diesen Zusammenhang. Die Vorstellungen des objek-
tiven Kontinuums sind regelmifig verkniipft mit dem Eindringen kausaler Vor-
stellungen in den personalen Vollzug.

Die Umsetzung der personalen in die transpersonale Institution hat eine Fiille
von Mifibrduchen ebenso wie von Gegenwirkungen, MiBverstindnissen und Pro-
testen hervorgerufen. Begreiflicherweise kann man ohne die Kenntnis dieses
Vorgangs zu den heute vorfindlichen institutionellen Formen einschlieBlich denen
der kirchlichen Behdrdenorganisation und Vereinsbildung iiberhaupt nicht Stel-
lung nehmen. In diesem Zusammenhang wird dann auch eine durchgreifende
Untersuchung der soziologischen Lebensformen der Kirche weit itber das Ge-
wohnte hinaus und oft in anderer Blickrichtung als der bisherigen der Religions-
soziologie erforderlich. Unzweifelhaft macht die Kirche vermdge ihrer eigenen
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Lebens- und Triebkrifte eine soziologische Entwicklung durch, die durch Fremd-
einfliisse nich t erklirt werden kann. Man unterscheidet in der Gkumenischen
Diskussion mit Recht die sog. theologischen und die auBertheologischen Faktoren
und versteht unter den ersteren die Eigenkrifte der Kirche. Man wird das nur
richtig verstehen konnen, wenn man diese letzteren auch als soziologische be-
achtet. Diese Eigenkrifte gehen oftmals den vergleichbaren weltlichen Bewe-
gungen voraus, oftmals parallel, und nur sehr zum Teil sind sie von ihnen be-
stimmt. Diese vielfiltige Verschlungenheit wird man sorgfiltig beachten miissen.
Ohne die ebenso geglaubte wie erkennbare Voraussetzung, daf die Kirche bei
alledem dieselbe bleibt, ist aber iiberhaupt ein Verstindnis nicht zu gewinnen.
Sonst bleibt nur ein wirrer Haufen sich iiberkreuzender Einfliisse iibrig, dessen
Verworrenheit auch jede einzelne Erkenntnis in Frage stellt oder geradezu un-
moglich macht. Es verfehlt also die Sache selbst, wenn man mit Spenglers — im
einzelnen oft sehr aufschlufreichen — Anschauungen sozusagen verschiedene
Christentiimer unterscheiden will. Es geht aber auch nicht mit der Naivitit der
Verfassungsorthodoxie aller Konfessionen, die verkennen, in welchem Mafe oft
zentrale theologische Positionen und iiberlieferte kirchliche Lebensformen histo-
risch-kontingent und soziologisch bedingt sind. Die radikalsten Theologen sind
hier meist am wenigsten radikal. Hier fallen unweigerlich manche Heiligenscheine
— amica confessio — magis amica veritas. Ein wesentliches Hindernis des Ver-
stindnisses ist die Verkennung der Tatsache, dafl auch das Freilassen bestimmter
Dinge, oder ihre negative Bewertung, eine ebenso positive Entscheidung be-
deuten, wie die entschiedenste Gleichsetzung bestimmter Formen mit den For-
derungen des Evangeliums. Wer so denkt, &hnelt sehr dem Griechen, dem ein
Rechnen mit negativen Zahlen undenkbar und sinnlos erschienen wire.

Es liegt auf der Hand, da im Rahmen eines solchen kurzen Aufsatzes nur
kurze Hinweise auf die Fiille der erforderlichen Untersuchungen méglich sind.
Es sind keine rein akademischen Dinge, sondern gehen uns sicherlich sehr viel
mehr an die Nieren, als wir zuniichst meinen — es ist ein Stiick wirklicher Bufe,
die nicht in der Beteuerung der Nichtigkeit, sondern darin besteht, da man sich
der verfehlten Wirklichkeit mutig stellt.

Durch die Eréffnung dieser Dimension des Problems wird, wie oben ange-
deutet, fiir alle einzelnen Untersuchungen und Erwigungen die Lage gleichsam
umgekehrt. Wihrend wir bisher gendtigt waren, eine fast uniibersehbare Fiille
hochst unterschiedlicher und ungleichwertiger Erscheinungen untereinander und
mit dem pneumatischen Hintergrunde der Kirche als ,geistlicher” (oder gar nur
sspiritualer) Gemeinschaft in Beziehung zu setzen, gewinnen wir jetzt einen
biblisch wohlbegriindeten, sehr viel konkreteren Bezugspunkt. Von da aus wird
dann die vielschichtige Thematik, die hier nicht im einzelnen zu entfalten ist,
ihren Zusammenhang gewinnen.
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