
Wandlungen proteftantifchen VerfitänOnis
Qer Oftkhirche

Von Edmund Schlink
Herrtn Professor amı  ar Alivisatos (Universität Athen) zugeeignelt

Is Von Harnack SsSC1iNer Dogmengeschichte (zumal Band ID un der
Schrift „Was Wesen des Christentums“ überaus charten und abwertenden
Urteile über den geistlichen und theologischen Stand der Ostkirche publizierte,wandte sich nicht 1Ur die patere Ostkirche., sondern auch SEeHCH die-
JeEN1YEeN altkirchlichen Lehrentscheidungen, die die Reformatoren ausdrücklich fest-
gehalten und durch die sich die Retormationskirchen mi1ıt der Ostkirche
verbunden svewußt hatten (vor allem die dogmatischen Konzilsbeschlüsse Von
Nicaea, Konstantinopel und Chalcedon) Harnacks Stimme War ‚WarTr nicht reDTa-
sSsentatıv tür die Reformationskirchen als I1  J sondern ediglich für die iberale
Gruppe des sOgenannten „Neuprotestantismus“. Neben dem Neuprotestantismus,
der sich VOoOnNn der Lehre der Reformatoren und VO  a der auf SC folgenden alt-
lutherischen Orthodoxie grundsätzlich unterschieden wußte, hat aber der
Evangelischen Kirche HAIG; auch nicht um die letzte Jahrhundertwende, A Stim-
Men gefehlt die dieser Loslösung des kirchlichen Selbstverständnisses VO  m} der
altkirchlichen Grundlage energisch widersprachen. Trotzdem hatten Harnacks
Thesen dasDenkender abendländischen Bildungswelt 11l hohem qaße beeinflußt,
und vielleicht keiner elt wurde die Ostkirche kritisch betrachtet und als
S tremd empfunden WIe den beiden ersten Jahrzehnten unNnseTes Jahrhunderts.
Dies gilt um mehr; als Stimmen AUS dem Bereich der Römischen Kirche W1e
onomelli Die Kirche, und Konrad Lübeck Die christlichen Kirchen des
Orients, den Urteilen Harnacks über die Erstarrung, die Unwissenheit
und den Tiefstandder Ostkirche ZUu entsprechen schienen (vel hierzu FrHeiler, W

Urkirche und Ostkirche, 1937,
Dies hat sich den VeErgaANSCNCN Jahren tiefgreitfend gewandelt:
Zuerst horchte die Welt auf, als die Christenverfolgungen 3430% bolschewistischen

Rußland ekannt wurden. Eine Kirche, dieviele Tausende VOoONn Blutzeugen stellt,
kann nicht erstarrt und erstorben se1n, WIe Nan ihr nachgesagt hatte

Sodann kam mannigfachen Begegnungen miıt orthodoxen Emigranten
Theologen und Laien und den oft ı ebenso oroßer Not WIie inniger Treue sich
sammelnden orthodoxen Flüchtlingsgemeinden. Die ostkirchliche Liturgie un:
Frömmigkeit begann der westlichen Welt 16 Leuchtkraft entfalten, die
man bisher nicht gekannt und auch nicht hatte.

Aber dies blieb zunächst ein sensationeller und ästhetischer Eindruck, der noch
keine Durchbrechung der Fremdheitauf ein eigentliches Verstehen hin bedeutete.
Dieser Durchbruch begann jedoch oroßer Breite, als die Evangelische Kirche
Deutschland selbst einer unterdrückten und verfolgten Kirche wurde, wobei
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ihr der iberale Kulturprotestantismus erbrach und SIC Selbst-
besinnung SCZWUNCCHN wurde. Im Kampf die nationalsozialistische Welt-
anschauung wurde ihr NnNeu wichtig das Bekenntnis Dogma) und Kampf
die Eingrifte der totalitären Gewalt das kirehliche Amt Inmitten der gegnerischen
Versuche, die bekennenden Gemeinden zerschlagen, wurde NeuUu bedeutsam der
Gottesdienst, dem sich die Gemeinde versammelt, und mehr die Verhaftun-
gen 7zunahmen und die emeinden,; ihre Hirten und viele einzelne Christen VON-

einander abgeschnitten wurden, desto mehr trAt den Mittelpunkt des Denkens;
Hoffens und Erlebens die Finheit der Kirche, die allen Orten und allen
Zeiten e1N und dieselbe 1st Jesus Christus Dabei wurden die Wände 7zwischen
den Konfessionen eigentümlich tr  sparent Man begann, die tröstende Stimme
Jesu Christi; des Hirten, auch manchen Zurufen solcher Kontftes-
sionen Auı vernehmen, bei denen INan S1e bisher nicht vernehmen gewohnt War

Zugleich aber wurden gottesdienstlichen Lebendas Bekenntnis und die Liturgie
der alten Kirche NeUu lebendig; und erwachenden liturgischen Bewegung
wurde die inheit der Kirche erfahren 1 der Aufnahme derselben Worte, m1t
denen die 1r VO  e ihrer Frühzeit durch die Jahrhunderte hindurch kin-
mütigkeit ott ekennt preıIist und anruft Der altkirchliche Zusammenhang
7wischen Dogma und Liturgie wurde wieder ichtbar

Von hier USs ergab sich auch A NeuUue Sicht der Ostkirche, und gerade auch
diejenigen Momente, die der liberale Neuprotestantismus Kritik
gerichtet hatte, traten 110e NeUe Beleuchtung Dies könnte verschiedenen
Punkten erläutert werden. Ich eschränke mich hier auf CINISEC Hinweise ZUMMM

Thema des Dogmas se1iNnem Zusammenhangmit der Liturgie, und War sSe1 die
Wandlung 1m neuprotestantischen Verständnis der Ostkirche durch CINISC Hin-

auf eın 1gestim1_nt_gs‚ sechr wichtiges Strukturmoment erläutert, das bei der
Beurteilung _ der östlichen dogmengeschichtlichen Entscheidungen oft nicht Cr
nügend beachtet worden ist Ist überhaupt FÜr das Verständnis anderen
Kirche oft erhellender und bedeutsamer als die Erörterung VO  n}

ihrer Lehre, Ordnung. und ihres Lebens die Erkenntnis der Lehre. Ord-
NUNng und Leben wirksamen Un

Einer der Hauptyorwürfe,_.die VE die dogmengeschichtliche Entwicklung
uUung, und War +[I11der Ostkircheerhoben wurden, ist Vorwurf der Hellenisi

Sinne Überfremdung .des_Evangeliums, 5y IHNUS 7zwischen christ-
lichem Glauben' und heidnischer Philosophie. Damit meılinte an besonders die
Übernahme der ontologischen, metaphysischen, „physikalischen“ Begrifflichkeit
der sriechischen Philosophie bei der Formulierung -der trinitarischen und christo-
logischen Lehren. In der Tat esteht 7zwischen dieser Begrifflichkeit und dem
hebräischen Denken des Alten Testaments und Jesu C1LIL nicht übersehender
Unterschied und die altkirchliche Hellenisierung geht auch über die bereits
den hellenistischen Bereich vorstoßenden Aussagen des Apostels Paulus WeIlt hin-
aus Im übrigen hat die Ostkirche aus ihrem oriechischen Erbe auch keinen Hehl
gemacht und sich c‘le$sen nicht geschämt.
el der neuprotestantischen Kritik dieses Tatbestandes hat Ianl freilich über-

sehen, daß unter den verschiedenen AÄAntworten,; die der Glaube auf die Botschaft
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Von Gottes Hei‘lstat ZUu gebén hat, nach l deif néutéstamentlichén Schriftem jbereits ın der alttestamentlichen Gemeinde ‚eine bestimmte Antwort bezeugt 1st,
die 1ne deutliche Affinität zu ontologischen. Aussagen. enthält und die Verwen-
dung ontologischer Begrifte nahelegt. Das ist die: Doxologie, WIeEe Ss1e von jeher
und notwendieg sowohl ıIn der vottesdienstlichen Versammlung als auch in den
Gebeten des einzelnen laut wird Die Doxologie gründet auf Gottes Heilstat und
preist Geottes Heilstat. Aber S1Ie bleibt nicht eim Lobpreis der yöttlichen Heilstat
stehen, sondern S1E preist Gott selbst  UL DL als den, der VO  - Ewigkeit Ewigkeit der-
selbe ist. ott oeht nıcht uf in seliner Heilstat 11S, seiner Kirche, der
elt ondern ın der Freiheit dessen, der VO  e} Ewigkeit Ewigkeit derselbe\ 1st,
hat die Heilstat vollbracht und will GE daß nicht HUr seine Tat, sondern er
selbst gepriesen ird Die Doxologie wendet sich an Gott, und doch wird hier
ott ın der ege nicht WI1Ie In sonstigem Gebet als P angeredet, sondern 2r
ird angeredet als »”» Er “! der ca ist VON Ewigkeit Ewigkeit. Es wird von ihm
ın der Doxologie auch nicht etwas erfleht, Was tun soll,; sondern wird
gepriesen als der, der C ist In seiner ewıgen Herrlichkeit, Heiligkeit, Macht,raftft und Weisheit. S50 finden sich 1n den biblischen/ Doxologien Immer wiederSeins-, Wesens- und Eigenéchaftsa'ussagénY Vel B. X Gott. der da lst über allem,SA  D hoch gelobt ıIn Ewigkeit“ Röm 9, un 1n der Aufnahme von Jesaja 6,
„Heilig, heilig, heilig ist Gott, der Herr/ der Allmächtige, der da WAar, und derda ist und der da kommt“ (Apok 4,8), terner „Amen, Lob und Preis und Weis-
heit und Dank nd Ehre und Kraft und \ Stärkfle uUuNnserem Ott VOonNn Ewigkeit Z
Ewigkeit“ DO A 2)

UOftensichtlich ist das Dogma in der Östkifche in hohem Maße bestimmt vonder Stru tur der AA FA RS G S  Doxologie. Denn e  bestimmt von der Struktur_des_gottes-dienstlichen ( SE LE ST E HT  Bekenntnisses. Diese Homologie richtet sich nicht primär die Welt,
sondern U, sS1e ird nicht nur abgelegt als Zeuegnis VOT den Menschen,sondern S1e ird Otft dargebracht als das Lobopfer _ der Kirche So sind die
dogmatischen Na Ca D E  Konzilsentscheidungen von Nicaea und Konstantinopel irekt
gottesdienstliche Bekenntnisaussagen, und wWenn die christologische Entscheidungvon Chalcedon nicht selbst als gottesdienstliches Bekenntnis formuliert und uch
nicht als solches verwendet worden 1st (die Eingangsworte lauten nicht mehr
„WITr glauben“, sondern z WIr lehren, daß Zu bekennen ISEL steht siedoch ıIn allerengstem Zusammenhang mi1it der gottesdienstlichen Homologie, sSIe
will ihr dienen und agt noch die unübersehbaren Spuren einer hymnisch-doxo-logischen Redeweis Hat Man aber das Wesen der Doxologie erkannt, dann kannes nicht überraschen, daß für T  hre Formulierung, Entfaltung und Interpretation
von der alten Ki ontologische Begriffe der. griechischen Metaphysik 1n Dienst
men wurden. Denn die in der Doxologie enthaltenen Seins-, Wese Hen undFigenschaftsaussa waren hierfür einmal der Sache nach eın Ansatz, außerdemabqr hatte die Doxologie hier eben an dem geschichtlichen Ort des Hellenismus,
In seiner Sprache und ın seiner Begrifflichkeit laut Zi werden und mußte eben
dieser hellenistischen Umwelt interpretiert werden. 1es aber braucht keineswegsÜberfremdung und Synkretismus bedeuten. Vielmehr äßt sich exakt aufzeigen,daß die verwendeten Begriftfe der griechischen Philosophie In den altkirchli
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Dogmen 111e tiefgreifende Korrektur, Durchbrechung und Umwandlung erfahren
haben, und daß hier orandioser Weise verade die Spitzenbegrifte des heid-
"nischen Denkens den Dienst des Glaubenszeugnisses 25 worden sind,

daß sich : 1so der missionarische Vorstoß. des Apostels aulus die oriechische
Welt der altkirchlichen Dogmengeschichte fortgesetzt hat

Der Ostkirche ist sodann vorgewortfen worden, daß SIC keine Dogmen über
den Menschen Verhältnis ZUT Gnade fixiert hat, WIe dies der est-
lichen Christenheit bereits 1m Zusammenhangmiıt dem Kampf Augustins SECeHCN

Pelagius und Anhänger, und dann wieder der Reformationszeit und uch
danach geschehen ist die dogmatische Entscheidung also der Probleme der.“ErD:
SUN!  de, des treien Willens: USW. Die Freundschaft und Rechtfertigung, die Pelagius
ß Palästina und die Julian und selbst Caelestius G Zeitlang Konstantinopel,
und der SerNge Widerhall, den die ephesinische Verdammung es Pelagianismus
1 Orient gefunden hatte, haben in diesem Punkt schon rüh ein Mißtrauen 11

_ Westen gegenüber der Ostkirche entstehen lassen. Im übrigen trifft INan auch
heute noch orthodoxe Theologen, die Augustin War als begabten Kirchen-
schriftsteller, nicht. aber als Kirchenvater anerkennen. .

Man wird War nicht übersehen können, daß die Ostkirche dogmati-
schen Definition der Sünde und der dem Sünderverbliebenen Möglichkeiten für

SC1IN Verhalten ZUr Gnade kein wesentliches Interesse hatte: Hat aber die
doxologische Grundstruktur des ostkirchlichen Doemas erkannt, dann kann die

Zurückhaltung dieser Kirche gegenüber anthropologischen Dogmen nicht über-
taschen. Denn gehört Wesen der Doxologie, daß ihr der Mensch SanzZ
zurücktritt. Auch WenNnl die Homologie beginnt mi1ıt den Worten„WIr glauben. .

„ oder Sal olaube .. kommen der Regel die Worte ‚oder „Me1n
I9 r  WIr 1 ihr SONS nicht weiter VOL: Vielmehr werden G 0 7  /a"oder „unser“

‚ Taten der elt und der Kirche ekannt. Ja, der Te1INeN Doxologie kom-
die Wort:  e „ich“ oder ST überhaupt nicht VOT;, nicht einmal einer

_ Einleitungsformel, sondern 1st 11UTE VO  z ott die Rede „Heilig, heilig, heilig
1st der Herr Zebaoth, alle Lande sind SCINeETr Ehre voll Jesaja 6) Gewiß,

1st irdischen Gottesdienst der Mensch, der dieDoxologie anstımm(t<. Gewiß,
ist Gottes Heilstat ihm persönlich, auf Grund deren. ott preist' und

ihn anbetet.)/Aber 11kt d:  er nbetung ist der Blick des laubenden völlig ‘von

ihm selbst abgewendet hin Gott; bleibt. eın Seitenblick des Menschen
zurück auf sich selbst. auf das Verhältnis zwischen Gottes Tun und des
Menschen CeIHCENCM Iun In der Doxologie - ist vielmehr ott ein und alles S1e

hat keinen anderen Inhal als ott selbst. Insotern liegt das Fehlen anthropo-In
logischer Dogmen der Ostkirche der Konsequenz ihres dogmatischen An-
Satzes, nämlich der ST ukturellen Bestimmtheit ihres Dogmas durch die gottes-

‚ dienstliche Hor“nologi\é. ;
Nun kann die Theo Ogıe reilich Aussagen über den Menschen nicht entbehren.

Sie n  en sich auch reichlich den alt- und neutestamentlichen Schriften. In
derTat finden sich auch bei den östlichen. Kirchenvätern ıal von anthropo-

logischen Theologoumena, wobei das Pathos auffällt, miıt dem die dem Sünder
verbliebene Freiheitbetont ird (ein Pathos, das Augustin und den Reformatoren
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Yanz: fern ag) und wobei ferner die weitgehende, von der biblischen Anthropo-
logie NUur n gewandelte Übernahme oriechisch-philosophischer Anthropologie
auffällt vgl Johannes VO  3 Damaskus, Ekdosis —2 Indessen sind die
anthropologischen Aussagen ostkirchlicher Theologie nicht expliziten
Dogma ber den Menschen erhoben worden, und hierin wird H1a nicht LUTL
Nachteil erblicken dürfen. Denn die christologischen und trinitarischen Aussagen
sind. insofern grundsätzlich VO anthropologischen Aussagen unterschieden, _als
die Heilstat Gottes Christo SE für Jlemal vollbracht und der dreieinige
ott Von Ewigkeit SA Ewigkeit derselbe ist. Der Mensch aber ehbt 1n der
Geschichte, ist 1 ihr dem Wandel un der Vergänglichkeit unterworten;
Selbstverständnis ändert sich ständig. Hin- und hergerissen zwischen lLiberti-
nistischen und deterministischen, - individualistischen und kollektivistischen,. Da
WIeEe vielen anderen Mißverständnissen se1IiNner selbst, bald VON dieser, bald VON
n Seite ZUur eIYCENCN Selbstverkennung verführt, ist gerufen, Gottes end-
gültige Heilstat i Christo oylauben und ott ZUu „‚PTe1ISCH. Insofern sind anthro-
pologische Dogmen wesensnotwendig 111 SÖherem Maße dem veschichtlichen
Wechse]l der Fronten ausgesetzt als die christologischen, und ist offensichtlich,
daß nicht zahlreiche tiefgehende Krisen, sondern auch kirchliche Spaltungen
111 der westlichen Christenheit gerade bei dem emühen entstanden sind, L dem
geschichtlichen Wechsel menschlichen Selbstverständnisses solche Aussagen über
das Verhältnis: VO  — un und Gnade ZU dogmatisieren, durch die das jeweilige
anthropologische Selbstverständnis wirklich als durch. Ruf ZUL Buße und
um Glauben SCITMTET aktuellen Erlebnismitte getroffen wird. Aber treften solche
anthropologischen Fixierungen auch noch alle Menschen, die derselben Kon-
tessionskirche: e111- oder zweihundert Te spater aufwachsen?

Man hat es der Ostkirche ZUIN Vorwurtf gemacht, daß 1 ihr die dogmen-geschichtliche Entwicklung seit über ausend. Jahren um Stillstand gekommen 1St,
wenngleich diesem Jahrtausend oroße Zahl Von HNeUen Fragestellungen 1
der geistigen Umwelt und auch der Christenheit selbst aufgebrochen sind, auf |
die die Kirche 1 weiteren dogmatischen Entscheidungen hätte antworten INUSSCH.,
Bereits auf der Synode VO  z Chalcedon estand 1Ne starke Abneigung dagegen,
1ın nNeUuUes Dogma Zuformulieren,und ohne den kaiserlichen Willen -WaATeEe wohl
kaum 7zustande gekommen. iese Abneigung wurde ‘ späater GE stärker. S
War nicht der allen Religionen'‘ eingeborene Traditionalismus, der Widerstand
leistete, sondern ecsS das a der rituellen Behandlungdes Dogmas haftende
Interesse. das durch jede Neubildung der Dogemen verwundet wurde“ (Harnack,
Dosmengeschichte* 1909 443) „Beachtet IMan, Ww1e die dogmatischen Kämpfe
notgedrungen Kämpfe um Worte vgewesen sind, die die Liturgie Auf-
nahme begehrten, versteht Nan erst das Mißtrauen, das S1e erregen mußten.“
„Die dogmatischen Kämpfe des Jahrhunderts sind Wahrheit NnUur e1n unbe-
deutendes Nachspiel; das dem Dogema lediglich den trügerischen Schein Ce1INESs

(selßs\'tiändigen Lebens verliehen hat“ (ebda 444) Die Mystagogie- hat nach .
Harnack die Lehre .allmählich nahezu ZU.: Absterben gebracht“ S 443) 1e -
mystagogische Theologie hat die Dogmatik erstickt‘ und ist ihre Stelle ge-
treten (vgl auch 511}
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Die Gründe für das frühe Erlahmen der dogmengeschichtlichen Entwicklung
der Ostkirche sind gewiß cehr mannigfaltiger Art e1lIls wirkte sich hier auUs der
tiefgreifende Schock den die arianischen Streitigkeiten den Jahrzehnten nach
325 und die monophysitischen, monergistischen und monotheletischen Streiti>-
keiten 101 den Jahrhunderten nach 451 verade 1 der Ostkirche hinterlassen haben
Teils War der Ostkirche durch den Willen der Kaiser, denen VOT allem die inheit
ihres Reiches 2088| Herzen lag, die Freiheit elteren Beschlüssen
odann kam spaterer e1it die praktische Unmöglichkeit hinzu, überhaupt 110e
Sökumenische Synode aller orthodoxen Kirchengebiete versammeln Aber auch
C141 Erlahmen der ursprünglichen Kraft der oriechischen systematischen Theologie

Übergang traditionalistisch scholastischen Denken IST unverkennbaiı
Innerhalb der Mannigfaltigkeit dieser historischen Gründe 1St die liturgische Bin-
dung der dogmatischen Aussagen eın höchst wichtiger Grund VeWeSeCN, der sich
emmend auf Weltfere Dogmenbildungen ausgewirkt hat Aber INa  — ird diesem
Sachverhalt sicher nicht gerecht, WenNnn INan 1Ur auf verbalen litur-
gischen Formalismus und auf ein jeder Änderung und Erweiterung
entgegenstehendes Mißtrauen hinweist. Vielmehr ZeIS sich dem Aufhören
weiterer Dogmatisierungen, daß die Ostkirche eben derselben Struktur
dogmatischer AÄussagen Teiben wollte und geblieben 1St, der die dogmatische
Entwicklung der alten Kirche begonnen hatte der Struktur der doxologischen
Homologie, die die Gottesdienst versammelte Gemeinde anstımmt und ott
darbringt. In der Ostkirche S1INs es nicht NUur die Erhaltung des d

des einmal Formulierten. und der Kirche Üblichen sondern: S1e ist der
S u des altkirchlichen dogmatischen Ansatzes treu geblieben, nämlich
der Struktur eines solchen Bekennens, das vottesdienstlicher Lobpreis und Vel-

pflichtende Lehre zugleich 1st. Daher wird auch nicht ohne weiliteres S  c
können, daß die dogmatische Arbeit der Ostkirche durch Mystagogie erstickt und
abgelöst worden 1st, sondern das altkirchliche Dogma War eben VO  : Anfang
erın Bestandteil des Gottesdienstes. Wird aber die doxologische Grundstruktur
des Dogmas 1 Auge behalten, wird eutlich, daß wesenhaft unmöglich 1st,
über die Sakramente, über Kirche und Staat, über das Problem des Naturrechts
USW. Aussagen VD derselben Struktur machen, WIe SIe der doxologischen
Homologie laut werden. Denn Wesen der Doxologie her ergibt sich daß
sS1€e€ gewiß 111 Empfang der Sakramente, gewiß in der Kirche unddamit zugleich
In der elt und den Auseinandersetzungen zwischen Kirche und Staat doch
nicht die Sakramente: als solche, die Kirche als solche die elt als solche
sondern DUr den durch 5ı  ” handelnden dreieinigen Gott ZzZum Inhalt haben
kann Ist as Dogma 1AÄnsatz als doxologisches Bekenntnis verstanden und
ird diesem Ansatz testgehalten, ergeben sich innerhalb dieser Struktur
keine Dogmen über die Sakramente alg solche; die Kirche als solche und
den Staat als solchen, USW., sondern das Interesse 1STt gerichtet auf den faktischen
Vollzug der Sakramente, auf das aktische Leben derKirche In der elt und
sSOomI1t: auf die Fixierung der liturgischen und rechtlichen Ordnung, der dieser

Vollzug sich ereignet und1ın dem ott die wahre Homologie dargebracht itd.
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1Dieses Beharren der dogr{n‘ex’1‘_gesdiidutlichen Entwicklung der Ostkirche bei ihrem
AÄnsatz wird man nicht ohne welteres als Schwäche bezeichnen dürfen, vielmehr
sind dadurch der Ostkirche zugleich orundsätzlich Wel wichtige Vorzüge geblie-ben, die Immer orößerer ökumenischer Bedeutung gelangen können:

a) Wenn In der Ostkirche 1ne Reihe VO  w dogmatischen Entscheidungen tehlen,
die In der westlichen Christenheit oder efällt worden sind, bedeutet
das nicht, daß die Ostkirche diesen Themen eintach geschwiegen hätte. Sie
hat hre Sakramentsaussagen War kaum In 188! J3 he 18l us

über die Sakramente, wohl aber In Iitursischen undıkır.chenrechtlichen Anweisungen für den YVOlizue der Sakra-
Nte gemacht. Sie hat Iso die Sakramente keineswegs der Willkür der Menschen
überlassen. Entsprechendes oilt auch VOoON der Ekklesiologie. Die Konzentration
der Aussagen über die Sakramente und die Kirche auf Anweisungen für den
veordneten der Sakramente und des kirchlichen Lebens und die großeZurückhaltung gegenüber der Formulierung VO  a} &m über diese Gegen-stände bedeutet, da{( sich In der Östlichen Dogmengeschichte 1ne Sanz bestimmte
Getahr nicht stark auswirken konnte WIe ın der westlichen Christenheit,;
nämlich die Gefahr, daß sich das dogmatische Denken VO  } dem des
Heilsgeschehens oslöst und me1lint, enkend einen Standpunkt einnehmen
können, VO  e} dem AUS sich das Zusammenwirken VO  s ott und Mensch göttlicherGnade nd menschlichem Willen, oöÖöttlicher sakramentaler Gabe und irdischen
Elementen Wasser, Brot und CHN); unsichtbarer und sichtbarer Kirche theo-
retisch überblicken und vewissermaßen miteinander verrechnen äßt Daß dog-matisches Denken nd Frömmigkeit in der Ostkirche nicht auseinandergefallensind Ww1ie um Teil 1 Westen, ist 1in Vorzug. Zweifellos sind In der Theologie-geschichte sowohl des Ostens WIeE auch des estens manche Probleme überhaupt
TST durch dieses Sich-Loslösen des theologischen Denkens VO Vollzug des gOött-lichen Handelns entstanden, Probleme, die insotern als Scheinprobleme be-
zeichnet werden können; als es In ihnen nicht mehr den Empfang und um
die Bezeugung, sondern um die theoretische Erklärung des Heilsgeschehens geht.ber 1m Unterschied ZUr Ostkirche sind ın der westlichen Christenheit manchederartige theologische Probleme auch d entschieden worden, und
da diese Dogmen auf Fragestellungen eingehen, die nicht mehr IN d
Von dem Empfang und der Bezeugung des Heilsgeschehens ın der ZU. Gottes-dienst versammelten Gemeinde her bestimmt sind, kann nicht verwundern,daß die dogmatischen Formeln, nıt denen auf diese Fragestellungen o  etworden 1S6 sowohl 1m Nacheinander der Geschichte als auch 1Im Nebeneinander
der Kontessionskirchen voneinander abweichen. Irotz theologischen Nachdenkens
auch über solche Probleme hat die Ostkirche sich von derartigen Dog-
IN atıs lerung in hohem aße frei gehalten und den Geheimnis-charakter des Heilsgeschehens stärker respektiert als der Westen.

Der Cullerand dogmengeschichtlicher Entwicklung kann ıne ba Ohe se1ln.
Er ware sicher, Wenn sich dann 1ıne solche Kirche damit begnügen würde, ihre
einmal fixierten Dogmen Nnur immer wieder rezitieren, wWwWenn S1e ber Vvefssäumen würde, S1e in nepe geschichtliche Fragestellungen hinein Zzu interpretieren
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und aktualisieren. ‚Fine Schwäche Auch Beispiel, WeNnNn Ss1e die-
Jenh1gen Problembereiche, ber die keine dogmatischen Entscheidungen getroften
worden sind, - lediglich‘ durch Analogieschlüsse aUS den vorhandenen Dogmen
klären versuchte, wIıe 1es VvVon manchen östlichen Theologien für das Pro-
blem der Abendmahlslehre durch Analogieschlüsse AUS der Inkarnationslehre und
für das Problem VO  > Kirche und Staat durch Analogieschlüsse aUS der / wei-
naturenlehre versucht worden ist Weder die Figenart des Abendmahles, noch
die des Verhältnisses VO Kirche und Staat kann auf diese Weise voll ZULC Geltung
kommen.. Aber Zurückhaltung dogmatischen Formulierungen. braucht und
für sich ebensowenig 1Ne Schwäche bedeuten, WIEC ein ständiges freudiges
Fortschreiten NEUCHI, 1iLMMmMer detaillierter werdenden Dogmatisierungen kein
Yeichen geistlicher und theologischer Kraft SC1IM braucht. Es könnte sehr wohl

das Gegenteil der Fall SC11L enn A 1Ns Detail fortschreitende Dogmati-
S1IeTUNg wird sich,. WIie die Dogmengeschichte der Römischen Kirche zeigt, 7zuneh-
imend als 1Ne schwere Küstung auswirken, daß das theologische Denken [B8!

SCIHGT Bewegung mehr gehindert wird und katholische Weite Ver-

liert. Eine auf- das christologisch“trinıtarische Zentrum beschränkte. Doematisie-
rung aber läßt orundsätzlich aum für die freie Entfaltung der der‚Heiligen
Schrift. ‚erschlossenen Fülle, 1e lebendigem. missionarischem. Vorstoß 1e
konkrete:‚geistesgeschichtliche Situation der jeweiligen Umwelt entfaltet werden
willEs osibt Art des Fortschreitens eiNem „Reichtum“ VO  ; speziel-
lerwerdenden dogmatischen Fixierungen, dl€ die Fülleder biblischen Zeugnisse
verleugnet und darum Wahrheit Armut 1st Es gibt andererseits.1Ne scheinbare-
„Armut“ A dogmatischen Fixierungen, die Wahrheit Reichtum 1st, weil hier
VO dogmatisierten éhriétologiscfp- trinitarischen. Zentrum her die Fülle der bibli-
schen Zeugnisse erschlossen ird und der freien Entfaltung der Katholizität-
t(hgo}'ogi'scheh ' Denkens und kirchlichen Zeugnisses die Wege geöffnet sind.

Versucht man die Dogmengeschichte . der Ostkirche Nnter diesen beiden VOL-

stehend angegebenen Gesichtspunkten werten, ergibt sich; daß die Ostkirche
gerade infolge ihrer eigentümlichen dogmatischen Zurückhaltung ganz oroße und

mancher Hinsicht einzigartıge Sökumenische Möglichkeiten besitzt. Denn
hat sich Skumenischen: Gesprächen der ver'  nen Jahre über die Probleme.

al and Order wieder gezeigt, daß die die Kirchen trennenden
Dogmen }=)  eu und elementar VO  3 ihrem Sitz1 kirchlichen Leben her, das heißt
<  or allem VOILihren Funktionen der Liturgie und der Verkündigung der
Kirche her verstanden: werden mMmUussen. Je mehr sich dogmatische Sätze VONn dieser

ST  @} schwerer. Ist Verständigung übergottesdienstlichenMitte entfernen,
S:1Ce zwischen‘ den getrenntenKirchen möglich. Dagegen hat sich auf den ökume-
nischen Konferenzen oft erstaunlicher Weise ergeben,' daß dieselben Kirchen
trotz ihrer Getrenntheit: gem  enGottesdiensten' weitgehend miteinander
beten und voneinander die lebendige Verkündigung der Heilstaten Gottes Ca

nehmen konnten. Indem die Ostkirche ihren dogmatischen Aussagen Sanz
nahe beidem Geschehen des Gottesdienstes stehen blieb, ist ihr die Möglichkeit;
dasDogma VO Gottesdienst- her ‚erschließen, Sanz besonderer Weise g‚«
blieben. So nNnımmt S1IC eiıne zentrale‘ Mittelstellung e1in zwischen solchen Kirchen;
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die WIeEe die Römische Kirche zu kirchenspaltend sich auswirkenden UÜber-
dogmatisierungfortgeschritten sind; und demjenigen äußersten: Flügel des Prote-
stantısmus, der Gegensatz ZAHD. römischen Überdogmatisierung ede dogmatische

‚ Bindung blehnt und siıch mi1t solcher prinzipiellen Dogmenfreiheit allerdings.
auch VO den Reformatoren unterscheidet. Freilich wird ierbei alles davon
abhängen, ob die heutige Orthodoxie die veistliche und theologische Kraft und
Beweglichkeit aufbringt, die ihr orundsätzlich vebliebene Mittlerstellung
gebrauchen, daß SIC dasselbe, W as SIC VO  a Athanasius und Cyrill 1 der Begriff-
ichkeit der ersten Jahrhunderte geerbt hat; 1U heute für die konkreten Pro-
bleme und der Begriftlichkeit des Jahrhunderts interpretieren kann. Dieselbe
Frage oilt aber orundsätzlich jeden Kirche die CIM dogmatisches :Erbe AUuSs

der Geschichte mitbringt, also auch der Kirche der lutherischen Retormation.
Dieser Gedankengang WaTe unvollständig, NnUun nicht. auch darauf hin-

würde, daß verschiedene Grundstrukturen ibt, ‚ denen der Glaube -
auf dieHeilstat Gottes Jesus Christus antwortet nicht 1U die liturgisch- _

doxologische.
eilGott Christus Liebe AB elt geoffenbart hat, darum sollen‘ WIr

wiederlieben. Die Antwort der Liebe auf die Jesus Christus erschienene Liebe
Gottes 1St doppelte: Liebe ott und Liebe Nächsten eil (GJOttes
Liebe uns kommt in .dem. Wort,; das unNns die Liebe Gottes in Christus verkün-
digt, darum haben WIT ihm 1der Gegenliebe antworten miıt doppelten

Wort der liebenden: Anrede‘ Gottes Gebet und der liebenden Anrede des
Nächsten1 Zeugnis.
Im e t antwortet der Glaube der Anrede des göttlichen Du ott hat

mich In Christo angeredet, nach 1830088 verlörenem Sünder éegriflefl‚ mich
und beschenkt. Im, Gebet darf ich ihm Jesu Namen anworten, ihm danken, ihn

_ bitten und fragen der Gewißheit, daß mich erhören. und MI1r antworten
wird nicht NUur 438e sondern .SsSC1iNerTr ganzen K  1l  che, ber dieser Kirche auch
mır selbst. Innerhalb der mannigfachen Arten des Gebetes nımmt die (C)

JLoste insofern ine Sonderstellung . CIN, als.. das etende und Wir In ihr
zurücktritt und ott 1n ihr. der Regel nicht als Du angeredet wird In der
Doxologie ird auch keine Gottestat Beter erfleht, sondern auf tTun der
geschehenen Heilstat wird Gott gepriesen und angebetet als der, der Von

_ Ewigkeit Ewigkeit IsSt.
Im E antwortet der Glaube, indem er den Mitmenschen anredet und

ihm die Heilstat Gottes. verkündigt. Auch das Zeugnis lst AÄAntwort Namen
Jesu. Der Glaube: spricht hier demmitmenschlichen Du eben. dieselbe Heilstat'
als f  ur dich“vollbracht; die ott a Glaubenden Christus hat Das

vernommene Evangelium kann kein stummer. Besitz der Glaubenden bleiben‘
Es ISt eın eilendes, die elt hineinstürmendes,. SE30ELAM weıterte Menschen CI

orteifendes”Wort. Ergreift doch der erhöhte Christus,;, der Herr, durch das Evange-
— lium Besitz VO  =} der hm unterstellten Welt Dieses Zeugnis: geschieht Anrede

des konkreten Du der Mitmenschen: ihrer geschichtlichen Situation. Es stößt
wesensnotwendig hinein diejeweilige Sprache und Begrifflichkeit, ın das
weilige Selbstverständnis und die jeweiligen Weltanschauungen, die Gottesvorstel--
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lungen, Hoffnungen, Sitten nd Unsitten derer, denen Christus verkündigen
IST, und 1mMmM T SOMItT Anteil dem Wechsel der geschichtlichen Fronten Inner-
halb der verschiedenen Arten der Anrede der Mitmenschen 1ST hervorzuheben die
besondere Struktur der Lehr In ihr das konkrete des Zeugen WIE
auch das konkrete Du des Mitmenschen zurück. Sie ist nicht direkter Zuspruch
„für «“ „für euch“ nicht prophetische Verkündigung hic et DNUNc Die
neutestamentliche Lehre Ist demgegenüber VOT allem Weitergabe der empfange-
Nnen Überlieferung VO  - den geschichtlichen Heilstaten Gottes, die C für alle-
mal Christus der elt hat In ihr ist VON Menschen der Vergangenheit
und darüber hinaus uch Menschen und der elt schlechthin die Rede
Darum die Lehre auch 1iNe stärkere Neigung ZUr festen Formung des Wort-
lautes als das konkrete Zeugnis „für dich AfÜür euch“ Die Lehre 1STt daher durch
hre „Objektivität VO  e} dem konkreten Zuspruch des Zeugnisses äahnliche1
WCISC unterschieden WIeE die Doxologie VO Bittgebet. Aber Doxologie und
Lehre sind strukturell verschiedene AÄAntworten des Glaubens, die nicht Vel-
wechseln sind.

Der Pa dem der Glaubende auf das gehörte kvangelium antwortet und
dem sich der Herrschaft Christi unterstellt, 1St das ekenntnis. Im

Bekenntnis ird nicht NUur die Zusammengehörigkeit VO  e} Gebet und Zeugnis
eutlich, sondern 1mMm Bekenntnis allen und Zeugnis und darüber hinaus
alle Arten der Glaubensantwort eigentümlicher Weise ZUsammen und sind
ihm konzentriert Das Bekenntnis: wendet sich Gott, und zugleich ist Zeug-
I1l1Ss VOT den Menschen Mit dem Bekenntnis oibt ich der Jaubende Christus
al SC1INECEIN Herrn N, und zugleich STimMMT ein das Christuszeugnis der
Kirche VOT der elt Dabei redet das Bekenntnis der Regel weder das vyöttliche
Du noch das mitmenschliche Ihr explizit A sondern preıst Gottes Heilstat VOT
Gottes Angesicht und Gegenwart der Menschen. Dabei 1st die Selbstübergabe
1 Bekenntnis i1Ne völlige, daß 1n der Bekenntnisaussage nicht einmal die
Tatsache dieser Selbstpreisgabe, nicht einmal das sich preisgebende Ich des

i6Betenden Worte kommt, es S< denn dem Wort „ich glaube .. oder
„ WIT olauben SO sind der „Objektivität“ der Bekenntnisaussagen uch
die besonderen Strukturen der Doxologie und der Lehre eigentümlicher Weise
konzentriert.

Alle diese angeführtenGrundstrukturen der AÄAntwort des Glaubens* gehören
1m Leben der Kirche und des einzelnen Christen wesensnotwendig zusammen.
Auf keine CINZISE kann verzichtet werden, ohne daß auch die anderen entstellt
würden. Oott will, daß gerade dieser Mannigfaltigkeit die Äntwort des Jau-
bens laut wird.

Das hat Wurzel 111 Bekenntnis. Die Dogmengeschichte hat als
Bekenntnisgeschichte begonnen. Es 1 ihr zunächst um das be1 der Taute
und 11 Gottesdienst abzulegende Bekenntnis und diesem Sinneum den
Consensus der Kirche Weil aber Bekenntnis die verschiedenen Strukturen der

Vgl hierzu chlink Die Struktur der dogmatischen Aussage als ökumenisches
Problem (Kerygma nd Dogma, Jg. II 1957, 251 306)
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Antwort des Glaubens konzentriert sind, wurde möglich, daß der Dogmen-geschichte teils mehr die 1ne Struktur, teils mehr die andere bestimmend wurde,
Se1 die- doxologische, C] C die Kerygmatische. eitere Strukturverän-

derungen ergeben sich da; das Dogma nicht mehr als gottesdienstliches Be-
kenntnis oder als Wort der Anbetung oder als Wort des Zeugnisses formuliert
wurde, sondern als Lehre darüber, WIe recht bekannt, angebetet und verkündigtwerden oll 1ne weltere Strukturverschiebung erfolgte, das Dogma nicht
mehr DOSIt1V lehrte, Was glauben, bekennen, PreIisen und Zu bezeugen
ist, sondern sich darauf beschränkte, mit dem Anathema 1Ur das definieren,
W39S ch vgeglaubt werden darf; das Urakt des Bekenntnisses implizitenthaltene Moment der Scheidung VO  - der Welt wurde hier ZUuU expliziten, nicht
selten ZU CINZISEN Inhalt der dogmatischen Aussage vgemacht 1ne folgenschwere
Strukturveränderung mußte sich übrigen dadurch ergeben, da{fß selt dem Jahr-
iundert zunehmend die 1 verschiedenen Kirchengebieten gültigen verschiedenen
Bekenntnisse durch Bekenntnis TSetzt und die inheit des Glaubens nicht
mehr NnUur der einmütigen wechselseitigen Anerkennung der verschiedenen Be-
kenntnisse, sondern 1 Gebrauch eln und derselben Bekenntnisformel erblickt
wurde. Derartige Strukturverschiebungen, die als solche keineswegs VOTN-
herein negatıv bewertet werden dürfen, Auge behalten werden, Wen
INan die Dogmen der verschiedenen Zeiten der Kirchengeschichte und auch der
verschiedenen Kirchen miteinander vergleicht.

Von hier AaUus ergibt sich On Unterschied der Struktur der dogmatischenAussage der Ostkirche und der Kirche der Reformation-. WAar sind 1m
d i t 1i h Leben beider Kirchen alle Strukturen der AÄAntwort des Glau-bens lebendig: Gebet und Doxologie, Zeugnis und Lehre., und dies alles
konzentriert 1 ekenntnis. Aber das Docma wurde der geschichtlichen
Entwicklung der‘ Ostkirche VOr allem VO  e} dem 11 ekenntnis enthaltenen
Moment der Doxologie, der Reformationskirche aber VO  — dem 111 ihm enthal-
tenen Moment der Verkündigung her bestimmt. Z war hat die Kirche der Iuthe-
rischen Reformation die altkirchlichen ekenntnisse sowohl als Dogma WIe auch
als Bestandteil der Liturgie mi1t Überzeugung festgehalten, aber S1e hat dann ihre
elteren dogmatischen Aussagen nicht doxologischen Homologien tormuliert
sondern Bekenntnissen, die sich W1e die Contfessio Augustana 11} Verantwor-
(ung VoOor ott a Kaiser und Reich wandten. Dabei bedeutet. der Augustana
„docere“ der Rege] predigen, ‚verkündigen, bezeugen, und 1m Artikel (de
Justificatione) VO  } Melanchthons Apologie der Augustana finden sich Sanze Par-
tien; die als tröstliche Worte seelsörgerlichen Zuspruchs und evangelischer Ver-
kündigung wirken. Indessen ist keine reformatorische Bekenntnisschrift für die
gottesdienstliche Liturgie ftormuliert oder In S1e übernommen worden. Diese
Strukturverschiebung wirkte sich der welteren Entwicklung ZUur altprotestan-

4tischen Orthodoxie dahin US, daß die doctrina auch dann, als dieser Begriff
nicht mehr das Predigen selbst, sondern die Lehre Von dem Predigenden
bedeutete, doch DIIMAar auf die Predigt gerichtet blieb und nicht A mYysStago-
gischen Theologie wurde.

In diesen Strukturunterschieden 1r nNnan noch keine sich ausschließenden
Gegensätze erblicken rauchen. ohl aber können solche daraus werden. 1es



o auf der A  Seite, WEelNT die ontologische Struktur: der doxologischen Aus-
. Sage‘ BUE beherrschenden.. Struktur des theologischen Denkens schlechthin; und

War auch der Aussagen über den Menschen. vemacht. wıird enn dann wird
1Ur die Geschichtlichkeit des Menschen., sondern auch die Kontingenz der YOtt-lichen Heilstaten Frage gestellt. Entsprechendes oilt auf der anderen Seite,
Wenn die Struktur des Zeugnisses, des Zuspruchs, des Getroffenwerdens durch

. Gottes Anrede und somıiıt die Du-Korrelation der Begegnung ZUr Alleinherr-
artt erhoben wird, die alle anderen Aussagen ausschließt Denn dann wird die

. Gottheit Gottes Frage gestellt, da Gott eben nıicht aufgeht Oftenbarungsakt
der geschichtlichen Begegnung, sondern. sich diesem Akt offenbart qls der, der
VO  a} Ewigkeit Ewigkeit derselbe ist Wenn diese oder JeNeE Struktur der theo-
logischen Aussage nicht Aur besonders akzentuiert, sondern rtadikalisiert und ZUT

alleinigen Struktur theologischen Denkens überhaupt vemacht wird, dann ent-
stehen falsche Alternativen und kirchenspaltende Gegensätze. Aber ann stehen
sich auch nicht mehr NUur getrennte Kirchen, sondern zugleich ontologische und
_ personalistische‘ philosophische Systeme gegenüber, denen vefangen die
Christen das Dogma der anderen nicht mehr als Christusbekenntnis verstehen

In der Sökumenischen Begegnung der Kirchen stehenWITF. heüute VOT der Auf-
gabe, die bestehenden dogmatischen Unterschiede nicht NUur miteinander
vergleichen, sondern SIE VO  } der Wurzel des Dogemas 1m Urakt des Glaubens-
bekenntnisses her eu interpretieren und die Funktionen der verschiedenen

„ dogmatischen Aussagen inmittender Fülle der uUunNns VO  es; Gott gebotenen ‚AÄAntwor-
tfen .des Glaubens eu erkennen.

. Begegnung Mitf en na
Von Walter Freytag‘

„Bitte erzählen“‘ Sie niemandem, daß Sie nach China gehen“ wurde ich ın

Hongkong begrüßt. 1r, die WIT dem unsagbaren Flüchtlingselend die Aus-
_ wirkungen des heutigen China täglich VOTr Augen haben, können das nicht Vel-

stehen. Die Annahme CGE Einladung Ist Verrat allen denen, die unter ‚dem
System ihres Glaubens willen. leiden.“ Ich konnte NUur miıt der Gegen-

\ Irage antworten: „Und Was heißt Ablehnung solchen Ekinladung vonChri-
SteCN; die ausdrücklich darum bittet, daßder ast Vorlesungen theologischen -Seminaren Heißt das nicht das Band der Gemeinschaft, das S61 halten wol-
‘Jen, VO  aD} uUuns aus durchschneiden. und SI verurteilen, ohne daß INan sich einem
Gespräch: stellt?  «

Freilich muß mMan sich klar sSein darüber, Was eın solcher esu austragen kann.
Er kann sicher NUur Eindrücke vermitteln, aber nicht CIHE abgerundeten Urteil
über das HEUEChina tühren. Wenn Nan NUr drei Wochen 1N China ist und dabei
NUr die Städte Peking, Nanking,.Schanghai, Hangtschou und Kanton sieht, , ver-
bietet eC schon‘die Redlichkeit, daraus CIM Urteil u  i}  ber die Qesamtlage( abzuleiten.
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