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Ein ökumenisches Problém WwW1ıe héufe existierf‚ hat es 1m u'rd1rié;centum noch
nicht gegeben. Wohl werden WIr teststellen, daß die christliche Kirche se1lt der
ersten Stunde ihres ‘Be'st‘ehehs ine oroße Mannigfaltigkeit ın der Ausprägung des
Zeugnisses Von Christus, auch Spannungen und selbst. Streitigkeiten gekannt hat,
Ja daß X: schon wegen entgegengesetzter Ansichten über den Heilsweg zurErrichtung Wenn nicht zweler Kirchen, SO doch zweler gefrennter Missionsorgani-satıonen gekommen 1st. Auch das hat es schon gegeben, daß Einzelgruppen AUS-
geschaltet wurden, die offenkundig den historischen, 1m leische erschienenenJesus Christus durch ıne Idealfigur ersetzt haben, um ganz fremde Gedanken-
gange 1NSs Christentum einzuführen. ber noch nicht gegeben hat eine . ganze,in zwel fast gleiche Teile gespaltene Christenheit, von denen ZWar jeder auf dem
Fundament des fleischgewordenen Jesus Christus aufgebaut Zu se1ln behauptet und
doch keiner mehr mit dem anderen men 1Ine 38  e bilden kann, ohne sein
Verständnis vom Wesen‘ der Kirche und damit seıin eigenstes Wesen aufzugeben.

Wir sind heute getrennt, und War ohne das Band eliner kirchlichen Ea
gemeinschaft, das, wıe }  WIr sehen werden, die ersten Christen trotz der auch bei
ihnen vorhandenen Trennung verbunden hat. Wir sind radikal etrennt, obwohl

WITLF uns gegenseitig nicht einfach‘ mit solchen häretischen Gruppen gleichsetzenkönnen, wie sS1e schon VOIN Urchristentum als offenkundig nicht zur christlichen.
Gemeinschaft gehörig ausgeschieden worden sind. Als Beweis dafür, daß WIT uns
trotz der radikalen Trennung auf beiden Seiten nicht als gewöhnliche Ketzer an-sehen, fi\ihré ich die gemeinsame Bibelarbeit katholischer und nichtkatholischerAusleger an. Die Laien wissen noch nicht alle, was auf diesem Gebiet ın den letz-
ten Jahren VOT sich ist. Wir benutzen heute gegenseltig 1n einem früher
nıe gekannten Ausmaße unsere wissenschaftlichen Arbeiten über die 1  e Ja WITr
gehören den gleichen wissenschaftlichen Gesellschaften ZULC Erforschung der Bibelan: sowohl die Neutestamentler WwI1e die Alttestamentler der beiden Konfessionen

"sind in den gleichen Örganisationcn zusammengeschlossen; findet hier wirkliche
Zusammenarbeit statt. Wie wäre dies möglich, WEeNN WIr einander als Häretiker
schlechthin 1m Sinne jener 1m Urchristentum ausgeschiedenen Eihzelgruppen_‚‘ etWder Gnostiker, betrachteten? erlaube MIr hier ZUL [Nlustration einen persön-lichen Hinweis auf meıne Pariser akademische Tätigkeit der Sorbonne, WO ichDas Ué‚chril'tg’fitum und das ökumenifche Probléni 3  __ VON OSCAR CULLMANN  _ Ein ökumenisches Problém, wie es héufe existiert, hat es im U}chriécentum n6&1  nicht gegeben. Wohl werden wir feststellen, daß die christliche Kirche seit ‚der  ersten Stunde ihres Bestehens eine große. Mannigfaltigkeit in der Ausprägung des  Zeugnisses von Christus, auch Spannungen und selbst Streitigkeiten gekannt hat,.  ja daß es sogar schon wegen entgegengesetzter Ansichten über den Heilsweg zur  Errichtung wenn nicht zweier Kirchen, so doch zweier getrennter Missionsorgani-  sationen gekommen ist. Auch das hat es schon gegeben, daß Einzelgruppen aus-  geschaltet wurden, die offenkundig den historischen, im Fleische erschienenen  Jesus Christus durch eine Idealfigur ersetzt haben, um ganz fremde Gedanken-  gänge ins Christentum einzuführen. Aber noch nicht gegeben hat es eine ganze, <  in zwei fast gleiche, Teile gespaltene Christenheit, von denen zwar jeder auf dem  Fundament des fleischgewordenen Jesus Christus aufgebaut zu sein behauptet und  doch keiner mehr mit dem anderen zusammen eine Kirche bilden kann, ohne sein  Verständnis vom Wesen der Kirche und damit sein eigenstes Wesen aufzugeben.  Wir sind heute getrennt, und zwar ohne das Band einer kirchlichen Liebes-  gemeinschaft, das, wie wir sehen werden, die ersten Christen trotz der auch bei  ihnen vorhandenen Trennung verbunden hat. Wir sind radikal getrennt, obwohl  w1r uns gegenseitig nicht einfach mit solchen häretischen Gruppen gleichsetzen  _ können, wie sie schon vom Urchristentum als offenkundig nicht zur christlichen  _ Gemeinschaft gehörig ausgeschieden worden sind. Als Beweis dafür, daß wir uns  trotz der radikalen T’re‘nnunä 'auf beiden Seiten nicht.als gewöhnliche Ketzer an-  sehen, führe ich die gemeinsame Bibelarbeit katholischer und nichtkatholischer  Ausleger an. Die Laien wissen noch nicht alle, was auf diesem Gebiet in den letz-  ten Jahren vor sich gegangen ist. Wir benutzen heute gegenseitig in einem früher  nie gekannten Ausmaße unsere wissenschaftlichen Arbeiten über die Bibel, ja wir  gehören den gleichen wissenschaftlichen Gesellschaften zur Erforschung der Bibel  / an: sowohl die NQufesfanigntler wie die Alftes‘‚tamen‘tler der beiden Konfessionen  ‚sind in den gleichen Organisationen zusammengeschlossen; es findet hier wirkliche  Zusammenarbeit statt. Wie wäre dies möglich, wenn wir einander als Häretiker  _schlechthin im Sinne ‘  °  jener im Urchristentum ausgeschiedenen Eihzelgruppen_‚' etwa  ‚ der Gmnostiker, betrachteten? Ich erlaube mir hier zur Illüstration einen persön-  lichen Hinweis auf meine Pariser akademische Tätigkeit an der Sorbonne, wo ich  i1}_*‘re_ligiongwissens'd1aftl'id1e;:; I_Rghmén einen Léhrsguhl für Anfänge de$ Chri  »  8  st?n-  }  8 1) Die‚sgr* Vortrag wurde anläßlich der ‘éku;neni’schen 'GebetsWo;:l1e am 2  1.1.1957 in  _ Zürich gehalten u  z  nd inlz‚rv‘„I(“irg:henbla‘tt fürfl die reformierte S&véz“ N1"f 4 und Nr. 5/1957.  <  105  5  Sin 're_ligionswissens‘daa£tl'id1e;31 IRghmén einen Lehrstuhl für Anfänge des ChriSten-

Diesgr* Vortrag wurde. anläßlich -der 3kumenisduen GebetsWo&xe am 1957 inZürich gehalten nd . „Kirchenblatt für] die reformierte 66  wel. Nr. und Nr 5/1957-

105
z  v3



tUms verwalte An MNe1iNenNn exegetischen Übungen über das Neue Testament
nehmen. fast ebenso viele katholische WIe protestantische Theologen teil und WIL

arbeiten auf gleicher Basıis miteinander
hne irgendwie die verdienst- und verheißungsvolle Arbeit des Okumenischen

Rates Genf für den Zusammenschluß aller nichtrömischen Kirchen unterschätzen
wollen mi1t ihr mußte begonnen werden, und S1e€ muß fortgesetzt werden —

bin ich doch der Meinung, daß das eigentliche Sökumenische roblem das Verhältnis
7zwischen römischer und nichtrömischer Christenheit betrifft Dieses Problem trei-
lich Mag vielen unlösbar scheinen,; und WIie ich schon angedeutet habe, 15-
seMn Sinne 1st tatsächlich unlösbar Aber das darf kein Grund SelInNn, daß WITLT uns

mM1 der Situation hbfinden Eine Lösung Sinne Vereinigung VO Prote-
tanten und Katholiken Kirche 1ST der Tat nicht ausdenkbar enn
die römisch-katholische Kirche kann die inheit L11UT auffassen Sinne
Unterwerfung unter die Einheit die S1e römischen Primat bereits hbesitzen
behauptet, während die nichtrömischen, 1111 Gentfter Okumenischen Kat der Kirchen
zusammengefaßten Kirchen die inheit Yanz anders, nämlich Zusammenschluß
oleichberechtigter und ihre Eigenart respektierender Kirchen suchen. Die Tragik
der Situation, der WIT 1115 Auge sehen MUSSECI], esteht darin,; daß WIL hüben und
drüben unter „ÖOkumene“ nicht das gleiche verstehen können. Sobald Katholiken
für 110e eftektive Finheit Sinne völlig gleichberechtigter Kirchen eintraten,;
daß der Papst Sökumenischen Konferenzen Range diesem oder N} Patri-
archen, Bischof oder Präsidenten oroßer evangelischer Kirchen gleichgestellt WaTICe,

S1e nicht mehr Katholiken. Sobald aber WIL Protestanten für 1116 inheit
Sinne der Unterwerfung den Papst irgendeiner Form eintraten,

WIT nicht mehr Protestanten und würden YUseTe Grundüberzeugung Nn.
Wenn uUuNnseTe Gebete wirklich zusammenklingen sollten, müßten S1IC daher den
Gedanken das Wie der Verwirklichung der inheit ausschalten, da WITL SONS
hüben und drübenJetzten Endes doch für etwas anderes beteten. Gerade hier tut
sich die erwähnte Tragik der Situation auf, und WIT wollen dies dieser Gebets-
woche, CS uns allen, die WIT 1ler versammelt sind, miıt unseren Gebeten für
die FEinheit der Christen ISt, nicht verschweigen Gerade eil ich nachher 1

Anschluß Ausführungen über das Urchristentum eiıNnen praktischen Vor-
ag ZUT Annäherung machen möchte, der wohl auf beiden Seiten manchen
utopisch scheinen ’ betone ich 1es VON vornherein.

Je offener WIT miteinander sprechen, desto bessere Voraussetzungen schaften
WIT tür e1n Sich-Näherkommen auf der Grundlage der Wahrhaftigkeit. In diesem
Geiste habe ich auch me1ınem Petrus-Buch Jene Frage behandelt, 198801 derentwil-
len, WI1Ie ich überzeugt 1, die vorhin gekennzeichnete unausweichliche Situation
esteht: die. Frage des römischen Primats und des damit gegebenen traditions-

> s schaffenden untehlbaren Lehramts. werde. eshalb die Diskussion über diese
Frage, die uns wirklich rennt, anderwärts weiterzuführen versuchen, zumal S1e

Von katholischer Seite 1111 Anschluß meln Buch sehr erfreulichen
Geiste aufgenommen worden ist. Nach WIC VOT reilich werde ich dafür einstehen
mussen, daß der römische Primat mit Se1INECIN exklusiven Anspruch und der Be-
hauptung, gebe NUur diese 1Ne Möglichkeit legitimer Sukzession, Neuen
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Testament nicht begründet LST Heute abend ber möchte ich etwas anderes zeıigen
Das kontroverse: Petrusproblem oll 1U 1iesmal nicht ZUr Sprache kommen:;: 111C

Einigung Sinne der Okumene 1st über dieses Problem nicht möglich. Davon
ist auszugehen.

habe festgestellt daß das ökumenische roblem der trennen-
den Form, WIe heute eXıistliert;, Urchristentum nicht gegeben hat Wohl aber
gab auch damals schon C111 die Glieder der Urkirche trennendes Problem, über
das Mal  3 sich nicht I1 Wäal, ohne daß jedo ZUMM Auseinanderfallen der Kirche
sgekommen WAare Deshalb scheint INIT, daß WILE Urchristentum der
veränderten Lage doch etWas, und schr viel auch dieser Hinsicht
lernen en

Freilich 1Ne ollkommene 1r hat niemals vgegeben, auch damals nicht
Auch damals gab Streit, Streit zwischen Gruppen innerhalb der Kirche und
Streit 7zwischen einzelnen 5Sogar der Verfasser der Apostelgeschichte spricht
VOMMM „Murren der Nnen wider die andern Apg 1) Zwei hochverdiente
Männer der Urkirche WIe Paulus und Barnabas en sich sCH Meinungsver-
schiedenheiten getrennt Petrus und Barnabas muß Paulus Antiochien schwer
tadeln, und die Frage, ob die neubekehrten Heiden sich beschneiden lassen müß-
ten oder nicht und ob Inan mM1 nichtbeschnittenen Heidenchristen gleichen
Tische Uurte. hat, WI1Iie WITL sehen werden, weite Teile der Urkirche ntiereıiın-
ander Das alles dürfte vollkommenen Kirche nicht geben.
Kirche 1st Neuen Testament HNMer zugleich das Höchste, Was auf en
gibt Leib Christi, und doch, da S1Ee sich aus uns sündigen Menschen en-
SetZzZt; 1st SsS1Ie auch mit allen mens  en chwächen behaftet Es ist er nicht

als ob AÄntang die Kirche völlig geeınt dagestanden hätte und als ob die
Streitigkeiten TST VO zweıten Jahrhunder ausgebrochen 5Sogar der
Urgemeinde Jerusalem selbst, noch bevor die m1t der ission sich stellenden
Probleme auftauchten, gab bereits verschiedene Strömungen, die offenbar nicht
miteinander Einklang standen. Die Hellenisten vertraten, nach der Rede des
Stephanus chließen, sehr radikale Anschauungen über den Tempelkult, den
S16 Sanz und gar ablehnten. Nach der Steinigung des Stephanus wurden die ande-
Ien Hellenisten verfolgt, aber bezeichnenderweise 1Ur S1IC Die 7zwölf Apostel,
heißt @' Apg. 8, 1) konnten Jerusalem bleiben, Was doch wohl darauf hinweist,
daß S1C nicht die ogleiche revolutionäre Meinung Vvertraten

Und doch, diesem Auseinandergehen 1st nicht AÄAuseinander-
. fallen der Kirche gekommen. Da liegt der Punkt, W WIT von der Urkirche, der
vielmehr:aus dem Neuen Testament ein Vierfaches lernen haben, das ich

— folgenden entwickeln möchte
haben die ersten Christen MN1Ie Vergessenh, daß die ırche, obwohl S1e verschie-

dene Geistesgaben besitzt, und gerade eshalb, nach Gottes Willen
müfßte In der neutestamentlichen Lehre Von der Kirche steht die inheit der
ersten telle, die ihr gebührt.

hat Paulus unnoötigem, auf Personenkult beruhendem Parteiwesen, das oft
denGrund zur Spaltung legt, energisch entgegengewirkt.
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hat der oleiche Paulus die Christen aufgefordert; da, ohne Preisgabe
christlicher Grundwahrheiten möglich und nöt1g Wal, für die Einheit durch Kon-
ZesSS$101leN die „Schwachen 1 Glauben“ Opfer bringen.

en die Apostel, und das interessiert uns Sahnz besonders; dort; unlös-
hbare dogmatische und kultische Differenzen A Teile der Urkirche ‚.Wel

Lager spalteten, bei offener und wahrhaftiger Anerkennung dieser Differenzen
doch ein Liebesband, nämlich die Kollekte tür die Armen der (,emeinde Jerusa-
lems geschaffen, um auf diese Weise bekunden, daß Ss1e allem en-
gehörten.

Wo das Bewußtsein vorhanden 1st, daß ott der Mannigfaltigkeit die 1INME

1r will da kann i1all sich miit der Spaltung nicht endgültig bfinden Darum
1st dieser TSTeEe Punkt wichtig, daß das Urchristentum die göttliche Forderung
der Eix3he_it nicht aus dem Auge verloren hat Wo diese Forderung erns SeENOMMEN
WI.: da führt Verschiedenheit der en gerade nicht ZUr Spaltung, sondern Z
ökumenischen Reichtum der Nnen Kirche Da ird das Zusammensein VOIl „Hel-
lenisten“ und „Hebräern“ Von Christentum synoptischer und Chri-
tentum johanneischer und paulinischer Prägung als besondere na empfunden.
Was VOIl den verschiedenen Geistesgaben der Gemeinde Kor gesagt
ist, oilt dann auch für IX Gruppen Von emeinden: viele Glieder, e1inM Leib
Da werden aber auch Opfer für die inheit möglich. Weil gerade Paulus die
Einhei  4  L der Kirche stark den Vordergrund vgerückt hat,; ist auch SEeWCESCH,
der den größten Opfern Interesse dieser inheit ähig WAafr. Die Notwendig-
keit der Einheit der vür kommt nirgends stärker ZU Ausdruck als ihrer
Bezeichnung als „Leib Christi“ Weil die Kirche Leib Christ! 1st, darum ist Spal-
(ung mehr als eln Skandalon: ein Unding, ein ‚Widersinn. Darum muß war
Verschiedenheiten geben,;, WI1e c5 Leibe Glieder mi1it verschiedenen unktio-
Nen geben muß, aber darum Uussen die Verschiedenheiten alle der Herrlichkeit
des Leibes dienen. Hs kann nicht Gottes Wille SEIN,; daß mehrere gefrennte
Kirchen gebe. Das würde heißen,; daß Christus zerteilt ware, W1e Paulus

Kor 1, 13 schreibt. Christus 1st das 1ne Fundament der Kirche‘e1nNen andern
Grund kann keiner legen. arum 1ist “Einheit das wichtigste Wesensmerkmal der
Kirche Dies hängt VOT allem damit zZusammen, daß der Heilige Geist die Kirche
konstituiert. WerGeist agt, sagt Vielheit der Einkheit; viele Gaben — ein Geist.
Der Geist Das ist das osroße under, das.er vollbringt:
alle verstehen sich, wenn S1e vom Geiste ergriffen sind; alle reden :SIC die gleiche
Sprache. Weil WITr durch die Taute den Ort gestellt. sind, der Geist
Werk ist; die Kirche, ist auch die Tautfe das einigende Band, muülste die Taute
alle Getauften CINISCH., - „Durch den Nnen Geist seid ihr alle den Leibh
hineingetauft worden.“, schreibt Paulus anl die Korinther (Kor. 1 e 1:39; „JIhr
alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen” ruft den Ga-
latern Gal 3, 270 Wirtragen dasoleiche Gewand, die gleiche Uniform, nam-
lich Christus: „Alle seid ihr Christus“ (Gal 3} 28) Welch eın Unding
also,'WEeNN Spaltung. vibt; wenn diese Spaltung, WIe Korinth, gar Namen

Apostels oder oroßen Lehrers VOTgCeNOMME wird! Als ob dieser
Apostel oder N} Lehrer, Petrus, Paulus oder‘ Apollos, Iser Gewand wären!
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Als ob SIC für unNns gekreuzigt.115 als ob die Kirche ihr Leibh waäare! „IJst Paulus
‚für euch gekreuzigt worden, oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft

worden?“ mahnt der Apostel die Parteien zersplitterte Korinthergemeinde.
„Einen andern Grund kann niemand legen außer dem, der gelegt ist. Jesus Chri-
stus“ (1 Kor 3, I1 Hbr 1st die Garantie der FEinheit. Er kann nicht andere
ausgespielt werden, WI1ie dies bei den Menschen, bei Aposteln und oroßen Lehrern
der Fall 1ST Dafß die inheit der Kirche m1 dem Geist gvegeben 1St und daß
er Kirche ohne inheit eigentlich nicht geben kann, hören WITr auch 1

Epheserbrief der dabei (Eph vielleicht ein älteres Bekenntnis der Gemeinde
zıtlert „Ein Leib und eln Geist, e 11 Glaube 111e Taufe Fine gespaltene Kirche
1St Sünde den Heiligen Geist Sie 1ST aber auch un den Auf-
erstehungsleib Christi, dem WIT nach Paulus 111 Abendmahl teilhaben „Da5
Brot,; das WIT I; ISt nicht Gemeinschaft Leibe Christi? Denn eln Brot,
ein Leib sind WIT; die vielen“ ( Kor 10, f.)

Paulus 1st vewiß nicht der.CeINZIELC, der i Urchristentum diese göttliche For-
derung der inheit gewußt hat. Wer jemals das Wunderwirken des Geistes sich
erlebt hatte, der hatte damit die Einheit der Kirche erleht. Der Verfasser des
Johannesevangeliums spricht davon auf dem Höhepunkt, den se1Nnem Werk das
hohepriesterliche Gebet Jesu darstellt „Daß S1IC alle 1115 Seleh, WIe Du Vater,
INr und ich (B 5E Joh 219 und vorher schon Kapitel über Christus, den

guten Hirten „C1IHC Herde, eln Hirte Joh 10 16) Nachher sieht der
Evangelist dem Rock ohne Naht Joh 23) wohl auch DenNn Hinweis auft die
Einheit der Kirche fasse das, Was das Neue Testament über die Einheit der
Kirche Sagt, Hinblick auf Problem Wo der Heilige Geist
Werke 1st, da 1st _ unmöglich, die paltung der Kirche als vollendete Tatsache
einfach hinzunehmen.

Wenn an all diesen tellen die FEinheit eindringlich betont wird, aber
doch wohl auch deshalb, eil eben. schon dieser Zeit, WIe WIT hereits sahen,
diese Einheit i1n Getahr ist. Und damit kommen WIT un zwelten. Paulus hat dort,

diese Gefahr erkannte, versucht, s1e 1 Keime ersticken. Das istiın Ko-
rinth geschehen. Dort sind Parteien entstanden, gewiß zunächst nur Parteien,;
noch nicht gefrennte Kirchen. Es mochte armlos angefangen haben, mit der 58  e:  ber-
triebenen Verehrung: Apostels: des Paulus- bei den Nen, des Petrus bei den
anderen, oder oroßen Lehrers WI1Ie des Apollos. Verehrung von Gott
besonders begnadeten Mannes, der der Kirche geschenkt ist, das 1st gewiß etwas
chönes Aber ;WIEe leicht ird gerade der Kirche, ich möchte hinzufügen: gerade
nNter Theologen; legitime Verehrung Personenkult! Paulusgibt deutlich
verstehen, daß diese Apostel und Lehrer selbst nicht dafür verantwortlich
Aber ihre Anhänger sagten: ich gehöre Paulus, ich gehöre Petrus, ich
Apollos. Mit solcher Parteibildung ird nicht die legitime Mannigfaltigkeit des
Zeugnisses VO  -Christus gefördert, kommt also nicht etwadie OÖOkumenizität INNeTI-
halb der inheit der Kirche ZUr Entfaltung, sondern die Einheit ird gefährdet.Wohl stehen diese Parteien nOo der Hen Korinthergemeinde, aber die
Autorität enschen, auch WwWenn en oroßer Apostel WIe Petrus, WIie Pau-

‘ lus, oder 1n großer Theologe WIe Apollos 1St, solcher Weise mißbraucht wird,;

109



da 1St das Wissen Jjene Einheit der Kirche als des Leibes Christi, on

der WIT gesprochen aben, Gefahr, völlig erstickt werden da führt die Viel-
alt nicht mehr ZUur Bereicherung des kinen Leibes, sondern A e Auflösung Wo 1

Mensch und SCe1 ein Avostel der C111 Apollos, den Vordergrund gerückt
ird da 1ST die Harmonie der Gemeinschaft gestOrt weil der 110e Grund auf dem
allein die Einheit ruht, Christus, nicht mehr der ersten Stelle csteht Wo Men-
schenkult getrieben ird da mu{ß eln Mensch den andern aUsS-

gespielt werden, und kommt notgedrungen AT Spaltung Wo aber Chri-
STUS das CINZISE Fundament 1ST, da kann kein anderer ihn ausSs-

gespielt werden Deshalb ruft Paulus den Korinthern Erinnerung, daß S1e nicht
auf den Namen des Paulus,; nicht auf den Namen des Petrus, nicht auf den Namen
des Apollos getauft Sind Auf den Namen Christi, der für S1C gekreuzigt worden
1st, sind sS1e getauft. Und auf diese Taute hin en IC den nen Geist empfan-
SCN, der S1e dem Leib gemacht hat

Nicht WarTr Personenkult, der die inheit zerstoren drohte Es
die I, Größe des Paulus, daß anderen Fragen die inheit der

Kirche auf völlig andere Weise wahren suchte, eil dort die Dinge anders
lagen Das tührt uns ZU dritten bs gab a.  e, Paulus der inheit willen
Opfer bringen bereit Wal, pfer für 16 die als „Schwache Glauben“
bezeichnete. Ihnen opferte Freiheit Fragen der Gesetzesbeobachtung.
br wolite nicht, daß ein Bruder, der noch nicht welt gekommen Waälfl, daß sich
über bestimmte rituelle Speisevorschriften hinwegsetzen konnte, Ansto{(ß nähme.
Wir müßten da alles lesen, W as (n Korintherbrief und besonders Röm
über die tarken und chwachen chreibt \Ulm Speise willen zerstore nicht
das Werk Gottes“* om 20) hne Opter 1st dauernde Einheit keiner Ge-
meinschaft möglich auch der Kirche nicht. Paulus wußte das Darum ermahnt
gerade die tarken, die 1e u  ber hre Freiheit rituellen Dingen stellen
hne ÖOpfer 1ST Einheit der Kirche nicht möglich Opfer für den Bruder, für den
Christus gestorben 1St WIe Paulus gerade diesem Zusammenhang sagt Röm
15) Er selbst wußte den Griechen eın Grieche, den en ein Jude Zu SCIHIL, und
WIT erfahren aus der Apostelgeschichte, daß bei seinem etzten Besuch Jeru-
salem ein sogenanntes „Nasiräergelübde abgelegt hat Wenn WI1[I

ökumenischen Problem sprechen, sollten WIT gerade auch diesen Aspekt beachten
enn alles Reden über die inheit der ırche, Beten kann eitel
Se1N, nicht die Bereitschaft vorhanden ist, für diese inheite1in Opfer der
Liebe bringen.

Aber reilich hat Nu  — Paulus damit keineswegs eillemn schrankenlosen Nachgeben
allen Schwächen der Gemeinde gegenüber das Wort geredet. Paulus wußte
unterscheiden. Zunächst einmal hat er oleichzeitig kräftig daran gearbeitet, aus

den chwachen Starke machen.:Vor allem aber war 1Ur dort Opfer
seiner Freiheit bereit, sich wirklich schwache Brüder handelte, 1Ur dort,

die Reinheit des Evangeliums durch zeitweiliges Nachgeben nicht Gefahr
geriet Diese Brüder wirklich Brüder Christus, standen auf dem oleichen
Fundament Christus Sie das Opter wert hre Schwäche rituellen Fra-
gen betraf nicht das Zentrum des Glaubens Christus Die schwachen Brüder
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Waren nicht „falsche‘ Brüder, WIe die, über die Paüulus anderer Stelle schreibt,
und die ZUrTr Kirche gehören wollten, ohne das Kreuz Christi ZUrLE Grundlage ihres
Christseins nehmen Den alschen Brüdern gab Paulus nicht nach denn damit
hätte auf andere Weise die Kirche Christi Und als Petrus und
Barnabas AaUus Heuchelei sich nicht mM1 unbeschnittenen Christen den oleichen
Tisch sefzen wollten, da gab Paulus auch nicht nach denn da wurde die Be-
schneidung für wichtiger angesehen als Christus.

1es führt uns ZUr etzten Frage: der Irennung der beiden Missionen, der
judenchristlichen und der paulinischen, unter gegenseılt1iger Anerkennung ihrer Un-
abhängigkeit und Herstellung Bandes, des Liebeswerkes der Kollekte
Alle bisher behandelten Punkte sind für heutiges Sökumenisches Problem
bedeutsam Aber dieser letzte scheint ILr eiNlen konkreten Fingerzeig enthal-
ten, WIe Katholiken und Protestanten aller bleibenden und unüberwindlichen
Schranken aller Wahrhaftigkeit sich näherkommen können

Paulus spricht vVvon diesem Bande 1m Galaterbrief Kap Wir haben hier
nicht die jab exegetische Problematik die N1T dem Nebeneinander der Darstel-
lung, die Paulus selber hier oibt, und derjenigen der Apostelgeschichte Kap 15)

behandeln. Im einzelnen ist manches nicht Sanz klar den Berichten über die
Zusammenkunft der Apostel Jerusalem. Jedenfalls aber war 110e Sökumenische
Zusammenkunft We1 unversöhnliche Standpunkte, die der Urkirche aufein-
anderstießen. sollten hier miteinander konfrontiert werden. Es handelte sich um

die Frage, ob die neubekehrten Heiden nicht 1Ur getauft, sondern auch beschnit-
ten werden sollten, WIEC Jerusalem die Männer um akobus nicht alle, aber
doch die Mehrzahl. verlangten, der ob die Missionspraxis des Paulus anerkannt
werden sollte, nach der Heiden durch die bloße Taute auf Christus, ohne die Be-
schneidung, Vollchristen wurden Nach dem Galaterbrief wurde die prinzipielle
theologische Frage, ob ohne beschnitten ZUu SC1IIL; eln dem Beschnittenen
völlig oleichwertiger Christ sein könne, nicht geregelt Wohl aber wurde das Mis-
sionswerk des Paulus seiner Unabhänegigkeit anerkannt ber zugleich atıch

VO  - dem der Jerusalemer Oftenbar sollten beide Teile ihrem Missions-
erk ihrer CIYCHNCH Anschauung folgen und ihre CISCHE Praxis anwenden Petrus
sollte der Spitze der judenchristlichen Mission stehen WIeE Paulus der Spitze
der heidenchristlichen. Es wurde beschlossen, Petrus solle den Juden, Paulus Zzu

den Heiden gehen. Daß die beiden Missionen der Tat Il, ZCISEN
uns sowohl die Paulusbriefe WIe auch die Apostelgeschichte Man hatte reilich
1115 nicht vorgesehen die Tatsache, daß getrennte Gemeinden, 111 denen NUr
Judenchristen, und so  ( denen NUur Heidenchristen gäbe, gar nicht Vel-

wirklichen N, daß vielmehr der Regel die Gemeinden gemischt se1n mußten
Nur WaT e $ möglich da{( schon bald darauf 112 Antiochien der Konflikt zwischen
Petrus und Paulus entstand Petrus A4AUuUs Angst VOT den Jakobusleuten, die
aus Jerusalem sgekommen ja nicht wagte, sich In1t nicht beschnittenen getauf-
ten Heidenchristen Tisch sefzen Dieser Konflikt interessier uns hier
NUur insofern, als auf den Beschluß N ersten christlichen Konzzils ein Licht
wirft Er beweist daß tatsächlich dort die dogmatische Frage, ob die Taufe allein,
ohne die Beschneidung, die restlose Gemeinschaft IN beschnittenen Christen be-
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oründe, nicht geregelt worden W3a  _ Man hatte sich also damit begnügt, die beiden
Missionen rtennen. Da offenbar 1Ne prinzipielle Einigung i dieser doch wich-
tigen Frage nicht möglich erschien, obwohl InNan anerkannte, daß Gott auf beiden
Seiten Werke al, War diese gyütliche Irennung die aufrichtigste Lösung. Doch
NUun kommen WIT Zu dem Punkt, auf den IN1L hier ankommt: qals Band
wurde also nicht 111e einheitliche Lehre; nicht ein Dogma über die Beschneidung
aufgestellt, denn diesem Punkte gab dieser elit noch keine Möglichkeit
der Verständigung Die Jakobusleute konnten offenbar nicht anerkennen, daß
Christus des Gesetzes Ende 1SCt, daß daher die Beschneidung der Taute auf-
gehoben 1St und noch WeNn1ger konnte Paulus seinen Standunkt der Freiheit VOom
Gesetz, Z der Christus uns durch seinen Tod erlöst hat aufgeben Also Wel

gefrennte Missionsorganisationen (ich gehe nicht Weilft, daß ich m1t Schweitzer
geradezu 5Sdvc Wel1 Kirchen) M1 verschiedener Theologie und vers  iedener Mis-
S1IONSDPTAXIS, das War die Lösung Und doch ildete 1an auch weiterhin 1i1ne Kirche
Daran lag geradedem Apostel Paulus, der WIie kein anderer um die göttliche For-
derung der inheit der Kirche wußte. Das Band aber, das CINZISC -Band der1111

übrigen getrennten Missionen War die Kollekte für die Armen IN Jerusalem. Was
hat mi1t dieser Kollekte für 1Ne Bewandtnis?

Sie ist eit mehr als 1ne umanitäre Sammlung. Sie ist. ıne Sökumenische AÄn-
gelegenheit und gewinnt für Pauhus geradezu theologischen Charakter. WEe1 5B
Kapitel, Kap und Korintherbrief, widmet ihr. Im Korintherbriet
spricht. VOTN ihr 1 Anfang des Kap und Römerbrief Kap 15’
Wir sehen aus diesen tellen, daß diese Sammlung entscheidende Bedeutung für
ihn hat,; und WIT begreifen die Wichtigkeit, die ihr beimißt, NUur, Wenn WITr unls

all das NeTInN, Was VO  ’ der inheit der Kirche Sagt. Daß sich nicht bloß
irgendein Sammeln handelt; sondern Akt 11 dem die Einheit der

schon damals getrennten Christenheit doch Ausdruck kommen ollte, geht
deutlich Aaus Röm 15 31 hervor Hier ermahnt Paulus die Römer, S16 möchten
dafür beten, daß Kollekte für die AÄArmen unter den Christen Jerusalems VON
den dortigen Vorstehern der Kirche 1Jerusalem AaNSCHOMME werde. br rechnet
also damit, daß S1€e 1 Prinzip auch nicht angenOomMMe werden könnte. Damit ist
aber gesagt, daß die Annahme der durch Paulus veranstalteten Kollekte 1ne An-
erkennung der. weiliteren Zugehörigkeit des Paulus und se1iNer Missionskirchen ZUr

gleichen Kirche bedeutet:;: Verweigerung der Kollekte dagegenWUr:  de heißen: Du
und die von dir gegründeten‘ Gemeinden vgehören nicht Kirche Jeru-
salem. Würde sich irgendeine Gemeinde: handeln, könnte 1nNe icht-
anerkennung durch S1C für d1\6 Einheit der Kirche allenfalls noch tragbar sein
ber es andelt sich um die Muttergemeinde Jerusalem. Von ihr 1st der Geist
Pfingsten au  en Daran erinnert Paulus Röm 1 9 „Wenn die Heiden
aden (in den Judenchristen) wirksamen Geistesgaben teilbekommen haben,;
sind. sıe schuldig, dieser ihrerseits mıt materiellen Gaben .dienen.“

Wir ersehen daraus, daß die Kollekte für die Armen der Muüttergemeinde Jeru-
salem ein Werk der inheit darstellt. Mit Recht hat INnNan Parallele gesetzt
ZUr. jüdischen Tempelsteuer. Um unter den der Yanzen Welt der Diaspora

lebenden Juden das Bewußtsein, e1In Volk bilden, wach halten und
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stärken, wurde allen ännern VOoOnNn Jahren aufwärts, S1IeC auch wohn-
ten, 1ne Tempelsteuer auferlegt, die SIEC Form jährlichen Abgabe für den
Unterhalt des Kultus entrichten hatten 1980881 das Apostelkonzil VO  a} Gal
bei der Erwähnung der Kollekte tatsächlich die Tempelsteuer gedacht hat oder
nicht der Ausdruck „leiturgia” Kor 9, könnte nahelegen), jedenfalls
oll S1e WIe Jene der Einheit dienen.

Anderseits aber 1st S1C doch keine eigentliche Steuer Sie die Steuer durch
etwas anderes durch eine rreiwillige Spende Darauf WEe1l1sS schon die Ausdrucks-
form Gal sollten der Armen „gedenken Besonders aber betont
Paulus Kor Q  &Ö und die Freiwilligkeit der Spende „nach Vermögen und über
Vermögen haben die Mazedonier freiwillig gespendet (2 Kor S, „Jeder gebe,
WIe CS sich Herzen VOTgechNOMMEN hat, nicht 4aUus Mißmut heraus oder aUus

Zwang, denn NeN fröhlichen Geber hat ott ieb
Wem sollte die Spende kommen? Bald heißt 65 den „Armen > bald

den „Heiligen WIT W15SSCI], daß 1es Gesamtbezeichnungen für die Christen Jeru-
salems überhaupt sind aber Röm 15 lesen WITIL, daß die Kollekte für die
„Armen unter den Heiligen Jerusalem bestimmt 1ST Hier liegt die Annahme
doch wohl nächsten“) daß die Kollekte für die Armen der Urgemeinde be-
StE1ImMMET 1ST Allerdings scheinen diese Armen Jerusalem besonders zanlireı
SeCWESCH se1in Man hat 1€es M1 der der ersten elıt geübten Gütergemein-
schaft oder auch mI1t ihrer besonderen Bedrängnis von seıten der Juden Ver-
bindung gebracht Wie dem auch SCIHI, aus den genannten paulinischen tellen

Korintherbrief WIe 111 Römerbrieft geht eutlich hervor, daß die Jerusalemer
Gemeinde Unterstützung Von anderwärts wirklich hatte.

reilich konnte Nan trotzdem fragen, weshalb berall gerade für Jerusalem
gesammelt wurde. Denn immerhin gab doch auch Arme andern emeinden!
Von den Mazedoniern Ssagt der Apostel Kor. 8! 1’ daß „ihre tiefe Armut
den Reichtum ihrer Freigebigkeit übergeströmt ist.  < Zur Beantwortung UuUNseTer

Frage 1sSt aber NUun gerade den Zweck der Kollekte S1C oll das
Band der Einheit 7zwischen Heidenchristen und Judenchristen darstellen Die Be-
denken und kinwände aber Von Judenchristen erhoben worden. Für S1e War

schwer, die Heidenchristen anzuerkennen, nicht umgekehrt Und U,  — ließen
S1e Paulus vgewähren, ohne sich allerdings SsCe1IiNer Auffassung bekennen. So
verstehen WIT schon Von hier Uus, daß die VonNn Paulus gegründeten Gemeinden
SC1I1 mußten, die das pfer bringen hatten. Dann aber haben WIT gesehen, da{(ß
Jerusalem die Muttergemeinde st, Von der ngsten der Heilige Geist A4aUuUS-

1St Paulus selbst eriınner daran Denn die Frage für Jerusalem
sammeln? mag ihm auch gestellt worden enn annn noch hinzukommt,; daß
die besondere Bedürftigkeit der Jerusalemer Gemeinde unter den Christen der
Yanzen Welt ekannt ar, 1St verständlich die Kollekte der inheit
dieses „Gnadenwerk‘ diese „Segensgabe dieses „Gemeinschaftsband (1 k01'
oNn1a WI1ie Paulus S1e nenn für die Armen Jerusalems veranstaltet wurde. Im

wenn auch die Beziehung auf die SahnzZec Gemeinde nicht gänzlich ausgeschlossen ist
So Holl Ges uts 11
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übrigen scheint aber der Apostel Kor damit rechnen,; daß sich auch
einmal die Situation ergeben könnte, umgekehrt die Jerusalemer den Korin-
thern materielle Hilfe®) eisten. hätten, daß ein Ausgleich entstünde, WIE CS

VOorzeiten bei der Austeilung des Manhna der Fall WL

s liegt ein tiefer Innn dieser Auffassung der Kollekte An die Stelle
Steuer für den Tempel TI ZUr Bekundung der Einheit der 1r eiıne freiwillige
Liebesspende für die Armen. Durch dieses Liebeswerk; Sagt Paulus Kor. 9,
1 E} werde den Jerusalemer Christen nicht 1Ur materiellen Notlage gehol-
fen, sondern viel mehr: S51 werden veranlaßt, Ott für die heidenchristlichen
pender danken, afur danken, daß diese Gemeinden, denen S1C kritisch
gegenüberstanden, ZU Gehorsam des Glaubens gelangt Sind WIC sich ihrem
Liebesopfer ja mehr noch der Wunsch ird ihnen wach diese Gemeinden

sehen: „ 1 für euch sehnen S1e sich nach euch“ chreibt der Apostel
(2 Kor. 9} 14) Und umgekehrt hören WITL Kor. 9) I2 daß die Heidenchristen,
die dieses Liebeswerk tür die Jerusalemer veranstalteten, damit zugleich ihren
Gemeinschaftswillen mi1it ihnen und miıt allen Christen bekunden* S0 kommt
Z wirklichen inheit dadurch daß die spenden für die anderen, diese aber
ott für die Hilfe I und für hre Zugehörigkeit ZUY Kirche danken So Vel-

stehen WIT, daß Paulus die erhabensten Ausdrücke der Glaubenssprache verwendet,
die ihm überhaupt ZUiT Verfügung stehen, diese scheinbar materielle Sache,
1Ne Geldsammlung, bezeichnen: „Gnade“ charis) nenn S1e mehrmals, 93 Ge'
meinschaft“ (koinonia), „Dienst“ (diakonia), „segen‘ (eulogia). Sie ist mehr als
111e >Sammlung für Winterhilfe oder SONS irgendein Werk eın Opfer für die
inheit des Leibes Christi. Gerade eil man getrennt 1st nicht 1Ur geographisch,
sondern durch die anders orlentierte Theologie und die andere missionarische (r
ganısatlon, ist die Kollekte ein Opfer, und gerade darin liegt der dSegen eschlos-
SCIl; der die getrennten Glieder der Urkirche auch dort schon vorhan-
denen uft davor bewahrt, ‚Wel getrennfe Kirchen bilden.

Und 1U  ; Wage ich ZUN2L Schluß praktischen Vorschlag machen, der
sich nen. vielleicht bereits aufgedrängt hat.

Die Frage des römischen Primats und des damit verbundenen unfehlbaren Lehr-
Intes ist tiefgreifender, als die der Beschneidung gEeEWESCH Wal, bwohl auch
schon damals. keinen anderen Weg gab als den der Irennung. Der Riß, den die
verschiedene Auffassung. Vo  } der Kirche heute verursacht. i1st' tiefer. Wie ich eln-

ausgeführt habe, 1st nicht abzusehen, dogmatis und kirchenrechtlich
Vereinigungkommen könnte. Von dieser Tatsache haben WIT auszugehen.

Deshalb versuchen WITE Ja mı1itder Gebetswoche,=  Ur auf dem Bodendes Gebetes
fÜr die Einheit schon Jetz CeINeE Gemeinschaft diesem Sinne anzubahnen, und
gewiß ist dies eın Lichtblick, obwohl; auchhierbei die Schranke besteht,;, VON
der gesprochen habendaß WIT nämlich, sobald WITL das Wie der erflehten
üınheit denken, eben nicht für das gleiche beten ber Nnun frage ich ware es

Dies 1st ach dem Kontext doch ohl damit gemeınt (Lietzmann), und nicht WIeE
Röm. 15 1n Ausgleich zwischen geistigen und materiellen Gütern.

„e1IS autOous kai pantas.“
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nicht möglich, daß WITr DE ; Zukunft eın Weiteres täten? Gewißv wollen wir weiter
beten für die inheit. Aber könnten WITr nicht eIn Mal 1m Jahr, und 'z>War gerade
während dieser Gebetswoche, 1ıne gegenseltige freiwillige. Kollekte der Einheit,
ine ökumenische Kollekte veranstalten: Kollekte der Protestanten für die Armen
unter den Katholiken: Kollekte der Katholiken für die AÄArmen Nter den Prote-

Ist der Gedanke kühn? utopisch? Vielleicht Aber soll nun  wirklich
nicht einmal dies möglich se1n, daß WITr der Armen unter den getrennten Brüdern
gedenken? Sind WIr nicht. einmal täh
zu bringen?

19, dieses, gegenseitige Opfer für die Einheit
Von vornherein möchte ich bemerken, daß die Annahme oder Zurückweisung

dieses Vorschlags nicht von der zustimmenden oder ablehnenden Stellungnahme
ZU Einzelnen der vorhin gegebenen Auslegung _vöh Gal abhängen sollte Eines
steht Ja auf jeden Fall test daß 1n der Urchristenheit iıne ökumenische Kol-
lekte tür Arme gegeben hat, die der Einheit getrennter Missionen gedient hat.
Von katholischer Seite könnte etwa eingewendet werden, daß 1m Urchristentum
die Kollekte doch nicht gegenseitig war,; söondern eben HUr für Jerusalem veran-
staltet wurde, daß S1e also analog heute 1Ur Roms stattfinden könnte.
Dagegen 1st, abgesehen Von der erwähnten Tatsache, da{fß Paulus zumindest prin-
zipiell die Möglichkeit einer gegenseitigen Kollekte 1NsSs Auge. zu fassen scheint,
VOT allem betonen, daß die-Frage, ob wirklich DUr Rom die Stelle Jerusalems

ist, Ja gerade die rage 1iSt, die UNS heute irennt Es 1st nicht mehr die
Frage der Beschneidung, sondern gerade diese Primatsfrage, die heute 1ne VCI"
eIN1SUNG unmöglich macht. Denn für die nichtrömischen christlichen Kirchen liegt
die Bedeutung Jerusalems Ja ıIn selner einmaligen und bleibenden Würde als Mut-
terkirche, Von der der Heilige Geist ausgegangen Ist, einer urde, die nach dieser
Auffassung auf keine Einzelkirche ın ausschließlicher Weise übergehen kann.
Wenn aber etzten Endes gerade .dies uUuns trennt und WeNn gerade an diesem unkt
1ıne dogmatische Lösung unmöglich scheint, dann Kann 1ne Kollekte 1M Geiste
der urchristlichen Kollekte, In der heute, wWenn atuıch nicht die Einheit, doch die
Zus'awmengehörigkeit der radikal getrennten Christenheit Zu Ausdruck käme,_
1Ur 1ne gegenseitige Kollekte SeIN, wıe S1eE damals (wir haben gesehen warum)eine Kollekte der Heidenchristen gerade für Jerusalem sein mufte. In der Vel-
äanderten Situation kann 1ne ökumenische Kolle
gegenseltige Kollekte sei_n. kte hgute ] praktisch DUr ıne

Wäre nicht den heute g_eéébenéh ;Umstäfldefi die einzi 9 Waßfha‘ftigeund mögliche Art, uns gegenselt1ig ZUm Bewußtsein Zzu bringen, daß WIr uns mıt
der Gespaltenheit der Kirche nicht allzu rasch und Jleichtfertig abfinden dürfen,
VOrTr allem, daß WITr Opfer für die Einheit zu bringen haben, und ZWar dort,
eINZ1Ig möglich ist? weiß, es gäbe da auf beiden Seiten große Widerständeüberwinden,-und ich höre auch schon den inwand gewlsser protestantischer Glau-
bensbrüder: das werden die Katholiken niemals zugestehen, öder S1e werden
kneifen! Wase Zzu hoffen daß S1e sich ırren. Der Versuch sollte gewag werden,
dem Vorschlag ZUTr Verwirklichung verheltfen Die inheit der Kirche ist auch
eine Sache des Glaubens., die gewagtf werden muß. Über die Art der Durchführung

nte späaeiper solchen S kön ter gespro_chen werden, und ggwiß ließen | s3'ch
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Wege finden etwaıge technische Schwierigkeiten überwinden Die Haupt-
sache WaTC, daß der Vorschlag prinzipiell auf beiden Seiten auf Zustimmung, und
mehr als das auf freudige Bereitwilligkeit stieße, für die Einheit das pfer
bringen, daß iNan ogroße und kleine Schwierigkeiten dieser Hinsicht 4uUus dem
Wege raum

Denn unüberwindlich sind S11 auf dieser Ebene Yanz sicher nicht Weder atho-
liken noch Nichtkatholiken vgäben mi1ıt einmal Te stattindenden CN

Kollekte ihre dogmatischen und kirchlichen Grundpositionen uch 1Ur 1111

gerıngsten ESs handelt sich einfach um eın Liebeswerk Das würde uns

wen1ıgstens einmal Jahr ge ense1t1g daran daß WITL allem, Was

uns noch tief trennt, doch den oleichen Herrn anrufen und diesem IN-
Herrn doch auch eiNem SeEMEINSAMECN Werk ähig sind Und WeNnl WIL

dann, WIe Paulus VOoOn der Kollekte Kor 9, Sagt, durch dieses gegenselt1ge
Opfer veranlaßt würden, ott dafür danken, daß die gefrennten Brüder
dieser Weise 1ISCT gedacht hätten, würden diese Gebete, ich für die
erstrebte Einheit mehr bedeuten als bloße Bittgebete: annn auch Dank-
gebete dafür, daß die getrennten Brüder der VO  ; uns abgelehnten Eigenheiten
dem gleichen Herrn gehören.

Ich Wage C5, diesen Vorschlag machen, der festen Überzeugung, daß diese
Kollekte uch e1iNem Segen, „eulos1as würde und tatsäch-
lichen Gemeinschaft „koinonia WIe die Kollekte des Urchristentums
WaTr möchte Sie alle bitten, diesen Tagen u  ber diesen Vorschlag 3S RE
StenNs nachzudenken und jeder seinem Ort für Verwirklichung arbeiten.
Dabei sl nochmals betont, daß dieser Vorschlag nicht etwa mit Gal und der
von INr gebotenen Auslegung steht und obwohl diese Von den meisten
Exegeten AaNgeNOMMECN WIT: Wer ihn blehnt, MOYC andere Gründe für
Ablehnung angeben. Fest steht Jq, W1Iie gesagt, daß 1111 Urchristentum 101e Kol-
lekte für die Armen ZUr Verwirklichung der Einbeit der Kirche gegeben hat, und
allein 1es ist ausschlaggebend.

Freilich oll damit das, WAas unNns trennt, nicht etwa verharmlost werden. Wir
werden weiterhin aller Offenheit DCNM, WaTUum WIL um der Wahrhaftigkeit
uUuNnseTes Glaubens anls Evangelium willen bei Überzeugungen bleiben und
die dogmatischen Gegenpositionen wohl bekämpfen Wenn nicht
anders veht Aber W as tür 1Ne oroße Sache Ware 83 WenNnn WIL ogleichzeitig ı
gegenseilitigen Liebesaktion doch die Gewißheit erlangten, daß allem der
Heilige Geist uns dem Leibe Christi ran: Dann würde VOoONn dem
Worte des Epheserbriefes (Eph 4, 15) sichtbar werden: „Wir sollen die Wahrheit
In Liebe festhalten und allen Stücken hinanwachsen ihm, der das Haupt
1st, Christus.“
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