Das Urchriftentum und das Skumenifche Problem?
VON OSCAR CULLMANN

Ein 8kumenisches Problem, wie es heute existiert, hat es im Urchristentum noch
nicht gegeben. Wohl werden wir feststellen, daB die christliche Kirche seit der
ersten Stunde ihres Bestchens eine grofie Mannigfaltigkeit in der Ausprigung des
Zeugnisses von Christus, auch Spannungen und selbst Streitigkeiten gekannt hat,
ja daB es sogar schon wegen entgegengesetzter Ansichten iiber den Heilsweg zur
Errichtung wenn nicht zweier Kirchen, so doch zweier getrennter Missionsorgani-
sationen gekommen ist. Auch das hat es schon gegeben, da Einzelgruppen aus-
geschaltet wurden, die offenkundig den historischen, im Fleische erschienenen
Jesus Christus durch eine Idealfigur ersetzt haben, um ganz fremde Gedanken-
ginge ins Christentum einzufithren. Aber noch nicht gegeben hat es eine ganze,
in zwei fast gleiche Teile gespaltene Christenheit, von denen zwar jeder auf dem
Fundament des fleischgewordenen Jesus Christus aufgebaut zu sein behauptet und
doch keiner mehr mit dem anderen zusammen eine Kirche bilden kann, ohne sein
Verstindnis vom Wesen der Kirche und damit sein eigenstes Wesen aufzugeben.

Wir sind heute getrennt, und zwar ohne das Band einer kirchlichen Liebes-
gemeinschaft, das, wie wir sehen werden, die ersten Christen trotz der auch bei
ihnen vorhandenen Trennung verbunden hat. Wir sind radikal getrennt, obwohl
wir uns gegenseitig nicht einfach mit solchen hiretischen Gruppen gleichsetzen
kénnen, wie sie schon vom Urchristentum als offenkundig nicht zur christlichen
Gemeinschaft gehorig ausgeschieden worden sind. Als Beweis dafiir, daB wir uns
trotz der radikalen Trennung auf beiden Seiten nicht als gewshnliche Ketzer an-
sehen, fithre ich die gemeinsame Bibelarbeit katholischer und nichtkatholischer
Ausleger an. Die Laien wissen noch nicht alle, was auf diesem Gebiet in den letz-
ten Jahren vor sich gegangen ist. Wir benutzen heute gegenseitig in einem frither
nie gekannten Ausmafe unsere wissenschaftlichen Arbeiten iiber die Bibel, ja wir
gehéren den gleichen wissenschaftlichen Gesellschaften zur Erforschung der Bibel
an: sowohl die Neutestamentler wie die Alttestamentler der beiden Konfessionen
sind in den gleichen Organisationen zusammengeschlossen; es findet hier wirkliche
Zusammenarbeit statt. Wie wire dies moglich, wenn wir einander als Haretiker
schlechthin im Sinne jener im Urchristentum ausgeschiedenen Einzelgruppen, etwa
der Gnostiker, betrachteten? Ich erlaube mir hier zur Illustration einen persdn-
lichen Hinweis auf meine Pariser akademische Titigkeit an der Sorbonne, wo ich
in religionswissenschaftlichem Rahmen einen Lehrstuhl fiir Anfinge des Christen-

!) Dieser Vortrag wurde anliBlich der Gkumenischen Gebetswoche am 21.1.1957 in
Ziirich gehalten und im ,Kirchenblatt fir die reformierte Schweiz“ Nr. 4 und Nr, 5/1957
abgedruckt.
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tums verwalte. An meinen exegetischen Ubungen iiber das Neue Testament
nehmen fast ebenso viele katholische wie protestantische Theologen teil, und wir
arbeiten auf gleicher Basis miteinander.

Ohne irgendwie die verdienst- und verheiBungsvolle Arbeit des Okumenischen
Rates in Genf fiir den ZusammenschluB aller nichtrémischen Kirchen unterschitzen
zu wollen — mit ihr mufite ja begonnen werden, und sie muf fortgesetzt werden —,
bin ich doch der Meinung, daf das eigentliche Skumenische Problem das Verhéltnis
zwischen romischer und nichtrémischer Christenheit betrifft. Dieses Problem frei-
lich mag vielen unl3sbar scheinen, und, wie ich schon angedeutet habe, in gewis-
sem Sinne ist es tatsichlich unldsbar. Aber das darf kein Grund sein, daf wir uns
mit der Situation abfinden. Eine Ldsung im Sinne einer Vereinigung von Prote-
stanten und Katholiken in eiuer Kirche ist in der Tat nicht ausdenkbar. Denn
die romisch-katholische Kirche kann ja die Einheit nur auffassen im Sinne einer
Unterwerfung unter die Einheit, die sie im romischen Primat bereits zu besitzen
behauptet, wihrend die nichtrémischen, im Genfer Okumenischen Rat der Kirchen
zusammengefaBten Kirchen die Einheit ganz anders, nimlich im Zusammenschluf
gleichberechtigter und ihre Bigenart respektierender Kirchen suchen. Die Tragik
der Situation, der wir ins Auge sehen miissen, besteht darin, daB wir hiiben und
drithen unter ,Okumene” nicht das gleiche verstehen kdnmnen. Sobald Katholiken
fiir eine effektive Einheit im Sinne vollig gleichberechtigter Kirchen eintriten, so
daB der Papst an Skumenischen Konferenzen im Range diesem oder jenem Patri-
archen, Bischof oder Prasidenten groBer evangelischer Kirchen gleichgestellt ware,
wiren sie nicht mehr Katholiken. Sobald aber wir Protestanten fiir eine Einheit
im Sinne der Unterwerfung unter den Papst in irgendeiner Form eintriten, wiren
wir nicht mehr Protestanten und wiirden unsere Grundiiberzeugung verraten.
Wenn unsere Gebete wirklich zusammenklingen sollten, miifiten sie daher den
Gedanken an das Wie der Verwirklichung der Einheit ausschalten, da wir sonst
hiiben und driiben letzten Endes doch fiir etwas anderes beteten. Gerade hier tut
sich die erwihnte Tragik der Situation auf, und wir wollen dies in dieser Gebets-
woche, wo es uns allen, die wir hier versammelt sind, mit unseren Gebeten fiir
die Einheit der Christen ernst ist, nicht verschweigen. Gerade weil ich nachher im
Anschlufl an meine Ausfithrungen iiber das Urchristentum einen praktischen Vor-
schlag zur Anniherung machen mochte, der wohl auf beiden Seiten manchen
utopisch scheinen mag, betone ich dies von vornherein.

Je offener wir miteinander sprechen, desto bessere Voraussetzungen schaffen
wir fiir ein Sich-Naherkommen auf der Grundlage der Wahrhaftigkeit. In diesem
Geiste habe ich auch in meinem Petrus-Buch jene Frage behandelt, um derentwil-
len, wie ich iiberzeugt bin, die vorhin gekennzeichnete unausweichliche Situation
besteht: die Frage des romischen Primats und des damit gegebenen traditions-
schaffenden unfehlbaren Lehramts. Ich werde deshalb die Diskussion iiber diese
Frage, die uns wirklich trennt, anderwirts weiterzufithren versuchen, zumal sie
von katholischer Seite im Anschluf an mein Buch in einem sehr erfreulichen
Geiste aufgenommen worden ist, Nach wie vor freilich werde ich dafiir einstehen
miissen, daf der rémische Primat mit seinem exklusiven Anspruch und der Be-
hauptung, es gebe nur diese eine Moglichkeit legitimer Sukzession, im Neuen
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Testament nicht begriindet ist. Heute abend aber méchte ich etwas anderes zeigen.
Das kontroverse Petrusproblem soll nun diesmal nicht zur Sprache kommen; eine
Einigung im Sinne der Okumene ist ja itber dieses Problem nicht méglich. Davon
ist auszugehen.

Ich habe eingangs festgestellt, daB es das dkumenische Problem in der trennen-
den Form, wie es heute existiert, im Urchristentum nicht gegeben hat. Wohl aber
gab es auch damals schon ein die Glieder der Urkirche trennendes Problem, iiber
das man sich nicht einig war, ohne daB es jedoch zum Auseinanderfallen der Kirche
gekommen wire. Deshalb scheint es mir, daf wir vom Urchristentum trotz der
veridnderten Lage doch etwas, und sogar sehr viel auch in dieser Hinsicht zu
lernen haben.

Freilich, eine vollkommene Kirche hat es niemals gegeben, auch damals nicht.
Auch damals gab es Streit, Streit zwischen Gruppen innerhalb der Kirche und
Streit zwischen einzelnen. Sogar der Verfasser der Apostelgeschichte spricht
vom ,Murren” der einen wider die andern (Apg. 6, 1). Zwei so hochverdiente
Ménner der Urkirche wie Paulus und Barnabas haben sich wegen Meinungsver-
schiedenheiten getrennt. Petrus und Barnabas muf Paulus in Antiochien schwer
tadeln, und die Frage, ob die neubekehrten Heiden sich beschneiden lassen miif-
ten oder nicht und ob man mit nichtbeschnittenen Heidenchristen am gleichen
Tische essen diirfe, hat, wie wir sehen werden, weite Teile der Urkirche unterein-
ander getrennt. Das alles diirfte es ja in einer vollkommenen Kirche nicht geben.
Kirche ist im Neuen Testament immer zugleich das Héochste, was es auf Erden
gibt: Leib Christi, und doch, da sie sich aus uns siindigen Menschen zusammen-
setzt, ist sie auch mit allen menschlichen Schwichen behaftet. Es ist daher nicht
so, als ob am Anfang die Kirche véllig geeint dagestanden hitte und als ob die
Streitigkeiten erst vom zweiten Jahrhundert an ausgebrochen wiren. Sogar in der
Urgemeinde zu Jerusalem selbst, noch bevor die mit der Mission sich stellenden
Probleme auftauchten, gab es bereits verschiedene Strémungen, die offenbar nicht
miteinander in Einklang standen. Die Hellenisten vertraten, nach der Rede des
Stephanus zu schlieBen, sehr radikale Anschauungen iiber den Tempelkult, den
sie ganz und gar ablehnten. Nach der Steinigung des Stephanus wurden die ande-
ren Hellenisten verfolgt, aber bezeichnenderweise nur sie. Die zwdlf Apostel, so
heifit es Apg. 8, 1, konnten in Jerusalem bleiben, was doch wohl darauf hinweist,
daB sie nicht die gleiche revolutionire Meinung vertraten.

Und doch, trotz diesem Auseinandergelien ist es nicht zu einem Auseinander-
fallen der Kirche gekommen. Da liegt der Punkt, wo wir von der Urkirche, oder
vielmehr: aus dem Neuen Testament ein Vierfaches zu lernen haben, das ich im
folgenden entwickeln mdchte:

1, haben die ersten Christen nie vergessen, daf die Kirche, obwohl sie verschie-
dene Geistesgaben besitzt, und gerade deshalb, nach Gottes Willen eins sein
miifite. In der neutestamentlichen Lelire von der Kirche steht die Einheit an der
ersten Stelle, die ihr gebiihrt.

2. hat Paulus unnétigem, auf Personenkult beruhendem Parteiwesen, das oft
den Grund zur Spaltung legt, energisch entgegengewirkt.
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3. hat der gleiche Paulus die Christen aufgefordert, da, wo es ohne Preisgabe
christlicher Grundwahrheiten méglich und nétig war, fiir die Einheit durch Kon-
zessionen an die ,Schwachen im Glauben® Opfer zu bringen.

4. haben die Apostel, und das interessiert uns ganz besonders, dort, wo unlos-
bare dogmatische und kultische Differenzen ganze Teile der Urkirche in zwei
Lager spalteten, bei offener und wahrhaftiger Anerkennung dieser Differenzen
doch ein Liebesband, nimlich die Kollekte fiir die Armen der Gemeinde Jerusa-
lems geschaffen, um auf diese Weise zu bekunden, daB sie trotz allem zusammen-
gehorten.

1. Wo das BewuBtsein vorhanden ist, daB Gott in der Mannigfaltigkeit die eine
Kirche will, da kann man sich mit der Spaltung nicht endgiiltig abfinden. Darum
ist dieser erste Punkt so wichtig, daB das Urchristentum die gottliche Forderung
der Einheit nicht aus dem Auge verloren hat. Wo diese Forderung ernst genommen
wird, da fithrt Verschiedenheit der Gaben gerade nicht zur Spaltung, sondern zum
olkumenischen Reichtum der einen Kirche. Da wird das Zusammensein von ,Hel-
lenisten” und ,Hebrdem®, von einem Christentum synoptischer und einem Chri-
stentum johanneischer und paulinischer Prigung als besondere Gnade empfunden.
Was von den verschiedenen Geistesgaben in der Gemeinde in 1. Kor. 12 gesagt
ist, gilt dann auch fiir ganze Gruppen von Gemeinden: viele Glieder, ein Leib.
Da werdén aber auch Opfer fiir die Einheit moglich. Weil gerade Paulus die
Einheit der Kirche so stark in den Vordergrund geriickt hat, ist auch er es gewesen,
der zu den gréBten Opfern im Interesse dieser Einheit fihig war. Die Notwendig-
keit der Einheit der Kirche kommt nirgends stirker zum Ausdruck als in jhrer
Bezeichnung als ,Leib Christi“. Weil die Kirche Leib Christi ist, darum ist Spal-
tung mehr als ein Skandalon: ein Unding, ein Widersinn. Darum muf es zwar
Verschiedenheiten geben, wie es in einem Leibe Glieder mit verschiedenen Funktio-
nen geben muf, aber darum miissen die Verschiedenheiten alle der Herrlichkeit
des einen Leibes dienen. Es kann nicht Gottes Wille sein, daB es mehrere getrennte
Kirchen gebe. Das wiirde ja heifen, daB Christus zerteilt wére, wie Paulus
1. Kor. 1, 13 schreibt. Christus ist das eine Fundament der Kirche: einen andern
Grund kann keiner legen. Darum ist Einheit das wichtigste Wesensmerkmal der
Kirche. Dies hingt vor allem damit zusammen, dafl der Heilige Geist die Kirche
konstituiert. Wer Geist sagt, sagt Vielheit in der Einheit; viele Gaben — ein Geist.
Der Geist fithrt zusammen. Das ist das erste grofe Wunder, das er vollbringt:
alle verstehen sich, wenn sie vom Geiste ergriffen sind; alle reden sie die gleiche
Sprache. Weil wir durch die Taufe an den Ort gestellt sind, wo der Geist am
Werk ist, die Kirche, so ist auch die Taufe das einigende Band, miifite die Taufe
alle Getauften einigen. ,Durch den einen Geist seid ihr alle in den einen Leib
hineingetauft worden”, schreibt Paulus an die Korinther (1.Kor. 12, 13); ,Ihr
alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen”, ruft er den Ga-
latern zu (Gal. 3, 27). Wir tragen das gleiche Gewand, die gleiche Uniform, nim-
lich Christus: ,Alle seid ihr einer in Christus® (Gal. 3, 28). Welch ein Unding
also, wenn es Spaltung gibt, wenn diese Spaltung, wie in Korinth, gar im Namen
eines Apostels oder eines grofien Lehrers vorgenommen wird! Als ob dieser
Apostel oder jener Lehrer, Petrus, Paulus oder Apollos, unser Gewand wiren!
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Als ob sie fir uns gekreuzigt wiren; als ob die Kirche ilir Leib wire! ,Ist Paulus -
fiir euch gekreuzigt worden, oder seid ihr auf den Namen des Paulus getauft
worden?, mahnt der Apostel die in Parteien zersplitterte Korinthergemeinde.
4Einen andern Grund kann niemand legen aufler dem, der gelegt ist: Jesus Chri-
stus” (1. Kor. 3, 11). Er ist die Garantie der Einheit. Er kann nicht gegen andere
ausgespielt werden, wie dies bei den Menschen, bei Aposteln und grofien Lehrern
der Fall ist. DaB die Einheit der Kirche mit dem einen Geist gegeben ist und ‘daff
es daher Kirche ohne Einheit eigentlich nicht geben kann, héren wir auch im
Epheserbrief, der dabei (Eph. 4, 4) vielleicht ein ilteres Bekenntnis der Gemeinde
zitiert: ,Ein Leib und ein Geist, ein Glaube, eine Taufe.” Eine gespaltene Kirche
ist Siinde gegen den Heiligen Geist. Sie ist aber auch Siinde gegen den Auf-
erstehungsleib Christi, an dem wir nach Paulus im Abendmahl teilhaben: ,Das
Brot, das wir essen, ist es nicht Gemeinschaft am Leibe Christi? Denn ein Brot,
ein Leib sind wir, die vielen” (1. Kor. 10, 16 £.).

Paulus ist gewiB nicht der einzige, der im Urchristentum um diese géttliche For-
derung der Einheit gewuBt hat. Wer jemals das Wunderwirken des Geistes an sich
erlebt hatte, der hatte damit die Einheit der Kirche erlebt. Der Verfasser des
Johannesevangeliums spricht davon auf dem Héhepunkt, den in seinem Werk das
hohepriesterliche Gebet Jesu darstellt: ,Daf sie alle eins seien, wie Du, Vater, in
mir und ich in Dir® (Joh. 17, 21); und vorher schon im Kapitel iiber Christus, den
einen guten Hirten: ,eine Herde, ein Hirte” (Joh. 10, 16). Nachher sieht der
Evangelist in dem Rock ohne Naht (Joh. 19, 23) wohl auch einen Hinweis auf die
Einheit der Kirche. Ich fasse das, was das Neue Testament iiber die Einheit der
Kirche sagt, im Hinblick auf unser Problem zusammen: Wo der Heilige Geist am
Werke ist, da ist es unméglich, die Spaltung der Kirche als vollendete Tatsache
einfach hinzunehmen.

2. Wenn an all diesen Stellen die Einheit so eindringlich betont wird, so aber
doch wohl auch ‘deshalb, weil eben schon in dieser Zeit, wie wir bereits sahen,
diese Einheit in Gefahr ist. Und damit kommen wir zum zweiten. Paulus hat dort,
wo er diese Gefahr erkannte, versucht, sie im Keime zu ersticken. Das ist in Ko-
rinth geschehen. Dort sind Parteien entstanden, gewif zunichst nur Parteien,
noch nicht getrennte Kirchen. Es mochte harmlos angefangen haben, mit der iiber-
triebénen Verehrung eines Apostels: des Paulus bei den einen, des Petrus bei den
anderen, oder eines groBen Lehrers wie des Apollos. Verehrung eines von Gott
besonders begnadeten Mannes, der der Kirche geschenkt ist, das ist gewill etwas
Schénes. Aber wie leicht wird gerade in der Kirche, ich mochte hinzufiigen: gerade
unter Theologen, legitime Verehrung zum Personenkult! Paulus gibt deutlich zu
verstehen, daff diese Apostel und Lehrer selbst nicht dafiir verantwortlich waren.
Aber ihre Anhénger sagten: ich gehdre zu Paulus, ich gehére zu Petrus, ich zu
Apollos. Mit solcher Parteibildung wird nicht die legitime Mannigfaltigkeit des
Zeugnisses von Christus geférdert, kommt also nicht etwa die Okumenizitit inner-
halb der Einheit der Kirche zur Entfaltung, sondern die Einheit wird gefihrdet.
Wohl stehen diese Parteien noch in der einen Korinthergemeinde, aber wo die
Autoritit eines Menschen, auch wenn er ein grofer Apostel wie Petrus, wie Pau-
lus, oder ein grofer Theologe wie Apollos ist, in solcher Weise miBbraucht wird,
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-da ist das Wissen um jene Einheit der Kirche als des einen Leibes Christi, von
der wir gesprochen haben, in Gefahr, véllig erstickt zu werden; da fithrt die Viel-
falt nicht mehr zur Bereicherung des Einen Leibes, sondern zur Auflgsung. Wo ein
Mensch, und sei es ein Apostel oder ein Apollos, so in den Vordergrund geriickt
wird, da ist die Harmonie der Gemeinschaft gestort, weil der eine Grund, auf dem
allein die Einheit ruht, Christus, nicht mehr an der ersten Stelle steht. Wo Men-
.schenkult getrieben wird, da muB ja immer ein Mensch gegen den andern aus-
gespielt werden, und so kommt es notgedrungen zur Spaltung. Wo aber Chri-
stus das einzige Fundament ist, da kann kein anderer gegen ihn aus-
gespielt werden. Deshalb ruft Paulus den Korinthern in Erinnerung, dafB sie nicht
auf den Namen des Paulus, nicht auf den Namen des Petrus, nicht auf den Namen
des Apollos getauft sind. Auf den Namen Christi, der fiir sie gekreuzigt worden
ist, sind sie getauft. Und auf diese Taufe hin haben sie den einen Geist empfan-
gen, der sie zu dem einen Leib gemacht hat.

3. Nicht immer war es Personenkult, der die Einheit zu zerstéren drohte. Es
zeigt die ganze Gréfie des Paulus, daB er in anderen Fragen die Einheit der
Kirche auf vollig andere Weise zu wahren suchte, weil dort die Dinge anders
lagen, Das fithrt uns zum dritten. Es gab Fille, wo Paulus um der Einheit willen
Opfer zu bringen bereit war; Opfer fiir die, die er als ,Schwache im Glauben®
bezeichnete. Thnen opferte er seine Freiheit in Fragen der Gesetzesbeobachtung.
Er wollte nicht, daB ein Bruder, der noch nicht so weit gekommen war, daf er sich
iiber bestimmte rituelle Speisevorschriften hinwegsetzen konnte, Anstof nihme.
Wir miiiten da alles lesen, was er im 1. Korintherbrief und besonders in Rém. 14
iiber die Starken und Schwachen schreibt. ,Um einer Speise willen zerstdre nicht
das Werk Gottes” (Rom. 14, 20). Ohne Opfer ist dauernde Einheit in keiner Ge-
meinschaft moglich, auch in der Kirche nicht. Paulus wufite das. Darum ermahnt er
gerade die Starken, die Liebe iiber ihre Freileit in rituellen Dingen zu stellen.
Ohne Opfer ist Einheit der Kirche nicht moglich, Opfer fiir den Bruder, fiir den
Christus gestorben ist, wie Paulus gerade in diesem Zusammenhang sagt (Rom. 14,
15). Er selbst wuBte den Griechen ein Grieche, den Juden ein Jude zu sein, und
wir erfahren aus der Apostelgeschichte, daB er bei seinem letzten Besuch in Jeru-
salem sogar ein sogenanntes ,Nasirdergelitbde” abgelegt hat. Wenn wir vom
dkumenischen Problem sprechen, sollten wir gerade auch diesen Aspekt beachten.
Denn alles Reden iiber die Einheit der Kirche, ja sogar unser Beten kann eitel
sein, wo nicht die Bereitschaft vorhanden ist, fiir diese Einheit ein Opfer in der
Liebe zu bringen.

Aber freilich hat nun Paulus damit keineswegs einem schrankenlosen Nachgeben
allen Schwiichen in der Gemeinde gegenitber das Wort geredet. Paulus wufite zu
unterscheiden. Zunichst einmal hat er gleichzeitig kriftig daran gearbeitet, aus
den Schwachen Starke zu machen.-Vor allem aber war er nur dort zu einem Opfer
seiner Freiheit bereit, wo es sich wirklich um schwache Briider handelte, nur dort,
wo die Reinheit des Evangeliums durch zeitweiliges Nachgeben nicht in Gefahr
geriet, Diese Briider waren wirklich Briider in Christus, standen auf dem gleichen
Fundament: Christus. Sie waren das Opfer wert. Thre Schwiche in rituellen Fra-
gen betraf nicht das Zentrum des Glaubens an Christus. Die schwachen Briider
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waren nicht ,falsche” Briidet, wie die, iiber die Paulus an anderer Stelle schreibt,
und die zur Kirche gehdren wollten, ohne das Kreuz Christi zur Grundlage ihres
Christseins zu nehmen. Den falschen Briidern gab Paulus nicht nach, denn damit
hitte er ja auf andere Weise die Kirche Christi zerstért. Und als Petrus und
Barnabas aus Heuchelei sich nicht mit unbeschnittenen Christen an den gleichen
Tisch setzen wollten, da gab Paulus auch nicht nach, denn da wurde ja die Be-
schneidung fiir wichtiger angesehen als Christus.

4. Dies fithrt uns zur letzten Frage: der Trennung der beiden Missionen, der
judenchristlichen und der paulinischen, unter gegenseitiger Anerkennung ihrer Un-
abhingigkeit und Herstellung eines einzigen Bandes, des Liebeswerkes der Kollekte.
Alle bisher behandelten Punkte sind fiir unser heutiges Skumenisches Problem
bedeutsam. Aber dieser letzte scheint mir einen konkreten Fingerzeig zu enthal-
ten, wie Katholiken und Protestanten trotz aller bleibenden und uniiberwindlichen
Schranken in aller Wahrhaftigkeit sich niherkommen kénnen.

Paulus spricht von diesem Bande im Galaterbrief, Kap. 2, 1 ff. Wir haben hier
nicht die ganze exegetische Problematik, die mit dem Nebeneinander der Darstel-
lung, die Paulus selber hier gibt, und derjenigen der Apostelgeschichte (Kap. 15)
zu behandeln. Im einzelnen ist manches nicht ganz klar in den Berichten iiber die
Zusammenkunft der Apostel in Jerusalem. Jedenfalls aber war es eine Skumenische
Zusammenkunft. Zwei unverschnliche Standpunkte, die in der Urkirche aufein-
anderstieflen, sollten hier miteinander konfrontiert werden. Es handelte sich um
die Frage, ob die neubekehrten Heiden nicht nur getauft, sondern auch beschnit-
ten werden sollten, wie es in Jerusalem die Manner um Jakobus, nicht alle, aber
doch die Mehrzahl, verlangten, oder ob die Missionspraxis des Paulus anerkannt
werden sollte, nach der Heiden durch die bloBe Taufe auf Christus, ohne die Be-
schneidung, zu Vollchristen wurden. Nach dem Galaterbrief wurde die prinzipielle
theologische Frage, ob einer, ohne beschnitten zu sein, ein dem Beschnittenen
vollig gleichwertiger Christ sein konne, nicht geregelt. Wohl aber wurde das Mis-
sionswerk des Paulus in seiner Unabhingigkeit anerkannt, aber zugleich auch
getrennt von dem der Jerusalemer. Offenbar sollten beide Teile in ihrem Missions-
werk ihrer eigenen Anschauung folgen und ihre eigene Praxis anwenden. Petrus
sollte an der Spitze der judenchristlichen Mission stehen wie Paulus an der Spitze
der heidenchristlichen. Es wurde beschlossen, Petrus solle zu den Juden, Paulus zu
den Heiden gehen. Daff die beiden Missionen in der Tat getrennt waren, zeigen
uns sowohl die Paulusbriefe wie auch die Apostelgeschichte. Man hatte freilich
eins nicht vorgesehen: die Tatsache, daB getrennte Gemeinden, in denen es nur
Judenchristen, und solche, in denen es nur Heidenchristen gibe, gar nicht zu ver-
wirklichen waren, daB vielmehr in der Regel die Gemeinden gemischt sein muBten.
Nur so war es méglich, daB schon bald darauf in Antiochien der Konflikt zwischen
Petrus und Paulus entstand, wo Petrus es aus Angst vor den Jakobusleuten, die
aus Jerusalem gekommen waren, nicht wagte, sich mit nicht beschnittenen getauf-
ten Heidenchristen an einen Tisch zu setzen. Dieser Konflikt interessiert uns hier
nur insofern, als er auf den BeschluB jenes ersten christlichen Konzils ein Licht
wirft. Er beweist, daf tatsdchlich dort die dogmatische Frage, ob die Taufe allein,
ohne die Beschneidung, die restlose Gemeinschaft mit beschnittenen Christen be-
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griinde, nicht geregelt worden war. Man hatte sich also damit begniigt, die beiden
Missionent zu trennen. Da offenbar eine prinzipielle Einigung in dieser doch wich-
tigen Frage nicht moglich erschien, obwohl man anerkannte, daB Gott auf beiden
Seiten am Werke war, war diese giitliche Trennung die aufrichtigste Lésung. Doch
nun kommen wir zu dem Punkt, auf den es mir hier ankommt: als einziges Band
wurde also nicht eine einheitlicdhe Lelre; nicht ein Dogma iiber die Beschneidung
aufgestellt, denn an diesem Punkte gab es zu dieser Zeit noch keine Méglichkeit
der Verstindigung. Die Jakobusleute konnten offenbar nicht anerkennen, daf
Christus des Gesetzes Ende ist, daB daher die Beschneidung in der Taufe auf-
gehoben ist; und noch weniger konnte Paulus seinen Standunkt der Freiheit vom
Gesetz, zu der Christus uns durch seinen Tod erlost hat, aufgeben. Also: zwei
getrennte Missionsorganisationen (ich gehe nicht so weit, daf ich mit A. Schweitzer
geradezu sage: zwei Kirchen) mit verschiedener Theologie und verschiedener Mis-
sionspraxis, das war die Lésung. Und doch bildete man auch weiterhin eine Kirche.
Daran lag gerade dem Apostel Paulus, der wie kein anderer um die gdttliche For-
derung der Einheit der Kirche wuBte. Das Band aber, das einzige Band der im
iibrigen getrennten Missionen war die Kollekte fiir die Armen in Jerusalem. Was
hat es mit dieser Kollekte fiir eine Bewandtnis?

Sie ist weit mehr als eine humanitire Sammlung. Sie ist eine Skumenische An-
gelegenheit und gewinnt fiir Paulus geradezu theologischen Charakter. Zwei ganze
Kapitel, Kap. 8 und 9 im 2. Korintherbrief, widmet er ihr. Im 1. Korintherbrief
spricht er von ihr im Anfang des Kap. 16 und im Romerbrief in Kap. 15, 24 ff.
Wir sehen aus diesen Stellen, daf diese Sammlung entscheidende Bedeutung fiir
ihn hat, und wir begreifen die Wichtigkeit, die er ihr beimifit, nur, wenn wir uns
an all das erinnern, was er von der Einheit der Kirche sagt. Daf es sich nicht blof
um irgendein Sammeln handelt, sondern um einen Akt, in dem die Einheit der
schon damals getrennten Christenheit doch zum Ausdruck kommen sollte, geht
deutlich aus Rém. 15, 31 hervor. Hier ermahnt Paulus die Rémer, sie machten
dafiir beten, daf seine Kollekte fiir die Armen unter den Christen Jerusalems von
den dortigen Vorstehern der Kirche in Jerusalem angenommen werde. Fr rechnet
also damit, daB sie im Prinzip auch nidit angenommen werden konnte. Damit ist
aber gesagt, daff die Annahme der durch Paulus veranstalteten Kollekte eine An-
erkennung der weiteren Zugehorigkeit des Paulus und seiner Missionskirchen zur
gleidien Kirche bedeutet; Verweigerung der Kollekte dagegen wiirde heifien: Du
und die von dir gegriindeten Gemeinden gehdren nicht zu unserer Kirche in Jeru-
salem. Wiirde es sich um irgendeine Gemeinde handeln, so kénnte eine Nicht-
anerkennung durch sie fiir die Einheit der Kirche allenfalls' noch traghar sein.
Aber es handelt sich um die Muttergemeinde Jerusalem. Von ihr ist der Geist an
Pfingsten ausgegangen. Daran erinnert Paulus in Rém. 15, 27: ,Wenn die Heiden
an den (in den Judenchristen) wirksamen Geistesgaben teilbekommen haben, so
sind sie es schuldig, dieser ihrerseits mit materiellen Gaben zu dienen.”

Wir ersehen daraus, daB die Kollekte fiir die Armen der Muttergemeinde Jeru-
salem ein Werk der Einheit darstellt. Mit Recht hat man es in Parallele gesetzt
zur jitdischen Tempelsteuer. Um unter den in der ganzen Welt in der Diaspora
zerstreut lebenden Juden das BewuBtsein, ein Volk zu bilden, wach zu halten und
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zu stirken, wurde allen Minnern von 20 Jahren an aufwirts, wo sie auch wohn-
ten, eine Tempelsteuer auferlegt, die sie in Form einer jahrlichen Abgabe fiir den
Unterhalt des Kultus zu entrichten hatten. Ob nun das Apostelkonzil von Gal. 2
bei der Erwahnung der Kollekte tatsdchlich an die Tempelsteuer gedacht hat oder
nicht (der Ausdruck ,leiturgia“ in 2. Kor. 9, 1 kénnte es nahelegen), jedenfalls
soll sie wie jene der Einheit dienen.

Anderseits aber ist sie doch keine eigentliche Steuer. Sie ersetzt die Steuer durch
etwas anderes: durch eine freiwillige Spende. Darauf weist schon die Ausdrucks-
form in Gal. 2, 10: wir sollten der Armen ,.gedenken“. Besonders aber betont
Paulus in 2. Kor. 8 und 9 die Freiwilligkeit der Spende: ,nach Vermégen und iiber
Vermdgen haben die Mazedonier freiwillig gespendet” (2. Kor. 8, 3). ,Jeder gebe,
wie er es sich im Herzen vorgenommen hat, nicht aus Milmut heraus oder aus
Zwang, denn einen fréhlidien Geber hat Gott lieb.”

Wem sollte die Spende zugute kommen? Bald heiBt es: den ,Armen”, bald:
den ,Heiligen®; wir wissen, dafl dies Gesamtbezeichnungen fiir die Christen Jeru-
salems tiberhaupt sind, aber in Rom. 15, 26 lesen wir, daf die Kollekte fiir die
+Armen unter den Heiligen in Jerusalem” bestimmt ist. Hier liegt die Annahme
doch wohl am nichsten®), daB die Kollekte fiir die Armen der Urgemeinde be-
stimmt ist. Allerdings scheinen diese Armen in Jerusalem besonders zahlreich
gewesen zu sein. Man hat dies mit der in der ersten Zeit geiibten Giitergemein-
schaft oder auch mit ihrer besonderen Bedringnis von seiten der Juden in Ver-
bindung gebracht. Wie dem auch sei, aus den genannten paulinischen Stellen im
2. Korintherbrief wie im Romerbrief geht deutlich hervor, da die Jerusalemer
Gemeinde Unterstiitzung von anderwirts wirklich ndtig hatte.

Freilich konnte man trotzdem fragen, weshalb iiberall gerade fiir Jerusalem
gesammelt wurde. Denn immerhin gab es doch auch Arme in andern Gemeinden!
Von den Mazedoniern sagt der Apostel in 2. Kor. 8, 1, daB ,ihre tiefe Armut in
den Reichtum ihrer Freigebigkeit iibergestromt ist“. Zur Beantwortung unserer
Frage ist aber nun gerade an den Zweck der Kollekte zu erinnern: sie soll das
Band der Einheit zwischen Heidenchristen und Judenchristen darstellen. Die Be-
denken und Einwinde waren aber von Judenchristen erhoben worden. Fiir sie war
es schwer, die Heidenchristen anzuerkennen, nicht umgekehrt. Und nun liefen
sie Paulus gewihren, ohne sich allerdings zu seiner Auffassung zu bekennen. So
verstehen wir schon von hier aus, daf die von Paulus gegriindeten Gemeinden es
sein muBten, die das Opfer zu bringen hatten. Dann aber haben wir gesehen, daf
Jerusalem die Muttergemeinde ist, von der an Pfingsten der Heilige Geist aus-
gegangen ist. Paulus selbst erinnert daran. Denn die Frage: warum fiir Jerusalem
sammeln? mag ihm auch gestellt worden sein. Wenn dann noch hinzukommt, daf
die besondere Bediirftigkeit der Jerusalemer Gemeinde unter den Christen der
ganzen Welt bekannt war, so ist verstdndlich, warum die Kollekte der Einheit,
dieses ,Gnadenwerk”, diese ,Segensgabe”, dieses ,Gemeinschaftsband” (,koi-
nonia“), wie Paulus sie nennt, fiir die Armen Jerusalems veranstaltet wurde. Im

2) wenn auch die Beziehung auf die ganze Gemeinde nicht ginzlich ausgeschlossen ist.
So K. Holl, Ges. Aufs. I, S.59 ff.
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iibrigen scheint aber der Apostel in 2. Kot. 8, 14 damit zu rechnen, daf sich auch
einmal die Situation ergeben kénnte, wo umgekehrt die Jerusalemer den Korin-
thern materielle Hilfe®) zu leisten hitten, so dab ein Ausgleich entstiinde, wie es
vorzeiten bei der Austeilung des Manna der Fall war.

Es liegt ein tiefer Sinn in dieser Auffassung der Kollekte. An die Stelle einer
Steuer fiir den Tempel tritt zur Bekundung der Einheit der Kirche eine freiwillige
Liebesspende fiir die Armen. Durch dieses Liebeswerk, so sagt Paulus in 2. Kor. 9,
12, werde den Jerusalemer Christen nicht nur in einer materiellen Notlage gehol-
fen, sondern viel mehr: sie werden veranlaft, Gott fiir die heidenchristlichen
Spender zu danken, dafiir zu danken, dafl diese Gemeinden, denen sie so kritisch
gegeniiberstanden, zum Gehorsam des Glaubens gelangt sind, wie er sich an ihrem
Liebesopfer zeigt. Ja mehr noch: der Wunsch wird in ihnen wach, diese Gemeinden
zu sehen: ,im Gebet fiir euch sehnen sie sich nach euch®, schreibt der Apostel
(2. Kor. 9, 14). Und umgekehrt héren wir 2. Kor. 9, 12, daff die Heidenchristen,
die dieses Liebeswerk fiir die Jerusalemer veranstalteten, damit zugleich ihren
Gemeinschaftswillen mit ihnen und mit allen Christen bekunden®). So kommt es
zur wirklichen Einheit dadurch, daf die einen spenden fiir die anderen, diese aber
Gott fiur die Hilfe jener und fiir ihre Zugehorigkeit zur Kirche danken. So wver-
stehen wir, da Paulus die erhabensten Ausdriicke der Glaubenssprache verwendet,
die ihm iiberhaupt zur Verfiigung stehen, um diese scheinbar so materielle Sache,
eine Geldsammlung, zu bezeichnen: ,Gnade“ (charis) nennt er sie mehrmals, , Ge-
meinschaft” (koinonia), ,Dienst” (diakonia), ,Segen® (eulogia). Sie ist mehr als
eine Sammlung fiir Wintérhilfe oder sonst irgendein Werk: ein Opfer fiir die
Einheit des Leibes Christi. Gerade weil man getrennt ist, nicht nur geographisch,
sondern durch die anders orientierte Theologie und die andere missionarische Or-
ganisation, ist die Kollekte ein Opfer, und gerade darin liegt der Segen beschlos-
sen, der die getrennten Glieder der Urkirche trotz einer auch dort schon vorhan-
denen Kluft davor bewahrt, zwei getrennte Kirchen zu bilden.

Und nun wage ich es zum Schluf, einen praktischen Vorschlag zu machen, der
sich Thnen vielleicht bereits aufgedringt hat.

Die Frage des rdmischen Primats und des damit verbundenen unfehlbaren Lehr-
amtes ist tiefgreifender, als es die der Beschneidung gewesen war, obwohl es auch
schon damals keinen anderen Weg gab als den der Trennung. Der Riff, den die
verschiedene Auffassung von der Kirche heute verursacht, ist tiefer. Wie ich ein-
gangs ausgefithrt habe, ist nicht abzusehen, wie es dogmatisch und kirchenrechtlich
zu einer Vereinigung kommen kénnte. Von dieser Tatsadse haben wir auszugehen.
Deshalb versuchen wir ja mit der Gebetswoche, nur auf dem Boden des Gebetes
fiir die Einheit schon jetzt eine Gemeinschaft in diesem Sinne anzubahnen, und
gewil ist dies ein Lichtblick, obwohl sogar auch hierbei die Schranke besteht, von
der wir gesprochen haben: daB wir ndmlich, sobald wir an das Wie der erflehten
Einheit denken, eben nicht fiir das gleiche beten. Aber nun frage ich: wire es

%) Dies ist nach dem Kontext doch wohl damit gemeint (Lietzmann), und nicht wie in
Rém. 15 ein Ausgleich zwischen geistigen und materiellen Giitern.

) ,eis autous kai pantas.”
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nicht moglich, daB wir in Zukunft ein Weiteres titen? GewiB wollen wir weiter
beten fiir die Einheit. Aber kénnten wir nicht ein Mal im Jahr, und zwar gerade
wihrend dieser Gebetswoche, eine gegenseitige freiwillige Kollekte der Einheit,
eine 6kumenische Kollekte veranstalten: Kollekte der Protestanten fiir die Armen
unter den Katholiken, Kollekte der Katholiken fiir die Armen unter den Prote-
stanten? Ist der Gedanke zu kithn? utopisch? Vielleicht. Aber soll nun wirklich
nicht einmal dies méglich sein, daB wir der Armen unter den getrennten Briidern
gedenken? Sind wir nicht einmal fahig, dieses gegenseitige Opfer fiir die Einheit
zu bringen?

Von vornherein méchte ich bemerken, daB die Annahme oder Zuriickweisung
dieses Vorschlags nicht von der zustimmenden oder ablehnenden Stellungnahme
zum Einzelnen der vorhin gegebenen Auslegung von Gal. 2 abhiingen sollte. Eines
steht ja auf jeden Fall fest: daB es in der Urchristenheit eine &kumenische Kol-
lekte fiir Arme gegeben hat, die der Einheit getrennter Missionen gedient hat.
Von katholischer Seite kdnnte etwa eingewendet werden, daB im Urchristentum
die Kollekte doch nicht gegemseitig war, sondern eben nur fiir Jerusalem veran-
staltet wurde, daf sie also analog heute nur zugunsten Roms stattfinden kénnte.
Dagegen ist, abgesehen von der erwihnten Tatsache, daB Paulus zumindest prin-
zipiell die Moglichkeit einer gegenseitigen Kollekte ins Auge zu fassen scheint,
vor allem zu betonen, daB die Frage, ob wirklich nur Rom an die Stelle Jerusalems
getreten ist, ja gerade die Frage ist, die uns heute tremnt. Es ist nicht mehr die
Frage der Beschneidung, sondern gerade diese Primatsfrage, die heute eine Ver-
einigung unmoglich macht. Denn fiir die nichtromischen christlichen Kirchen liegt
die Bedeutung Jerusalems ja in seiner eimmaligen und bleibenden Wiirde als Mut-
terkirche, von der der Heilige Geist ausgegangen ist, einer Wiirde, die nach dieser
Auffassung auf keine Einzelkirche in ausschlieBlicher Weise iibergehen kann.
Wenn aber letzten Endes gerade dies uns trennt und wenn gérade an diesem Punkt
eine dogmatische Losung unmdglich scheint, dann kann eine Kollekte im Geiste
der urchristlichen Kollekte, in der heute, wenn auch nicht die Einheit, so doch die
Zusammengehorigkeit der so radikal getrennten Christenheit zum Ausdruck kime,
nur eine gegenseitige Kollekte sein, so wie sie damals (wir haben gesehen warum)
eine Kollekte der Heidenchristen gerade fiir Jerusalem sein mufite. In der ver-
dnderten Situation kann eine Skumenische Kollekte heute praktisch nur eine
gegenseitige Kollekte sein.

Wire es nicht unter den heute gegebenen Umstinden die einzig wahrhaftige
und mégliche Art, uns gegenseitig zum BewuBtsein zu bringen, daB wir uns mit
der Gespaltenheit der Kirche nicht allzu rasch und leichtfertig abfinden diirfen,
vor allem, daB wir Opfer fiir die Finheit zu bringen haben, und zwar dort, wo es
einzig moglich ist? Ich weiB, es gibe da auf beiden Seiten grofe Widerstinde zu
iiberwinden,-und ich hére auch schon den Einwand gewisser protestantischer Glau-
bensbriider: das werden die Katholiken niemals zugestehen, oder sie werden
kneifen! Ich wage zu hoffen, daB sie sich irren. Der Versuch sollte gewagt werden,
dem Vorschlag zur Verwirklichung zu verhelfen. Die Einheit der Kirche ist auch
eine Sache des Glaubens, die gewagt werden muf. Uber die Art der Durchfithrung
einer solchen Kollekte kinnte spiter gesprochen werden, und gewif lieBen sich
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Wege finden, um etwaige technische Schwierigkeiten zu iiberwinden. Die Haupt-
sache wire, daB der Vorschlag prinzipiell auf beiden Seiten auf Zustimmung, und
mehr als das: auf freudige Bereitwilligkeit stieBe, fiir die Einheit das Opfer zu
bringen, daB man grofe und kleine Schwierigkeiten in dieser Hinsicht aus dem
Wege rdaumt.

Denn uniiberwindlich sind sie auf dieser Ebene ganz sicher nicht. Weder Katho-
liken noch Nichtkatholiken géiben mit einer einmal im Jahre stattfindenden gegen-
seitigen Kollekte ihre dogmatischen und kirchlichen Grundpositionen auch nur im
geringsten preis. Es handelt sich ja einfach um ein Liebeswerk. Das wiirde uns
wenigstens einmal im Jahr gegenseitig daran erinnern, daB wir trotz allem, was
uns noch so tief trennt, doch den gleichen Herrn anrufen und in diesem gemein-
samen Herrn doch auch zu einem gemeinsamen Werk fihig sind. Und wenn wir
dann, wie Paulus von der Kollekte in 2. Kor. 9, 12 sagt, durch dieses gegenseitige
Opfer veranlaft wiirden, Gott dafiir zu danken, daf die getrennten Briider in
dieser Weise unser gedacht hitten, so wiirden diese Gebete, so meine ich, fiir die
erstrebte Einheit mehr bedeuten als blofie Bittgebete: es wiren dann auch Dank-
gebete dafiir, daB die getrennten Briider trotz der von uns abgelehnten Eigenheiten
dem gleichen Herrn gehéren.

Ich wage es, diesen Vorschlag zu machen, in der festen Uberzeugung, daf diese
Kollekte auch zu einem Segen, zu einer ,eulogia® wiirde und zu einer tatsich-
lichen Gemeinschaft, einer ,koinonia“, wie es die Kollekte des Urchristentums
war. Ich méchte Sie alle bitten, in diesen Tagen iiber diesen Vorschlag wenig-
stens nachzudenken und jeder an seinem Ort fiir seine Verwirklichung zu arbeiten.
Dabei sei nochmals betont, daf dieser Vorschlag nicht etwa mit Gal. 2 und der
von mir gebotenen Auslegung steht und fillt (obwohl diese von den meisten
Exegeten angenommen wird). Wer ihn ablehnt, mége andere Griinde fiir seine
Ablehnung angeben. Fest steht ja, wie gesagt, daB es im Urchristentum eine Kol-
lekte fiir die Armen zur Verwirklichung der Einheit der Kirche gegeben hat, und
allein dies ist ausschlaggebend.

Freilich soll damit das, was uns trennt, nicht etwa verharmlost werden. Wir
werden weiterhin in aller Offenheit sagen, warum wir um der Wahrhaftigkeit
unseres Glaubens ans Evangelium willen bei unseren Uberzeugungen bleiben und
die dogmatischen Gegenpositionen wohl sogar bekdmpfen miissen, wenn es nicht
anders geht. Aber was fiir eine grofie Sache wire es, wenn wir gleichzeitig in einer
gegenseitigen Liebesaktion doch die GewiBheit erlangten, daB trotz allem der
Heilige Geist uns zu dem einen Leibe Christi dringt. Dann wiirde etwas von dem
Worte des Epheserbriefes (Eph. 4, 15) sichtbar werden: ,Wir sollen die Walrheit
in Liebe festhalten und so in allen Stiicken hinanwachsen zu ihm, der das Haupt
ist, Christus.”
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