Diese Richtlinien sind durch die nachstehend genannten kirchlichen Gemeinschaften
gebilligt und damit in Kraft getreten:

Evangelische Kirche in Deutschland gez.: D. Wurm, D. Dibelius, D. Martin Nieméller,
Asmussen

Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland gez.: Paul Schmidt, Hugo
Hartnack

Evangelische Gemeinschaft in Deutschland gez.: Erust Pieper
Methodistenkirche in Deutschland gez.: I. W. Erust Somumter
Alt-Katholische Kirche in Deutschland gez.: Dr. W. Kiippers

Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden gez.: Ernst Crous

Bund freier evangelischer Gemeinden in Deutschland gez.: Prediger Glebe

Zu Asmulffens AuBerungen
iber die politifche Bedeutung Oer Skumeniichen Berwegung

VON W. A. VISSER 'T HOOFT

Die Vorlesung, die Asmussen auf den Salzburger Hochschulwochen 1956 ge-
halten und in dem Band ,Trennung und Einung im Glauben” (Evang. Verlags-
werk, Stuttgart) verdffentlicht hat, stellt sachlich eine Zusammenfassung seines
fritheren Buches ,Rom — Wittenberg — Moskau®” (Schwaben-Verlag, Stuttgart) dar.
Der Titel der Vorlesung lautet ,Das Verhaltnis der Konfessionen als Politikum*
oder, um es anders auszudriicken, ,Die politische Bedeutung der interkonfessio-
nellen Beziehungen®. Dies ist ein wichtiges Gebiet, das bisher noch nicht die Be-
achtung gefunden hat, die es verdient. Es ist ohne weiteres einzusehen, daB eine
greifbare Wechselwirkung zwischen dem politischen und dem dkumenischen Bereich
besteht. In unserer von der Politik besessenen Welt kann die skumenische Bewe-
gung schlechterdings nicht vorgeben, in einem kirchlichen und theologischen
Ghetto zu leben. Schon ihr blofes Vorhandensein als Bewegung, die Kirchen aus
allen Teilen der Welt zusammenbringt, ist in gewissem Sinne ein politisches Fak-
tum, da sie in den Kirchen das BewuBtsein grundsitzlicher Zusammengehsrigkeit
und gemeinsamer Beteiligung an einer weltweiten Aufgabe wiedererweckt und sie
so aus einer Existenzform herausldst, deren Horizont durch nationale Schranken
begrenzt wird. Zugleich ist die” Skumenische Bewegung von Anfang an bemiiht
gewesen, den gemeinsamen Uberzeugungen der Kirchen in bezug auf die grund-
sdtzlichen sozialen und politischen Aufgaben der Gegenwart Ausdruck zu geben.

Nun erfordert eine Untersuchung der politischen Bedeutung der kumenischen
Bewegung eine griindliche Kenntnis  der mannigfachen Faktoren, die innerhalb
einer solchen weltweiten Bewegung wirksam sind und sie beeinflussen, denn jede
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Entscheidung, die von einer solchen Kérperschaft wie dem Okumenischen Rat der
Kirchen getroffen wird, ist das Ergebnis des Zusammenwirkens der Uberzeugungen
und Meinungen, die von Kirchen sehr verschiedener Prigung vertreten werden.
Leider ldBt die Vorlesung von Asmussen erkennen, daf sich der Verfasser dieser
Tatsache nicht bewuBt ist. Sein Bild von der Skumenischen Bewegung ist sehr
primitiv. Er greift fast aufs Geratewohl ein paar Dinge heraus, die ihm bekannt
geworden sind, weil sie mit seinem eigenen Land zu tun haben, und geht nun
daran, auf diesem unsicheren Boden ein Bild der skumenischen Situation zu ent-
werfen, das in keiner Weise mit der Wirklichkeit iibereinstimmt.

Asmussen sucht seine Leser davon zu tiberzeugen, daf die Politik des Okume-

nischen Rates weithin von einer bestimmten Gruppe deutscher Kirchenfithrer ge-
steuert werde, deren Hauptanliegen seiner Meinung nach in der Bekdmpfung des
romischen Katholizismus besteht. Er ist des Glaubens, daB hierin der Grund fiir
den Einspruch des Okumenischen Rates gegen die Verletzung der Religionsfreiheit
in Spanien und Kolumbien zu suchen sei. Er ist iiberzeugt, daB hierauf auch das
Bestreben des Okumenischen Rates zuriickgehe, mit dem Moskauer Patriarchat
ins Gesprich zu kommen. Rom, so behauptet Asmussen; ist fiir den Okumenischen
Rat ,eben der Feind Nummer eins“. ,Wir stehen auf der Schwelle einer anti-
romischen Okumene” (8. 27).
" Nun ist das eine derartig totale Verzerrung der heutigen Gkumenischen Si-
tuation, daB wir darauf einzugehen uns kaum bemiiBigt fiihlen wiirden, wenn sie
nicht gerade von Asmussen und im Rahmen akademischer Vorlesungen vorgetragen
worden wire. Um die fundamentalen Trugschliisse in diesem Bilde aufzuzeigen,
stellt man vielleicht am besten einige Fragen.

Kann jemand, der auch nur ein wenig iiber den Okumenischen Rat Bescheid
weiff, im Ernst der Meinung sein, daB eine Gruppe deutscher Kirchenfithrer es
erreicht hat, einen derartig bestimmenden Einflu auf den gesamten Okumenischen
Rat auszuiiben? Zweifellos spielen die deutschen Kirchen durch ihr theologisches
und zahlenméfiges Gewicht in der skumenischen Bewegung eine beachtliche Rolle;
aber diese Rolle spiegelt natiirlich. die sehr verschiedenen Richtungen im kirch-
lichen Leben Deutschlands wider und ist sicherlich von keiner gréferen Bedeutung
als die Rolle, die andere grofie Kirchengruppen spielen, wie etwa die britischen
oder nordamerikanischen.

Hat man schon vergessen, daff der erste unmittelbare Kontakt in der jiingsten
Geschichte zwischen einer westlichen Kirche und dem Moskauer Patriarchat durch
die Kirche von England wihrend des zweiten Weltkrieges erfolgte, als Erzbischof
Garbett RuBland besuchte? Und ist Asmussen unbekannt, daB im Jahre 1946 der
Verwaltungsausschuff des Okumenischen Rates (dem damals kein deutsches Mit-
glied angehorte) nach Austausch von Botschaften mit dem Moskauer Patriarchat
die Ernennung einer Delegation beschlof, die mit einer dhnlichen Delegation des
Moskauer Patriarchates zusammentreffen sollte?
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Mit anderen Worten: Der in Evanston im Jahre 1954 gefaBte Beschluff, mit der
russischen Kirche erneut Fithlung aufzunehmen, war einfach eine erneute Bekraf-
tigung des Planes, den der Okumenische Rat von Anfang an verfolgt hatte, und
wenn er {iberhaupt einen Vorgang in dem Verhalten seiner Mitgliedskirchen hatte,
so war es der Schritt der Kirche von England. Man muff noch hinzufiigen, daf auf
derselben Tagung im Jahre 1946 beschlossen wurde, eine Delegation unter Leitung
von Erzbischof Brilioth zu den vier alten orthodoxen Patriarchaten und zu der
Kirche von Griechenland zu entsenden.

Erzbischof Germanos, Exarch des Okumenischen Patriarchen, war einer der fiih-
renden Manner jener Konferenz im Jahre 1946. Damals wie auch bei allen anderen
Gelegenheiten, bei denen die Bezichungen zur Kirche von Rufiland erdrtert wur-
den, sind die Beschliisse im vollen Einverstindnis mit den Vertretern der ortho-
doxen Kirchen gefaft worden, soweit diese Kirchen zu jener Zeit schon im Oku-
menischen Rat mitarbeiteten. Der Satz von Asmussen (Rom — Wittenberg —
Moskau, S. 65): ,Nun scheint es sicher zu sein, daB die Moskauer Besuche mit
den alten Patriarchaten nicht abgesprochen waren®, verkehrt daher die Wahrheit
in ihr genaues Gegenteil.

Der Wunsch, mit der Kirche von RuBland ein offenes Gesprich zu fithren, hat
seine Wurzeln in der Geschichte der kumenischen Bewegung vor der ersten Voll-
versammlung von 1948. Br ist nicht durch politische Erwigungen bestimmt, son-
dern durch das Streben nach wahrer Universalitit. Dies ist anldBlich der Gespriche
zwischen den amerikanischen und den russischen Kirchen sehr klar zum Ausdruck
gekommen. Die beiden Abordnungen waren in ihren politischen Standpunkten sehr
weit voneinander entfernt, aber sie waren so tief von der Wichtigkeit der Be-
gegnung zwischen Christen verschiedener Standpunkte tberzeugt, daB sie die
Fortsetzung dieser Kontakte beschlossen.

Tn &hnlicher Weise besteht gegenwirtig eine sehr tiefe Kluft zwischen der Stel-
lungnahme, die der Okumenische Rat zu der ungarischen Krise eingenommen hat,
und derjenigen, die das Moskauer Patriarchat vertritt. Falls und wenn Gespriche
zwischen Vertretern des Okumenischen Rates und des Moskauer Patriarchats
stattfinden, so wird dieses nicht geschehen auf Grund politischer Ubereinstimmung,
sondetn trotz politischer Meinungsverschiedenheit.

Asmussens Grundthese ist, daf hierbei wie auch auf anderen Gebieten der
Okumenische Rat in der Hauptsache von einem anti-romisch-katholischen Affekt
beherrscht wird. Das ist eine ernsthafte Anklage, und die Tatsachen, die zu ihrer
Begriindung angefiihrt werden, sind duBerst unzureichend. Unsere Proteste wegen
der Lage der Protestanten in Spanien und Kolumbien werden nicht deswegen
erhoben, um die rémisch-katholische Kirche zu kréinken, sondern um die Grund-
sitze zu wahren, fiir die der Okumenische Rat einsteht. Diese Proteste haben oft
genug die Unterstiitzung romisch-katholischer Sprecher und Autoren gefunden. Sie
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sind 6ffentlich ausgesprochen worden, nachdem vorangegangene Versuche, die An-
gelegenheit unmittelbar und in personlicher Fiihlungnahme zu bereinigen, ge-
scheitert waren.

Falls Asmussen die Gesamtvorginge um die Beziehungen zwischen der Skume-
nischen Bewegung, wie sie im Okumenischen Rat vertreten ist, und den Skumenisch
gesinnten Kreisen im rémischen Katholizismus sorgfiltic untersucht hitte, so
wiirde er herausgefunden haben, daf in den letzten Jahren diese Beziehungen an
Intensitit und Umfang sehr gewonnen haben. Es gibt jetzt weit mehr — inoffi-
zielle — Gespriiche als noch vor einigen Jahren. Und er wiirde auch noch etwas
anderes herausgefunden haben, nimlich daB keine Anzeichen dafiir vorhanden
sind, daB es in den Kreisen des Okumenischen Rates eine Gruppe gibt, die mehr
das Gesprich mit der Kirche von RuBland befiirwortet, und eine andere Gruppe,
die den Vorrang des Gespriches mit dkumenisch gesinnten romischen Katholiken
behauptet. Im Gegenteil; diejenigen, die das eine wollen, wollen auch das andere.
Wenn itberhaupt die Gefahr einer Meinungsverschiedenheit besteht, so liegt diese
eher darin begriindet, daB es einige gibt, die einen protestantischen Weltrat be-
vorzugen wiirden und sowohl dem rémischen wie dem nichtrémischen Katholizis-
mus ablehnend gegeniiberstehen.

Es gibt in dem von Asmussen entworfenen Bild der skumenischen Bewegung
noch zahlreiche andere Punkte, die der Richtigstellung bediirften. Es ist natiirlich
vollig unzutreffend, daB die Tagung des Zentralausschusses im Jahre 1956 von
der Frage nach den Bezichungen zu Moskau beherrscht war. Auch kommt es iiber-
haupt nicht in Betracht, daB der Okumenische Rat mit dem Moskauer Patriarchat
ein Ubereinkommen treffen kénnte, das die Preisgabe der russischen Exilkirche
einschlieBen wiirde. Aber das vorstehend Gesagte muf geniigen, um deutlich zu
machen, daf Asmussens Versuch, die politische Bedeutung interkonfessioneller Be-
zichungen aufzuzeigen, miflungen ist, weil er nicht auf wirklicher Kenntnis der
wesentlichen Zusammenhinge beruht.
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