Bildung zu erwerben. Wie wenige hat er die Ehrungen verdient, die ihm spéter
zuteil wurden, vor allem die Ehrendoktorate der Universititen von St. Andrews
und Chicago. Er hat von 1919 bis 1925 als Generalsekretir der franzdsischen
christlichen Studentenbewegung gedient und war dann fiir einige Jahre einer der
leitenden Sekretdre des Studentenweltbundes. 1950 wurde er Prisident der fran-
zdsischen reformierten Kirche. Er hat auch in Deutschland studiert und gebrauchte
die deutsche Sprache miihelos. An den beiden grofen ékumenischen Tagungen der
Nachkriegszeit (Amsterdam 1948 und Evanston1954) hat er teilgenommen. Der Tod
ereilte ihn auf dem Riickflug von Nordafrika, wo er dem Herrn und seiner Kirche
gedient hatte.

Er war ein ganz lebendiger und durch und durch wesentlicher Mensch.

Einheit und Verichiedenheit
Oer neuteftamentlichen Lehre von Oer Kirche*)

VON EDUARD SCHWEIZER

I

Spricht der moderne Mensch von der ,Kirche“, dann verbindet sich damit sofort
der Gedanke an eine Institution. Er denkt etwa an Kultgebiude und -gewinder,
an regelmifige religidse Veranstaltungen, an Verlautbarungen einer Kirchen-
behorde, vielleicht auch an Steuerzettel und Amtsstempel auf Taufurkunden und
dhnliches. Der Mensch des ersten Jahrhunderts, der das Wort ,Kirche” horte, hat
nur vernommen, daf da von einer ,Versammlung” die Rede sein soll.

Im griechischen AT wird nimlich an iiber 80 Stellen von der ,Kirche"
(ekklesia) gesprochen; aber mit ganz verschwindenden Ausnahmen ist damit
limmer die konkrete Volksversammlung gemeint, die zu einem bestimmten Zweck
zusammentritt und nach erfiillter Aufgabe wieder auseinandergeht. Judas Makka-
baeus sammelt eine ,Kirche“ von Getreuen; aber wir héren auch von einer
#Kirche” der Propheten, der Heiligen, der Frommen, ja der Bosen. Der Fromme
meidet ,die Verleumdung der Stadt und die ,Kirche® des Pdbels”, heifit es ein-
mal. Die ,Kirche , wird zusammengebracht® oder ,lduft zusammen®. Es ist deut-
lich, daB dabei stets von der konkret versammelten Menge oder auch vom Akt

*) Englische Fassung in Theology Today, Januar 1957, Seite 471 ff. Vel. dazu vom
gleichen Verfasser ,Geist und Gemeinde im NT und heute® (Theol. Existenz N. E.
Heft 32, 1952).
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des Sich-versammelns die Rede ist. Das Verbum dazu (ekklesiazoo) bedeutet
geradezu ,sich versammeln”.

Nicht anders steht es im griechischen Sprachgebrauch. Hier bezeichnet das Wort
einfach die Volksversammlung, wie sie zur BeschluBfassung iiber cffentliche An-
gelegenheiten zusammentritt, wie sie sich aber auch spontan bilden kann, z. B. bei
einem Auflauf. Noch Apg. 19, 32-41 bezeichnet ,Kirche® den zusammengelau-
fenen Pébel in Ephesus. Es ist im Griechentum kein religids geprigtes Wort.
Dafiir hitte es andere Ausdriicke gegeben: thiasos, eranos usf., die alle gerade
die spezifisch religidsen Gruppen bezeichneten.

An sich ist also die Kirche nichts anderes als eine versammelte Schar, so wie
irgendeine politische Versammlung oder eine Zusammenrottung von Unruhestif-
tern dies auch ist. Was sie von allen anderen Versammlungen abhebt, das ist nur
die Tatsache, daf sie die ,Versammlung Gottes” ist, der kahal jahwe, die
ekklesia theou. Einzig das Ereignis der Gegenwart Gottes macht sie zu dem, was
sie ist. So ist nicht verwunderlich, dal im NT eine eigentliche Lehre von der
Kirche fehlt, daB hingegen davon erzihlt wird, daB Kirche sich ereignet hat.
»Wo zwei oder drei versammelt sind auf meinen Namen hin, da bin ich in ihrer
Mitte” — s o wird Kirche immer wieder. Nicht zufillig erscheint darum der Name
»Christen” nur im Munde von Aufienstehenden, und das Adjektiv . christlich®
fehlt iiberhaupt. Von ,denen in Christus” spricht das NT. Nicht ihre Eigenart,
ihre Frommigkeit, ihr Glaube macht sie zur Kirche. Nur Er, Christus selbst, prigt
sie dazu. Eine ,christliche” Gemeinde in dem Sinne, daB da eine Schar von Men-
schen wire, der bestimmte kontinuierliche Eigenschaften anhafteten, die sie von
anderen unterschiede, gibt es nicht. Wo und wann es geschieht, daB Christus in
einer Schar von Menschen lebendig wird, da ist Kirche. Von der ,géttlichen
ekklesia“ spricht weder das Alte noch das Neue Testament, sondern der Hellenist
Philo.

Dennoch spricht das NT nicht blof von einzelnen gottesdienstlichen Versamm-
lungen, die wie Wellen auftauchen und wieder vergehen (Sohm). Es weif wohl
auch um ein Bleibendes, ein Kontinuum. Aber worin besteht dieses? Doch
wiederum nicht in einigen besonderen Eigenschaften dieser Menschen, sondern
ganz einfach darin, daf Gott sie gerufen, sie erwihlt hat. Darum ist auch das
Wort ,Kirche® im NT gar nicht das haufigste zur Bezeichnung dieser Schar. Es
fehlt in drei Evangelien und sieben Briefen vollig. Dafiir wird oft gesprochen
vom ,auserwihlten Volk”, vom ,heiligen Volk”, vom ,Volk Gottes”, vom
»lsrael Gottes”, von der ,Nachkommenschaft Abrahams®, von den ,zwolf Stim-
men”, den ,Fremdlingen der Zerstreuung®, und am hiufigsten einfach von den
+Heiligen, was ja nicht etwa die sittlich Vollkommenen bezeichnet, sondern
die ,in Christus Jesus Geheiligten®. In all diesen Ausdriicken ist eben dies fest-
gehalten, daf nur Gottes Ruf, Gottes Wahl diese Schar zur Schar Gottes
macht. Darum kann man nicht zur Gemeinde Jesu gehéren, ohne auch ganz mit
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Israel zusammenzugehdren. Die Gemeinde Jesu ist ja nichts anderes als das Israel
Gottes, das von Gott schon im Alten Testament erwihlte Volk, dem dann im
Neuen Tesament auch die Menschen aus den Vélkern der Erde zugesellt wurden.
Nur als Erbe der Verheifungen Israels, nur als ,rechter Israelit® kann man zur
Kirche gehoren.

II

Wenn das NT von der ,Kirche” spricht, dann spricht es immer zuerst und
vor allem von Jesus Christus, und erst von daher dann auch von denen, die nun
als ,Kirche” zu ihm gehéren. In den ersten drei Evangelien ist es ganz deutlich,
daB ihr einziges Thema Er selbst, Jesus Christus, ist. Wo von denen die Rede
ist, die mit thm zusammengeh&ren, da erscheinen sie eigentlich immer als eine
Apposition zu dem, was von Jesus Christus auszusagen ist. ,Er machte die
Zwolf, heiBt es schon Mk. 3, 14—16. Dadurch daB Er sie zusammenruft, er-
scheinen sie 9, 35 dann wiederum als so etwas wie eine einheitliche Schar. Und
noch einmal ist Er allein es, der die Zwolf um den Abendmahlstisch sammelt
und durch die Austeilung von Brot und Kelch zusammenschlieBt (14, 12 ff.). Wo
von den Jiingern abgesehen von Jesus die Rede ist, da ist mit merkwiirdiger Ein-
tonigkeit immer nur gesagt, daf sie versagen und sich durch nichts von allen
tibrigen Menschen unterscheiden (Mk. 8, 33; 9, 18; 14, 2931 und dazu Lk. 22,
32; Mk. 14, 37—41 und 50; Mt. 14, 30 usf.).

Noch deutlicher wird das bei Paulus. In jener merkwiirdigen Argumentation
Gal. 3, 16 setzt Paulus voraus, dafl die ganze Nachkommenschaft Abrahams, das
ganze Israel als das von Gott erwihlte Volk nur aus einem Einzigen bestanden
habe: aus Jesus Christus. Hat schon R&m. 9, 6 ff. gezeigt, daB nicht einfach alle
blutmiBigen Nachkommen Abrahams vor Gott seine Nachkommen sind — nicht
Ismael, sondern Isaak; nicht Esau, sondern Jakob; nicht alle Volksgenossen, son-
dern die 7000, die ihre Knie dem Baal nicht beugten (11, 4) —, so wird es jetzt
noch deutlicher: in der Nacht, in der Gottes Gericht wirklich erging, da war es
nur ein Einziger, der bestehen blieb, der noch ,rechter Israelit® war, Er selbst,
Jesus Christus. Da bestand die Kirche aus einem Einzigen. Aber im gleichen Zu-
sammenhang, in dem Paulus fast spitzfindig béwiesen hat, daB Abrahams Nach-
kommenschaft nur aus einem Einzigen bestehe, aus Jesus Christus, erklirt er
dann: ,Thr seid Abrahams Nachkommenschaft, Erben gemif der VerheiBung”
(Gal. 3, 29). Wieso kann er plétzlich so anders reden? Nur deswegen, weil er
ganz ernst macht, daB die Kirche iiberhaupt nur in Jesus Christus Kirche ist. ,.Ihr
seid' ein Einziger in Christus Jesus” (Gal. 3, 28). So fremd uns dieser Gedanke
ist, Paulus weiB, daB die Kirche iiberhaupt nichts anderes ist als der ,Leib
Christi“, Das heifit nicht nur, daB die Kirche alles, was sie ist, nur ,in Ihm®
ist, sofern sie von Ihm ihre Kraft, ihre Gerechtigkeit, ihre Heiligkeit hat. Es
heift noch mehr: das Einzige, was diese Schar von Menschen unterscheidet von
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anderen, ist dies, daf in ihr Er, Christus selbst, auf Erden lebt, daB sie letztlich
nichts anderes ist als die Art und Weise, in der Christus in diese Welt hinein-
reicht, sie ruft, sie liebt, fiir sie da ist und an ihr leidet.

Es ist bei Johannes nicht anders. Der ,Weinstock”, der hiufig verwendete
alttestamentliche Ausdruck fir Israel, ist Er selbst, Jesus Christus allein. Und
nur in Thm, nur als Reben an Ihm, dem Weinstock, sind seine Jiinger Kirche.
Ohne Thn kénnen sie nichts tun (15,1 ff.). 12, 24 ist das Bild vom sterbenden
Weizenkorn merkwiirdig neu gewendet: der Zweck seines Sterbens ist das Wer-
den der Kirche. Das Weizenkorn will nicht allein bleiben, sondern zur Ahre
werden. Jesus will nicht allein bleiben, sondern zur Kirche werden. Dazu gehort
auch die Tatsache, daf man im ganzen johanneischen Schrifttum oft nicht ent-
scheiden kann, ob Jesus selbst oder seine Zeugen sprechen. Woher kommt in
Joh. 3, 11 der merkwiirdige Plural ,Wir reden, was wir wissen, und bezeugen,
was wir gesehen haben® neben dem ,lch sage euch”? Jesus Christus schlieft
sich wie selbstverstindlich mit all seinen Zeugen zusammen. Wer spricht in
3,31 ff.2 Der Taufer? Jesus? Der Evangelist? 15,26 f. ist das Zeugnis des er-
hishten Jesus, der im Geiste wiederkommen wird, und das seiner Jiinger ein und
dasselbe. 1.Joh. 4, 14 sagt dasselbe von der Gemeinde (nicht etwa nur von den
Augenzeugen): ,Auch wir haben geschaut und bezeugen, daB der Vater den Sohn
gesandt hat als Retter der Welt.” Und in Offb. 2 f. spricht der Seher im Namen
Jesu Christi selbst: ,,Dies spricht, der die sieben Sterne in seiner Rechten hilt . ..
Wer ein Ohr hat, der hére, was der Geist den Gemeinden sagt.” Im Zeugnis des
Geistes, das der Kirche geschenkt wird, ist der wiederkommende Christus bei ihr.

I

Ist das richtig, dann ist es offenbar Jesus Christus selbst, der in der Kirche
das Amt fithrt. Was der Priester, der Prophet, der Konig als Mittler zwischen
Gott und seinem Volk taten, das alles ist jetzt zusammengefaBt und erfillt
in Thm.

DaB das NT das in der: Tat so verstanden hat, das zeigt sich an einer ganz
erstaunlichen Feststellung. Das Wort ,Amt“, das im Griechentum die Leistungen
des Biirgers fiir das Gemeinwesen wie die des Gldubigen fiir die Gotter be-
zeichnet, das im AT verwendet wird fiir den priesterlichen Dienst gegeniiber
Gott (leiturgia), ist bei simtlichen neutestamentlichen Schriftstellern ganz stark
zuriickgetreten. Wo es noch vorkommt, da bezeichnet es entweder den Dienst
der jiidischen Priester oder den Dienst Jesu Christi selbst oder eventuell noch
den Dienst der Gesamtgemeinde. Mit einer einzigen Ausnahme (und einer exege-
tisch nicht ganz 'sicheren zweiten Stelle, die aber wohl doch nicht hierher gehért)
erscheint also das Wort ,Amt"”, das dem NT noch durchaus bekannt und sowohl
vom Griechentum wie vom AT her ausgezeichnet passen wiirde, im ganzen NT
nie, um den Dienst eines Einzelnen in der Gemeinde oder einer Gruppe von be-
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sonders hervorgehobenen Einzelnen zu umschreiben. Das Gleiche gilt fiir die
Worter, die den Priester und sein Tun bezeichnen, ja iiberhaupt fiir alle ein
kultisches Handeln ausdriickende termini. Statt dessen wird, wenn von dem be-
sonderen Handeln Einzelner in der Gemeinde die Rede ist, ein Wort aufgenom-
men, das (selbst wenn man alle verwandten Ausdriicke vom gleichen Wort-
stamm mitrechnet) im ganzen AT nur zweimal vorkommt, und zwar in véllig
weltlichem Sinn gebraucht: diakonia, Dienst.

Was heift das? Das heifit: Lingst bevor die Gemeinde theologisch dariiber
nachgedacht hat, ist ihr die Einzigartigkeit Jesu Christi und die absolute Neuheit
ihrer eigenen Existenz so klar gewesen, daB sie das, was im AT Priester, Pro-
pheten und Kénige waren, nur Ihm, Jesus Christus selbst, zuschrieben. Das was
man selbst in der Gemeinde leistete, als Presbyter, als Lehrer, als Prophet, als
Evangelist oder was immer es sein mochte, das konnte sie nur mit einem ganz
unbiblischen, weltlichen Ausdruck als ,Dienst” bezeichnen, ja mit einem Aus-
druck, der sonst nur verachtete Sklavendienste beschrieb. Aber auch die speziellen
Bezeichnungen solcher Dienste, wie ,Bischof“ oder ,Lehrer” haben noch keinerlei
biblischen oder auch nur religiésen Klang.

Die neutestamentliche Kirche bezeichnet sich selbst also nur als die ,, Versamm-
lung” Gottes und kennt fiir die verschiedenen Dienste, die in ihrer Mitte ge-
schehen, noch keinerlei Wiirdetitel. Sie verwendet mit merkwiirdiger Einhellig-
keit, mit grofer Vorliebe Ausdriicke, die gerade keinerlei feierlichen, biblischen,
religiosen Klang haben. Sie will damit die Einzigkeit des Amtes Jesu Christi
selbst festhalten.

Kirche ist also sicher nicht ein Verein — wie die protestantische Theo-
logie des letzten Jahrhunderts sie aufgefafft hat, und zwar von Harnack, der in
ihr einfach eine demokratische Vereinigung sah, bis zu seinem grofien Gegner
Sohm, der in ihr eine lose gefiigte Schar religidser Individuen erblickte. Sie ist
aber ebenso sicher auch nicht eine Institution, in der Christus sein Wirken
an eine ganze Hierarchie von Amtstrigern und ein ganzes System von Gnaden-
mitteln delegiert hitte — wie die romisch-katholische Theologie sie auffafit.
Kirche kann man nach dem NT wohl nicht anders definieren denn als den Herr-
schaftsbereich, in dem, bzw. als die Schar von Menschen, durch die Jesus Christus
selbst in die Welt hineinwirkt.

Damit ist nun freilich noch gar nichts gesagt iiber die Art und Weise, in der
diese Kirche Gestalt annimmt innerhalb der menschlichen Gesellschaft, in der
sie konkret existiert, anderen Gruppen, Vereinigungen oder Staatsgebilden #hnelt
oder sich von ihnen unterscheidet. Die Klarheit, mit der sie ihre Eigenart auch
nach aufen.in ihrer Ordnung dokumentiert, ist auch innerhalb des NT in den
verschiedenen Gemeinden verschieden grof. Davon haben wir nun noch zu
sprechen.
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Als erster hat wohl Karl Holl scharf und deutlich betont, daf die Kirche von
Jerusalem sich in wesentlichen Ziigen unterschied von den paulinischen Ge-
meinden, die man in der Diskussion bisher meist allein betrachtete. In der Tat
lebt hier noch eine stark vom Judentum her bestimmte Schar von Menschen. Hier
gibt es noch Kreise, die sich selber als die konsequenten Pharisder verstehen.
weil sie die pharisiische Lehre nicht nur lehren, sondern im Unterschied zu den
jiidischen Pharisdern auch tun (Mt. 23, 2f.; vgl. 7, 20 wo die Bezeichnung ,ihre
Pharisier” wohl die jiidischen von den christlichen unterscheiden soll; aber auch
Apg. 23, 6; 24, 14; 25, 8; 2. Tim. 1, 3). Hier lebt eine Gemeinde, die noch regel-
miBig den Tempel besucht (Apg. 3, 1), dort Opfer darbringt (Mt. 5, 23) und
Gelitbde auf sich nimmt (Apg. 21, 23 ff.), die die Reinheitsvorschriften des Ge-
setzes weithin beachtet (Gal. 2, 12; Apg. 10, 14; 11, 3), den Sabbath hilt (Mt, 24,
20 ist bewuBte Umgestaltung von Mk. 13, 18) und die Beschneidung wenigstens
fir Judenchristen fiir heilsnotwendig ansicht, wenn sie auch bei den Heiden-
christen sich allmihlich mit den levitischen Geboten fiir Fremdlinge innerhalb
Israels begniigt (Apg. 15,20; 21,25 —Lev. 17 f.), ja die das Gesetz bis aufs
letzte Jota und die ganze Vokalisierung fiir verbindlich erklire (Mt. 5, 18 £.).

Auch darin hat K. Holl wohl recht gesehen, daB Jerusalem die Stelle ist, an
der amtliche Formen des Judentums eindringen in die Kirche. Wir hdren hier von
Presbytern. Und zwar bilden sie schon nach dem doch wohl alten Wir-Bericht
Apg. 21, 18 einen festgeschlossenen, von Jakobus prisidierten Kreis. Auch die
Stellung Jerusalems gegeniiber den Tochtergemeinden, die von dort aus visitiert
werden (Apg.1,4; 8,14; 11,22; Gal. 2,12; vgl. noch M¢t. 10, 5.23) und die
ihrerseits den Vorrang Jerusalems durch ihre Spenden anerkennen, wie es die
Diasporajuden durch die Tempelsteuer tun (Gal. 2, 10; Rém. 15, 25 f.), entspricht
ganz der Situation des Judentums vor Christus, Man mag auch an Mt. 16, 18 f.
und das typisch jiidische Amt des ,Bindens und ,Losens” denken. Das alles ist
nicht zu leugnen.

Die Weiterentwicklung dieser Linie, in der viele Ansitze noch viel schirfer
werden, finden wir innerhalb des NT am deutlichsten in den Pastoralbriefen. Auch
hier finden wir wieder die Presbyter, von denen die Paulusbriefe ja nichts wissen,
dazu aber noch den Bischof, die Diakone und vielleicht Diakonissen und die
Witwen. Vielleicht ist die Entwicklung hier sogar schon so weit gediehen, daB
nur noch e in Bischof in jeder Gemeinde wirkt; doch ist dies keineswegs klar im
Text. Vor allem aber finden wir hier die dem jiidischen Ritus analoge Ordination
durch Handauflegung (1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6) und daneben die Vorstellung,
daff die so Ordinierten ihrerseits wieder Presbyter einsetzen und treue Menschen
zur Tradition der Botschaft bestimmen sollen' (Tit. 1, 5;/2: Tim. 2, 2). Das ,Bin-
den” und ,L&sen” ist zu einem ziemlich geregelten Disziplinarverfahren gewor-
den (1. Tim. 5, 19—22).
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Dennoch ist dies nur eine Seite und doch wohl gerade nicht die wichtige Seite.
Es scheint mir historisch gesichert, daf gerade in Jerusalem so etwas wie eine Aus-
gieBung des Heiligen Geistes stattfand. Oder wie anders soll man sich vorstellen,
daf eine Schar von verdingstigten Jiingern, die sich in alle Winde (bis hin nach
Galilda?) zerstreuten, plotzlich als einsatzbereite Gruppe zum Zeugnis, aller An-
feindung zum Trotz, bereit steht? Wie sollte man es sich erkldren, dab eine ganze
Anzahl Galilder ihre Heimat verlassen und sich in Jerusalem ansiedeln als Ge-
meinde der Endzeit? Wie sollte man verstehen, daB nach dem Bericht der Apg.
alle Propheten, von denen dort erzihlt ist, in Jerusalem oder seiner néheren Um-
gebung beheimatet sind? Wie sollte man das alles begreifen, wenn nicht eben dort
in Jerusalem der Geist Gottes sehr sichtbar am Werk gewesen wire?

Es mag also wohl sein, daB gerade in Jerusalem die Weisungen der vom Geist
getriebenen Propheten entscheidend gewesen sind, daff die Gottesdienste sehr oft
ekstatischen Charakter hatten — die Berichte von den unter eschatologischem
Jubel gefeierten Mahlzeiten der Urgemeinde, von dem Sprachenwunder an Pfing-
sten und einem ganz dhnlichen Geisteswehen nach der ersten Verhaftung der
Apostel (Apg. 4, 31) sind wohl nicht einfach aus der Luft gegriffen. Dennoch ist
hier noch nicht die g a n z e Wendung erkannt, die seit Jesus Christus eingetreten
ist. Noch versteht die Gemeinde hier das Ereignis des Heiligen Geistes, das in
ihrer Mitte sich vollzogen hat, im wesentlichen so, wie das AT es verstanden hat.
Sie sieht den Heiligen Geist — und also Jesus Christus, den Erhdhten selbst — vor
allem wirksam in den auBergewdhnlichen Ereignissen, in Zungenreden und Zu-
kunftsweissagung. Selbst dort, wo — wie bei Lukas selbst — die Einsicht gereift
ist, daf der Heilige Geist jedem Gemeindeglied geschenkt ist, und wo die
Verkiindigung iiberhaupt als das Wunder des Geistes gesehen ist, bleibt doch der
Heilige Geist immer noch eine ,zusitzliche Kraft”, die dem Menschen iiber sein
~blofies Glauben” hinaus auch den Einsatz im Zeugendienst ermdglicht. Noch
nach Lukas wird der Heilige Geist immer schon Glaubenden, schon Gehorsamen
gewissermafen hinterher noch verliehen.

Diese Gemeinde hat also wohl erkannt, daB Jesus Christus der eigentliche Herr
der Kirche ist, daB es keine Verkiindigung, keine Mission gibt ohne sein eigenes
Handeln. Aber sie hat sein Eingreifen vor allem in den auBerordentlichen Erschei-
nungen gesehen. So erkennt sie allerdings Gottes direktes Handeln im Reden der
Propheten. Sie mag auch gewiB diesen Propheten, mindestens in den ersten Jahren
ihrer Existenz, die entscheidende Rolle zuschieben. Sie erkennt in den ,Zwélfen”
die ihr von Jesus Christus selbst gegebenen charismatischen Fithrer. Aber daneben
laufen ruhig die aus dem Judentum iibernommenen Dienste der Presbyter weiter.
Noch ist nicht damit ganz, bis ins Letzte ernst gemacht, daf auch die nach aufien
gar nicht als auBergewdhnliche in Erscheinung tretenden Dienste ganz unter der
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Leitung und Herrschaft des Geistes stehen. So muff es dann dazu kommen, daB in
einer Zeit, wo die eigentlichen Charismatiker selten werden, immer stiirker wieder
die alten Amter eindringen. Das ist der Fall in den Pastoralbriefen. Nicht zufillig
ist darum in der Gemeinde von Jerusalem wie bei dem Verfasser der Pastoral-
briefe der ungebrochene Zusammenhang zwischen der jiidischen und der christ-
lichen Gemeinde am stirksten und vor allem am selbstverstindlichsten einfach
vorausgesetzt. Nicht zufillig sieht die Gemeinde, die uns in der Apostelgeschichte
und in den Pastoralbriefen, zum Teil auch bei Matthdus und den Synoptikern
iiberhaupt begegnet, die entscheidende Wende der Zeiten erst in der Zukunft, in
der Parusie des Menschensohnes.

Von da her ist es verstindlich, daB hier alte jiidische Ordnung noch am ehesten
weiterlebt. Und dennoch ist sie auch hier neugeworden: ,Ihr aber lafit euch nicht
Rabbi nennen, denn einer ist euer Lehrer, ihr alle aber seid Briider”, hat gerade
Matthius (23, 8—10) iiberliefert. Und selbst Petrus ist nicht durch Weihe oder
Ordination in seine Sonderstellung eingesetzt worden, sondern durch direktes
charismatisches Gotteshandeln: ,Nicht Fleisch und Blut haben dir das offenbart,
sondern mein Vater im Himmel“ (Mt. 16, 17). So erfolgt denn auch das ,L&sen”
und ,Binden”, das die Rabbinen auch kennen, ganz anders als dort in der Voll-
macht des Heiligen Geistes (Apg. 5, 3 f. 9) und ist darum jedem Gemeindeglied
verlichen, nicht etwa nur Amtstrigern (Mt. 18, 15—20), wie ja auch jedes Ge-
meindeglied taufen kann (Apg. 8, 12.38; 9, 18). Ja, gerade die Gemeinde des
Matthius hat besonders deutlich festgehalten, daB bei Jesus Christus gerade die
Kleinsten die Grofiten sind (Mt. 18, 1 ff.; 20, 26 f.; 23, 11 £.). Und noch in den
Pastoralbriefen erfolgt die Ordination doch erst, nachdem im Spruch des Prophe-
ten der souverin waltende Gottesgeist selbst den zu Bestellenden bezeichnet hat
(1. Tim. 1, 18; vgl. 4, 14).

So weil die Gemeinde auch hier schon darum, daf mit Jesus Christus Neues
geworden ist, daB in ihr der Geist Gottes wieder lebendig wirkt und sie regiert,
daB sie darum nicht mehr der Priester als der Mittler zu Gott bedarf. Aber noch
erblickt sie das Walten des Geistes erst in den auBergewchnlichen Auferungen
der Charismatiker. Noch steht das Walten des Geistes gewissermafen neben
dem normalen Leben der Gemeinde, das in der gewohnten Ordnung der Amter
weiterliuft. Zwar hat mindestens Lukas erkannt, daB die Geistestaufe jedem
Gemeindeglied geschenkt wird und daf ihr Ausbleiben einen vollig anormalen
Zustand bedeutete, Aber selbst er sieht den Geist doch nur wirksam, wo beson-
dere Aufgaben zu erfiillen, besondere Auftrige auszufithren sind, also vor allem
im Geschehen der Mission. Daher ist hier immer noch neben dem eigentlichen
Geisteswehen, das in auBerordentlichen Ereignissen sichtbar wird, ein ,normales®
Gemeindeleben, in dem Ordnung und Amt weiterleben, ohne daB beides wirklich
ganz miteinander ausgeglichen wiire.
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Die entscheidende Einsicht des P aulus besteht darin, daB er erkannte, daf
der Heilige Geist die ganze Existenz des Glaubenden umgreift. Er ist also nicht
nur eine zusitzliche Gabe fiir besondere Aufgaben. Er ist es, der vor allem schon
das Glauben iiberhaupt, der dann das Leben in der Liebe, die dauernde Abgren-
zung gegen alles ,Fleisch®, alles Vertrauen auf die eigene Leistung, der endlich
die Hoffnung, die Ausschau auf die Vollendung schenkt.

Von da aus ist es thm wesentlich, daf das ganze Leben der Gemeinde als des
Leibes Christi ein Ausdruck dafiir ist, daB hier Jesus Christus selbst lebt. Darum
betont Paulus so stark wie keiner sonst, daB je d em Gemeindeglied der Heilige
Geist und mit ihm sein besonderer Dienst am Leibe Christi geschenkt ist. Darum
gibt es hier keinerlei Unterschiede zwischen Priestern und Laien, heiligeren und
weniger heiligen Gemeindegliedern. Damit sind auch die letzten Reste eines
alten jiidischen Amtsschemas iiber Bord geworfen. Aber solche Unterscheidungen
kénnen nun auch nicht von der andern Seite her wieder erstehen. Auch auBer-
gewohnliche Geisteswirkungen wie Zungenreden, Krankenheilung, Wunderkrifte
kénnen nicht einzelne Gemeindeglieder anderen gegeniiber hervorheben. Nach
1. Kor. 12, 3 ist nur die Frage, ob in einem Dienst wirklich Jesus als der Herr
bekannt wird, Kriterium fiir die Unterscheidung der Geister. Darum gehért die

* Fiirsorge und die Gabe der Gemeindeleitung nach 1. Kor. 12, 28 genau so zu den
Geisteserweisen wie die Gabe der Zungenrede. Wenn es eine gewisse Stufenfolge
der Geistesgaben gibt, dann kann doch nur die Liebe nach 1. Kor. 13 den Wert
einer Gabe bestimmen. Was die Gemeinde wirklich baut, das allein ist wertvoll.
Darum gehéren fiir Paulus gerade so auBerordentliche Erscheinungen wie die
Zungenrede zu den am wenigsten zu erstrebenden Diensten. Gerade in ihnen ist
die Gefahr ja am groften, daf der Charismatiker nur seine eigene Frommigkeit
vordemonstrieren, sich selbst und seine Fihigkeiten und gar nicht Jesus den Herrn
verkiinden mochte. Andererseits sind so ,gewdhnliche® Gaben wie die der Fiir-
sorge oft gerade die, die die Gemeinde am besten bauen.

So erscheinen denn bei Paulus die Presbyter mie. Phil. 1,1 héren wir von
Bischofen und Diakonen®. Beide existieren also in der Mehrzahl in einer Einzel-
gemeinde. Aber andere Briefe, besonders der 1. Kor.Brief beweisen, daff so etwas
wie ein autoritatives Amt iiberhaupt nicht besteht. Paulus kennt in Korinth nie-
manden, dem die Ordnung beim Abendmahl iibertragen wire. Er kann sich nur
an die ganze Gemeinde wenden mit seinem Aufruf. Das bedeutet sicher nicht, daf
die Gemeinde die ihr geschenkten Dienste nicht ordnen soll. Aber es ist eine
véllig andere Ordnung als die der jiidischen Gemeinde. Nicht weil einer zum
Priester oder zum Presbyter geweiht oder gewihlt ist, darf er diese oder jene
Funktion ausitben, sondern umgekehrt: weil ihm diese oder jene Gabe von Gott
geschenkt ist, wird ihm durch die Ordnung der Gemeinde die Mdglichkeit gege-
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ben, sie auch wirklich und fir alle fruchtbringend auszuiiben. So wird etwa
1. Kor. 14, 26 ff. der Gottesdienst so geordnet, daB alle Gaben zur Auswirkung
kommen konnen: die Propheten sollen nicht gleichzeitig, sondern nacheinander
sprechen, und nicht mehr als zwei oder drei; Zungenredner sollen nur reden,
wenn ein Ausleger da ist usw. Nach 2. Kor. g, 18 ff. wird ein Begleiter fiir Paulus
gewihlt fiir die paar Wochen der Reise nach Jerusalem. Nach 1. Kor. 16, 16 wird
die Gemeinde gemahnt, diejenigen; die faktisch schon lange den Dienst fiir die
Gemeinde tun, auch anzuerkennen und sich ihnen unterzuordnen, wobei dies
natiirlich ohne eine zeitliche Beschrinkung gelten soll. Hier ist ganz deutlich, daf
das wirkliche Geschehen des Dienstes das Erste, die Anerkennung und Einord-
nung der Gemeinde das Zweite ist. So etwas wie eine Ordination, die erst zum
Dienst befihigte, hat hier keinen Platz. Dasselbe gilt fiir Phil. 2, 29; 1. Thess. 5, 12.
An der letzten Stelle wird auch klar, daB das Zurechtweisen, das freilich einigen
in der Gemeinde in besonderem Mafe iibertragen ist, doch Sache der ganzen
Gemeinde und aller ihrer Glieder ist (1. Thess. 5, 14). Ordnung eines Dienstes
kann also nie und nimmer heifien, daB nur der von der Gemeinde dazu Ge-
ordnete das Recht hitte, diesen Dienst auszuiiben. So ist auch die Wortverkiin-
digung, die Taufe und, soweit wir sehen, das Austeilen des Abendmahls im
ganzen NT jedem Gemeindeglied erlaubt.

Ordnung des Dienstes gibt es nur um der Liebe willen, in der jeder sich ein-
ordnen 14t in den Bau der ganzen Gemeinde, in der er sein eigenes Charisma
dienen oder auch zuriicktreten liBt, damit der andere seinen Dienst ebenso er-
filllen kann. Darum gibt es kein ,Driiberhinausdenken®, sondern nur das rechte
»Denken in Gottes Grenzen“ (Rém. 12, 3). Jeder ist nur ein Glied am Leib
und hat viele andere neben sich. Darum ist er auch vollig befreit von dem ehr-
geizigen Schielen nach den Diensten des andern, wie von allen Minderwertig-
keitsgefithlen (1.Kor. 12, 15—20), so von aller Uberheblichkeit (1.Kor. 12,
21—25), kurz von allem térichten Sichvergleichen mit dem andern (Gal. 6, 3—5).
Die Freude an der Gabe des andern kennzeichnet das Leben in der Gemeinde.

VI

Endlich noch ein kurzes Wort zur johanneischen Gemeinde. Fast noch radikaler
als Paulus hat Johannes erkannt, daff der Heilige Geist nichts anderes ist als der
erhdhte Jesus Christus, der in der Verkiindigung zu seiner Gemeinde kommt
und darum das ganze Leben dieser Gemeinde begriindet. Noch radikaler als
Paulus betont darum Johannes, daf alles schon geschehen sei, daf der neue
Aeon schon angebrochen, das Licht schon an die Stelle der Finsternis, das Leben
schon an die Stelle des Todes getreten sei. Noch schirfer als Paulus sieht darum
Johannes die Neuheit der Gemeinde. Amt im eigentlichen Sinne gibt es nur
auf der Seite der Feinde Gottes, bei den Juden (hiiufig), bei Judas Iskarioth
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(Joh, 12, 6), bei Diotrephes, der wohl so etwas wie ein monarchischer Bischof
sein mochte (3. Joh. 9).

Weil Johannes, der schon im Gegensatz zu doketischen Irrlehrern steht, die
Fleischwerdung in Jesus von Nazareth so auBerordentlich wichtig ist, wird ge-
legentlich die Stellung des Augenzeugen, insbesondere des Petrus hervorgehoben
(Joh. 19, 35; 21,15-17; 1.Joh.1,1—47). Aber grundsitzlich stehen auch die
Spéteren genau auf der gleichen Stufe. Was von den Augenzeugen gesagt ist,
das ist genau so von der spiteren Gemeinde ausgesagt: ,Auch wir haben ge-
sehen und zeugen, daf der Vater den Sohn gesandt hat ...; auch wir haben
erkannt und geglaubt die Liebe, die Gott zu uns hat” (1.]Joh. 4, 14—16). Und
nach Joh. 3, 11 faBt Jesus selbst mitten in einer Ich-Rede sich doch wohl mit
allen Glaubenden zusammen, wenn er spricht: , Wahrlich, wahrlich, ich sage dir:
was wir wissen, das reden wir und was wir gesehen haben, das bezeugen wir.”
So weil man denn auch 3, 14 ff. oder 31 ff. gar nicht, ob Jesus oder der Taufer
oder der Evangelist spricht. Und Joh. 4, 42 erscheint das Zeugnis des Augen-
zeugen zwar als notwendig, aber doch auch nur als ein Anfangsereignis, iiber
das der Glaubende hinauswichst: ,Wir glauben nicht mehr um deiner Rede
willen, denn:wir haben selber gehdrt und wissen, daf dieser wahrhaftig der
Retter der Welt ist.“ Und auch 1.Joh. 5, 9f. sagt, daf man das Zeugnis der
Menschen zwar annehmen solle, daB aber Gottes Zeugnis grofer sei, nimlich
dasjenige des Geistes im Glaubenden. So steht denn auch hier der erstaunlichste
Satz, der jedem Glaubenden den Vollbesitz des Geistes zuspricht und alle Amts-
autoritdt auflost: ,lhr habt die Salbung vom Heiligen und seid alle wissend
(nach andern Textzeugen: alles) ... Und die Salbung, die ihr von ihm emp-
fangen habt, bleibt in euch, und ihr habt nicht nétig, daB euch einer lehre; son-
dern wie seine Salbung euch belehrt iiber alles, so ist es auch wahr und ist kein
Trug, und wie sie euch gelehrt hat, so bleibet in thm” (1. Joh. 2, 20. 27). Den
aus dem Geist Geborenen kann keine Amtsordnung und kein Gemeindegesetz
hemmen, ist er doch wie der Wind, von dem man nicht weifl, woher er kommt
und wohin er fihrt (Joh. 3, 8).

VII

Wir kénnen zusammenfassen. Mit mehr oder weniger grofer Klarheit weif
das ganze NT, daB in der Kirche Jesus Christus selbst weiterlebt. Eben dies ist
es, und dies allein, was sie unterscheidet von allen dhnlichen religidsen Gruppen.
Sie gehort zwar wesentlich mit dem Israel des alten Bundes zusammen; ja, sie
ist nichts anderes als dieses Israel. Weil sie aber weil, daf in Jesus Christus
erfiillt ist, was die Propheten, Priester und Kénige im AT waren, darum ist sie
ein neues lsrael, das Volk des neuen Aeons. Das prigt sich darin aus, daB
jedem Gemeindeglied der Geist Gottes und darum auch der Dienst ver-
lichen ist.

70



Das bedeutet keinerlei Uniformitdt. Die Kirche hat in Jerusalem sehr anders
ausgesehen als in Korinth und wieder anders in den Gemeinden des johanne-
ischen Schrifttums. Die paldstinensischen Gemeinden haben vor allem in der Er-
wartune gelebt und den Hauptton auf die grofe Wende gelegt, die einst bei der
Parusie eintreten wird. Sie haben darum ruhig auch manche jiidische Ordnung
tibernechmen kénnen, obwohl sie die Neuheit der Gemeinde seit Jesus Christus
sehr stark betonten. Die johanneischen Gemeinden umgekehrt haben fast nur
das gesehen, was schon geschehen ist. Fiir sie lag die entscheidende Wende im
Kommen Jesu von Nazareth, in seinem Sterben und seiner Erhdhung. Das haben
sie damit bezeugt, daf sie mit aller Amtsordnung radikal aufriumten und ihre
Gemeinde ausschlieBlich von der Voraussetzung her bauten, daB jedem Glauben-
den der Geist ganz und vollkommen verliechen sei. Als die Kirche bedroht war
von der Schwirmerei der Gnosis, wo jeder sein eigener Prophet sein und allein
die Frkenntnis Gottes besitzen wollte, da betonte sie die Ordnung, und Insti-
tutionen des Judentums, die zum Teil auch noch in der palistinensischen Kirche
ibernommen waren, wurden wieder lebendig. Davon geben die Pastoralbriefe
Zeugnis. Als die Kirche umgekehrt bedroht war von der langsam entstehenden
Amtskirche, wie sie dann in Rom zur vollen Ausbildung kam, da mufite sie
umgekehrt betonen, daf jedem Gemeindeglied der Geist und die volle Erkenntnis
geschenkt sei und daf es darum iiberhaupt kein Amt mehr geben kénne. Davon
geben die Johannesbriefe Zeugnis. Die paulinischen Gemeinden stehen in der
Mitte. Sie wissen eindeutig, daf die grofe Wende geschehen ist, daf darum
das alte Wesen des Gesetzes und des Amtes wirklich zu Ende ist, daB jedes
Gemeindeglied zum Dienst gerufen ist, weil einer, der den Geist nicht besife,
auch nicht zu Christus gehdren kdnnte. Aber sie meinen auch nicht schwir-
merisch, die Parusie Jesu Christi am letzten Tag bedeute nichts mehr. Sie wissen
darum, daB es innerhalb der Gemeinde, die noch nicht im Reiche Gottes lebt,
wie es nach der Parusie sein wird, der Ordnung bedarf. Diese Ordnung kann
niemals eine Ordnung der Wiirde sein, in der Machtsphiiren abgegrenzt werden,
in der ein Amtstriger einen anderen Charakter hitte als einer, der dies nicht ist.
GewiB gibt es Dienste, die man auch #uBerlich ordnen muf — die Gemeinde-
diakonisse mufl jedermann bekannt sein, wihrend das fiir den, der die Fiirbitte
fiir die ganze Gemeinde ausiibt, nicht notwendig ist —, aber das bedeutet nie-
mals, daB ein so geordneter Dienst in irgendeiner Weise grofier, wichtiger, hei-
liger sein kénnte als einer, der ganz in der Verborgenheit geschieht. Es kann
dies auch niemals heifien, daf nur der dazu Geordnete diesen Dienst tun diirfte
und nicht grundsitzlich jeder. Es kann immer nur eine Ordnung der Liebe sein,
in der die Gemeinde versucht, jedem Dienst, der ihr geschenkt ist, den Raum
freizumachen, daf er wirklich geschehen kann.

Es gibt nicht so etwas wie die neutestamentliche Kirchenordnung. Je nach
den drohenden Gefahren muf bald dieser, bald jener Punkt kriftiger bezeugt
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werden. Undeutlich wiirde aber das Zeugnis der Kirche, wenn in ihrer Ordnung
nicht mehr sichtbar wiirde, daf in ihr Jesus Christus selbst lebt. Das kann die
Kirche aber nur bezeugen, wenn sie sich weder auf die Garantien des Amtes
noch auf die religigse Kraft ihrer Glieder verldBt, sondern allein auf ihren Herrn
selbst, ‘d. h. aber: wenn sie dem Geiste Gottes, der weht, wann und wo er will,
Raum liBt, sein Werk zu tun.

Die Arbeitsgemeinfchaft chriftlicher Kirchen in Deutfchland*)
VON OTTO VON HARLING, HANNOVER

Zum Geddditnis des am 29. Februar 1956 heimgerufenen Leiters der
Okumenischen Centrale in Frankfurt/M., Pfarrer D. Wilhelm Menn

1. DIE ENTSTEHUNG DER ARBEITSGEMEINSCHAFT

Als die evangelischen Kirchen in Deutschland nach 1945 wieder die Gelegenheit
erhielten, offiziell an dem Aufbau des Okumenischen Rates der Kirchen mitzu-
arbeiten, erhob sich die Frage, welche Konsequenzen hieraus fiir die gegenseitigen
Beziehungen der dem Okumenischen Rat angehérenden Kirchen innerhalb Deutsch-
lands zu ziehen sein wiirden. Diese Frage wurde um so dringender, da an der
okumenischen Hilfe zur Uberwindung der Nachkriegsnéte in Deutschland in erheb-
lichem Umfang Kirchen im Ausland, insbesondere in Nordamerika, beteiligt waren.
deren Schwesterkirchen in Deutschland verhaltnismaBig kleine Freikirchen sind.
Wenn die Hilfe dieser Kirchen, entsprechend den tatséchlichen Bediirfnissen, auch
den grofen evangelischen Landeskirchen zugute kommen sollte, dann konnte mit
Recht erwartet werden, daf die gleiche Skumenische Gesinnung, die von den Spen-
derkirchen bewiesen wurde, auch im Verhéltnis der empfangenden Kirchen unter-
einander wirksam wurde. Die ckumenische Zusammenarbeit innerhalb Deutschlands
durfte daher nicht auf die Aufgabengebiete des Hilfswerks der evangelischen Kir-
chen beschrénkt bleiben. :

‘Schon im Frithjahr 1946 empfing daher der damalige Leiter der Kirchenkanzlei
der Evangelischen Kirche in Deutschland aus dem Mitarbeiterstab des Okumeni-
schen Rates in Genf die Anregung, einen Skumenischen Zusammenschluf der Kir-
chen in Deutschland nach dem Vorbild des Federal Council of Churches in den
Vereinigten Staaten oder des British Council of Churches herbeizufithren. Vor-
arbeiten hierfiir wurden alsbald von der Kirchenkanzlei in Angriff genommen,
Anfang 1947 wurde die Kirchenkanzlei vom Rat der Evangelischen Kirche in

) Abdruck aus dem Kirchl. Jahrbuch 1955, S. 357 ff. Dort sind auch die Kundgebungen .
und Rundschreiben im Wortlaut wiedergegeben.
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