
durch die Taufe eingefügt wird, wächst emHaupt, dem Christus,
der alles allen rfüllt

50 ist das Zeugnis der Bilder der Kirche letztlich ein Beweis für das gedul-
dige, oft angefochtene, ber unaufhaltsame Wachstum - der Kirche durch ihren
apostolischen Auftrag Und ede Schwäche und Mattigkeit der heutigen Kirchen
1 der Ausführung dieses Auftrages ST unzweifelhaft schuldhafte Nichtbeach-
t[ung des yöttlichen Planes 1988 der Kirche, WIe 1 Neuen Testament offtenbart 1ST

SO stellen. uns heute die reichen und vielfältigen Bilder des Sanzen Neuen
Testaments XEST. die Wirklichkeit und das Geheimnis der Kirche Diese Bilder sind
unNns nicht deswegen vegeben, damıit WITL saktiererischen Nutzen daraus ziehen. Sie

‚sSind unNns gegeben ur Belehrung und Anleitung, damit WIT als Glieder der vielen
Kirchen auf jede 1Ur mögliche Weise die Berufung Gottes erfüllen (9)  n

Oem Bericht ÖPsS Zentralausfchuffes über Oas
„Profelytiesmus’’-Problem

VON KINDER

Auf SCIHECT etzten Arbeitstagung VOMMNM 28 Juli bis August 1956 Galya-
tetö/Ungarn gyab der Zentralausschuß des Okumenischen Rates unter anderen
Verlautbarungen auchHen „ Vorläufigen Bericht“ dem Thema „Christliches
Zeugnis, Proselytismus und Glaubensfreiheit Rahmen des Okumenischen Rates

der Kirchen“ heraus 5)‚Dieser Bericht ist den Mitgliedskirchen vorgelegt worden,
uS1e T:EISCHEN Durchdenkung des miı1t dem-. Stichwort „Proselytismus”“ bezeich-

Nnetfen Problemkomplexes, der 1  hre Beziehungen zueinander empfindlich berührt;
Äanzuregen und als Grundlage SsSC1INeTr Diskussion innerhalb des Okümenischen

Rates dienen, der Hoffnung, daß sich hierin vielleicht der ogrundsätzlichen
Sicht der Dinge und praktischen Regelungen eIN1ICE Einmütigkeit

erzielen äßt In dem vorliegenden Aufsatz oll auf die Bedeutung des Komplexes,
er sich: hinter dem Stichwort „Proselytismus verbirgt, aufmerksam gemacht und
die Art, W1e dem Vorläufigen Bericht des Zentralausschusses behandelt wird,
‚ besprochen werden

Der offizielle englische ext findet sich 1 dem veröffentlichten Protokaoll dieser
Arbeitstagung: „Worlci } Council of Churches Minutes and Reports of the 9th meeting

of the Central Committee, Galyatetö, Hungary, July 28—August 50 1956“ Verlage
des Ökumenischen Kates, enf 1956, ”9 ff ebenso in The Ecumenical Review
Nr. 1B Oktober 1956, 48 ıne deutsche Übersetzung ann bei der Okumenischen
Centrale, Frankfurt A Schaumainkai 23, angefordert werden.

Vgl .dazu Ernst Kinder, Das*Problem des „Proselytismus”,7 innerhalb des Ökume-
nNischen Rates der Kirchen, Evang. -Luth Kirchenzeitung ® Berlin 1956, Nr. in 206 ff



Worum oeht es? Immer wieder haben sich Mitgliedskirchen des Okumeni-
schen Rates arüber beklagt daß andere Kirchen, die auch Mitglieder des Rates
sind werbend auf ihre Glieder einwirken mI1t der Absicht oder doch dem taktischen
Zie]l daß S1e sS1e für sich SCWINNECH Dies Se1 1T der Sökumenischen Gemeinschaft,

die miteinander eıingefreten 1STt, nicht vereinbar Es elaste jedentfalls CMPD-
ndlich die Beziehungen zwischen den Kirchen und erschwere hre /usammen-
arbeit S50 hat Beginn der modernen Sökumenischen Bewegung, 1111 Jahre
1920, der Okumenische Patriarch derselben Enzyklika, der die Bereitschaft

der orthodoxen Kirchen ZUT Teilnahme 8 der damals 11 Entstehen begriftfenen
kirchlichen Zusammenarbeit kraftvoll ZU Ausdruck brachte, och zugleich ernst--
lich gefordert, daß dann auch gleichsam als unerläßlichen Bedingung für
die chtheit und Fruchtbarkeit solcher Zusammenarbeit alle „proselytistischen“
Bestrebungen endgültig aufhören müßten“”) In der Tat WIe können Kirchen
einNnen WI1IeEe auch imMmMer gearteten Bund miteinander eingehen und sich als Partner
11 ökumenischen Kreise begegnen und ZU oleicher elt „auf der unteren Ebene
die Glieder des Skumenischen Partners gewissermaßen qls Missionsobjekte d

sehen und unter ihnen hinter sSe1IiNeM Rücken ein kirchliches Konkurrenzunterneh-
1€es geht irgendwie nicht; es muß das echte Skumenische Ringen

‚miteinander und die Skumenische Zusammenarbeit unerträglich belasten, hemmen
und lahmlegen.

Tedoch die Sache ist nicht einfach. Wie. Wenn na Von sCeINeEeEN ernsthaften
Voraussetzungen her mehr oder WENISCI oroßen Teil der nominellen Glieder
der anderen Kirche Sal nicht als Christen 111 wahren Sinne, also als echte Glieder

am Leibe Christi anzusehen vermag? Hier stoßen sehr verschiedene Auffassungen _
VO:  > dem, WaSs echte Kirchengliedschaft ist und begründet, aufeinander. Soll ıan

S1©; die doch unlöslich mit der CeISCNECN Auffassung Wesen der Kirche und
damit mıt dem Bewußtsein und mi1t dem Vollzug des CeISCHNCHN Kircheseins zZusam-

menhängen, aufgeben oder doch einschränken? Das WAaTiTe dann doch auch keine

Auf diese Enzyklika der Bericht an Anfang SCcC1INES Teiles 1n, ebenso dar-
auf, daß 11 gleichen Jahre auf den vorbereitenden Tagungen für „Faith an Order“ und

für „Life an: Work“ diese Forderungen ebenfalls VON en orthodoxen Vertretern erhoben
wurden. Vgl atch Teil L, Zifter des Berichtes: ‚In den Gebieten, die sich 11711 Jahr-
hundert Missionsgesellschaften als Tätigkeitsfeld ausersehen hatten, sind durch eue Be-
HEKNUNSCH Christen aUuUs verschiedenen Kirchen >Spannungen entstanden. SO sahen sich
In inigen Fällen Missionen, die Nichtchristen dienen wollten, plötzlich den
ern alter christlicher Kirchen arbeiten undsS1e sich herüberziehen In anderen Fällen
richteten sich missionarische Bestrebungen auf die Menschen, die Nan als abgefallene der

7 ifer „Seit emungenügend evangelisierte Glieder solcher alten Kirchen ansah
Jahrhundert sind on ‚Freikirchen Evangelisationsprogramme ı88l solchen Gebieten

durchgeführt worden, die bis dahin ausschließlich Domänen VO  e ‚Volkskirchen‘ ‚oder
‚Staatskirchen‘ waren.‘ Vgl hierzu auch Anm 6



echte und truchtbare Skumenische Gemeinschaft! Gerade für echte ökumenische
Zusammenarbeit und für fruchtbares Sökumenisches Ringen muß orundsätzlich daran
festgehalten werden, daß jeder Kirche 1Ne freie und offene Bezeugung der retten-
den Heilswahrheit WIe s1€e VO  aa ihr überzeugt 1ISt, nicht 4S $ erlaubt sondern g‚
boten 1St denn damit verwirklicht S1e einfach hre Existenz und Funktion als
Kirche Und solche Bezeugung kann Yar nicht ohne den Drang SCLIL; Menschen

überzeugen und 1E für die Anerkennung und Annahme der rettenden Heils-
wahrheit JeCWINNECN Und diese legitime Nötigung ZUr werbenden und einladen-
den Bezeugung der rettenden Heilswahrheit oilt auch nicht 1Ur Nichtchristen
gegenüber, sondern ebentfalls den solchen inner-christlichen Irrlehren und Miß
bräuchen Befangenen gegenüber, durch die nach der CIHSCHNECI Überzeugung ent-

scheidende Punkte der christlichen Hei owahrheit verkürzt entstellt und verdunkelt
werden, daß dadurch das Heil der Menschen gefährdet 1St Darum kann
Kirche nicht die Berechtigung, die Verpflichtung abgesprochen werden, auch
irgendwie den Gliedern anderen Kirche hin, bei der S1IC solche Gefahren

sehen olaubt, ihr werbendes Wahrheitszeugnis auszurichten anderentalls würde
INa  — 1E alg Kirche Z Selbstaufgabe ZWINgCN

SO treten hier WEel legitime und unveräußerliche Anliegen zueinander Span-
U:  } das der Freiheit um werbenden Wahrheitszeugnis, das srundsätzlich unauf-
gebbar 1St und wird dann eben 11UT fragen SCIIN, 111 welcher Weise recht

betätigen ist!) und das der Rücksichtnahme auf das Sökumenische Beieinander,;
das nicht bloß ern ethisches oder CIM pragmatisches Desiderium 1St sondern
Grundfragen der Ekklesiologie rührt WOVON oleich noch reden SC1I wird So
heißt der Einleitung des Berichts,

„daß die Pole unNnseTer Frage finden sind 1 dem Recht und der Pflicht
freiem christlichem Zeugnis einerselts und den sich aUus Sökumenischen
Gemeinschait ergebenden Verpflichtungen andererseits Zwischen eiden be-
steht 1i1ne Spannung, und unsere Schwierigkeit liegt darin, beiden Wahrheit
und Liebe verecht werden

Der Bericht welst In SC1IN Teil nter Ziftfer auch darauf hin  y daß durch das
utkommen VOINl totalitären Bewegungen und Staatssystemen die Forderung nach Freiheit
der Verkündigung ganz eue Aktualität un Bedeutung bekommen habe Der inweis
(unter Zifter auf die Zusammenhänge zwischen Verkündigungsfreiheit und dem uma-
nistisch-aufklärerischen Ruf nach politischer und sozialer Freiheit, deren Basis christliche
Freiheit Sel, scheint uns reilich für die Argumentationen dem vorliegenden Problem
bedenklich sSe1ill.

Es darf jedoch nicht erscheinen, als ob der eine „Pol®“ grundsätzlich-theologischer,
der zweilte dagegen allein ethischer (oder gal pragmatischer) Natur sel. Es 1st nicht N u

die ethisch der pragmatisch bedingte Rücksicht auf die Skumenische Gemeinschaft, welche
die Verabsolutierung und Grenzenlosigkeit der Freiheit ZU Wahrheitszeugnis einer Kirche
hemmt, sondern schon auch etW. orundsätzlich Ekklesiologisches, das dögmatisch a  —

gegangen werden muß
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Es ist wichtig, daß Man beim Durchdeqken‘des vorliegenden Problem-
komplexes und eım tudium dieses Berichtes sieht, dafß sich hier nicht 11UL

die Bewältigung ethischen TODIems andelt welches sicher vorliegt!')
sondern dafß sich hier 1ıNnNe tiefe ekklesiologische Problematik eklatanten
Beispiel auftut. Sicher 1ST „Proselytismus WIeEe WIT 1888 nächsten Nı sehen
wefc\lem 1Ne Entartungserscheinung, die weithin durch vereinte hrliche und brü-
derliche Bemühungen abgestellt werden kann, und damit schon viel JeWON-
nen! ber das eigentliche roblem ist damit noch nicht erledigt; die tiefer liegende
CTUX, die „Proselytismus L1UT als Zerrbild herauskam, 1St dadurch daß INa

offensichtlichärgerliche und störende Zwischenfälle 1 uKun vermeidet, noch
nicht Au  N der Welt geschaftt. Sie esteht vielmehr darin, dafß recht vVvers  iedene
Kirchen, die als Kirchen direkt der indirekt Absolutheits-
anspruch erheben und erheben mussen, doch eln ökumenisches Benehmen
miteinander treten und treten mussen 50 kommt dem Phänomen des „Pro-
selytismus“ dem Wildwuchs und abusus, der durchSCMEINSAMLEC verantwort-
iche Bemühungen abzustellen Ware, zugleich A konkreten Beispiel 12
grundsätzliche Sökumenische Problematik heraus, die nicht einfach Urc!Klärung
VO  w} Mißverständnissen- und ethische Regelungen „gelöst“ werden kann, sondern
die tiefer durchgerungen.und inzwischen ausgehalten werden muß Es ist ZUut, Wenn

WITr bei den folgenden Überlegungen die Doppelfrage mitnehmen: ieweit
andelt sich hier abstellbare Mißbräuche (und deren Klärung und Reini-
SUNg; die sich Nser Bericht vordringlich ur Aufgabe stellt, Ssind wahrlich schon
aller Anstrengungen wert und würden schon viel ‚Schutt“ wegräumen!); und WIE
kommt hier die orundsätzliche Skumenische „QÖuadratur des Zirkels*“* heraus, die
mehr ertordert? pnd diesem „Mehr“ soll und ird der ericht auch, und
se1 CS indirekt;-$  etwas beitragen. '

Unser roblem steht aber neben dem ethischen‘und dem ekklesiologischen noch

Die ökumenische Problematik die ler akut wird besteht zunächst darin, daß nach
Geist Charakter, Geschichte, Alter, Traäditionen und Struktur recht verschiedene Kirchen-

aufeinanderstoßen. Man ann allgemein >Sdgcl), daß, Je mehr Kirchengemeinschaft
die „notae ecclesige“ bei der persönlichen: Gläubigkeit und religiösen. Dynamik
sieht, und auch, JUNSCT, „freier“ nd tevolutionärer 1St, desto mehr Neigung
ZzZUu „Proselytismus” habenwird, während solche Kirchengemeinschaften, die die Akzente
stärker auf objektive Faktoren le'gén’‚" und die auch alter, traditionsreicher und konser-

Se1n pflegen. Vgl Bericht,vatıver sind, gemeinhin mehr Objekt on „Proselytismus“
el Ziffer Während des 19 Jahrhunderts „nahmen solche christlichen Gruppen : an

Zahl und 4AN Aktivität rasch Z die auf persönliche Bekehrung‘ drängten, manchmal aber
schrwen1g kirchliches Bewußtsein und WEN1S der Sal keine Neigung Z Zusammehnarbeit
mi1t .anderen zeigten . Grundsätzlich aber liegt hier eın tieferes Problem VOTr als NUr
das des Zusammenstoßens verschiedener Kirchentypen;, nämlich das des Zusammenstoßens
verschiedener (notwendiger!) Absolutheitsansprüche; denn alle rtheben irgendwie — direkt
oder indirekt' solchen und mussen ihn erheben, und‘ doch kannn auch
wiederum keine sich verabsolutieren!.



unter.einem dritten Aspekt, nämlichN allgemein geschichtlichen: Während 1n
den VersgahgecNhen Zeiten alle, Kirchen mehr oder- WENISECK geschlossenen K AU-
men lebten un: wirkten, SC1 territorial als „Landeskirchen“ SC ethnolo-

gisch als „Volkskirchen“ \ SCc1I politisch als „Staatskirchen“ oder staatlich
privilegierte Kirchen, SC1 sOoziologisch qals Kirchen bestimmter Gesellschafts-
schichten, SC FE historisch bedingt als eingebürgerte Majoritätskirchen, USW..}
befinden sich infolge der allgemeinen Entwicklung der modernen eit diese‘ man-
nigfachen „Räume“ zunehmender Auflösung und Ineinandermischung. Dadurch

- fallen für die verschiedenartigen Kirchen ihre „Abschirmungen“ mehr un mehr
dahin uhd werden 61€ imMmer stärker ineinandergewirbelt. Infolge der 1iLMNMer inten-

S1IVerer Entwicklung des Verkehrs und der Freizügigkeit zwischen bald allen
Ländern der Erde ünd den ständige werdenden Berührungen und Kommuni-
kationen zwischen. den lerritorien und den sOoziologisch und historisch bedingten
Gruppierungen, infolge der oroßen Bevölkerungsverschiebungen durch Massen-
auswanderungen, Flüchtlingsströme. und sonstige Umsiedlungen W1I1e auch der

soziologischen Umschichtungen uUMNserer Zieit, auıch infolge der rapiden Weiter-
entwicklung des Ideenaustausches durch Presse, Literatur, Rundfunk Film 1998

schieben und verschränken sich auch die Bestände der verschiedenen Kirchen, ob
diesewollen Oder nicht, CNSECT derart ineinander, daß SIC auf Schritt und

Tritt einhander begegnen und berühren und sich Sar nicht mehr. ausweichen könz
sondern sich eintach auseinandersetzen er Diese Lage aber, die zweifel-

Tos die Entstehung der Sökumenischen Bewegung und die Bildung- des ÖOkumenischen
Rates gefördert nät; ist zugleich C111 ährboden für das Anwachsen des „Prose-

. Iytismus“ geworäen‘ (vgl Bericht, Teil, Ziffer Am Ende des Teiles des
Berichts, welchem die mancherlei „Hintergründe“ des „Proselytismus” -Problems

analysiert werden, heißt
„Überall der Welt sehen sich die: Kirchen heute. VOT die Notwendigkeitgestellt, hre Aufgabe dieser Situation ertüllen. Während man

manchmal meınte, daß das roblem des ‚Proselytismus‘ NUur CINISCN WenNnl- *

SC Gebieten auftauche und die melsten Kirchen nichts damit tun hätten;
lst es heute tatsächlich daß kaum noch Kirchen oibt, die nicht auf die
1IiNe der. andere We  1se darin verflochten sind Oa

7) Man muß %e eIr. WI1e die Probleme um den „Proselytismus“ die Ja alt sind
die Kirchenspaltungen (und diese wiederum sind alt WIe die Kirche selbst), einerseits

durch die Bildung des Ökumenischen Rates der Kirchen verstärkt worden sind, weil da-
durch das Selbstbewußtsein, das Gefühl der Gleichberechtigung und die Wirkungs- und

JZeugnisfreudigkeit vieler Kirchen Aütftrieb bekam), und W1e andererseits der Okumenische
Rat den Kirchen „den Anstoß und zugleich die Möglichkeit gegeben (hat), ihre Be-
ziehungen zueinander auf eline eue Grundlage stellen“ (Ende Teil.) „Die Entstehung

M 4 eInNer |Organıslierten Skumenischen Bewegung hat sowochl dem Kampf für Glaubensfreiheit
N! Neuen Mittelpunkt als auch dem _ Verlangen nach Einheit und Gemeinschaft einen
neuenAuftrieb gegeben. “ (I eil Ziffer 6.)
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Die Probleme des „Proselytismus“ haben der Sökumenischen Bewegung und dem
Ur  M Okumenischen Rat naturgemäß VOIL Anfang schaffen vgemacht. Sie schufen

wieder hier und da Reibungsflächen Mißhelligkeiten Mißverständnisse, Span-
NUNSCHIL, belasteten Beziehungen 7zwischen Mitgliedskirchen und erschwerten das
echte Skumenische Ringen und die fruchtbare Sökumenische Arbeit Immer wieder
einmal wurden diesbezügliche vorgebracht und diskutiert (wobeiverständlicher-

melst alte Kirchen die Klagenden und JUNSeIC und „freiere“ die Angeklag-
ten waren), ohne daß dieses „‚heiße FEisen“ bisher direkt eXtenso und orund-
sätzlich Angriftf wurde 8). Vielleicht konnte das auch VOTr der
srundsätzlichen ekklesiologischen Selbstbesinnung des Okumenischen Rates gal
nicht geschehen, WIEe diese dann ı der Toronto-Erklärung VO  e 1950 vorgenomme
wurde. Erst auf der Grundlage dieser verbindlichen „ekklesiologischen Magna
Charta” des Okumenischen Rates 1st 111e orundsätzliche Behandlung des „Prose-
lytismus‘-Problems Rahmen des Okumenischen Kates möglich geworden. Da-
durch ist S1C Nun aber auch dringend notwendig geworden SO eschloß der
Zentralausschuß 111 Jahre 1954 die Einsetzung besonderen Kommission ZUu

Studium dieses Komplexes. Diese wurde 1172 Sommer 1955 zusammengestellt und
schloß1111 August 1956 ihre Arbeiten ab Sie legte dem Zentralausschuß IL

Bericht VOT, der diesen nach Überarbeitung entgegennahm. un!: den Mitglieds-
kirchen als AÄnregung um eigenen Durchdenken und als Grundlage tür geme1n-
Samlıe Diskussion unterbreitete

G
Für die bisherige Ungeklärtheit dieses Komplexes ist bezeichnend, daß, WIieder

Bericht 111 Teile Sagt, dem Okumenischen Rat der Kirchen selbst „manchmal der Vor-
wurf gemacht werden könnte, CT Öördere proselytistische Tendenzen, WIe ihm andererseits
auch wieder das geCeNAUE Gegenteil vorgeworfen wurde, daß el nämlich e11l emmnis für
die volle Entfaltung der Glaubensfreiheit darstelle.”

„Der weck dieses vorläufigen Berichtes nd der Aussprache ber dieses Thema11

Zentralausschuß besteht zunächst darin, da{ WIT für die Fragen und Schwierigkeiten, denen
WIT SCMEINSAM gegenüberstehen, el tieferes Verständnis Andererseits sind die
1er behandelten Probleme vielen Gegenden VO  ' bedrängender Aktualität und belasten
ernstlich die Beziehungen zwischen CIN1IYECN Dr Mitgliedskirchen W1e auch die Be-
ziehungen on Mitgliedskirchen anderen christlichen Kirchen und Gruppen außerhalb
des Rates Darum hoffen WIT, daß unNnseTe Mitgliedskirchenihren Standpunkt nd ihre
Praxis 1111 Hinblick auf die Freiheit christlichen Zeugnisses für sich selbst W1e auch für
andere Kirchen ernsthaft durchdenken un überprüfen. (Anfang des Teiles.) y  1e€
Kommission legt diesen vorläufigen Bericht 1ın der Überzeugung VOL; daß die Kirchen

Ig

durch wechselseitigeGewährung voller Zeugnisfreiheit, durch freimütige Diskussion
hne daß dabei die Kirche die andere herabsetzt, nd durch gegenseitige ‚ Teilnahm

Gottesdienst und Gemeinschaft durch Gottes Gnade einen wesentlichen Beitrag Zur
Klärung der ungelösten Fragen des freien christlichen Zeugnisses innerhalb der INe-

nischen Gemeinschaft werden geben können.“ (Ende des Teiles.)
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R  S  _Was 1STt 1U  z eigentlich als „Proselytismus“ des YVCNAUErCN verstehen **)? Der
spätgriechische Ausdruck „Proselyt ein Hinzugekommener hatte ursprünglich

Spätjudentum **) und JUhgen Christentum 12) noch keinen ausgesproO-
chen Beigeschmack, und War auch MI1t dem Ausdruck „Proselyten

gewinnen“” nicht unbedingt 1Ne abwertende Vorstellung verbunden, vielmehr
konnte mi1it ihm die urchaus legitime Gewinnung von Gliedern der
meinde bezeichnet werden. mehr und mehr bekam „Proselyten mach:  e  A
WOo. nach Matth 28 15) spezifisch abwertenden Sinn, und der Ausdru

wurde auft unsympathische und illegitime Arten der Gewinnung VO  w Glaubens-
enossen beschränkt *%). Heute hat „Proselytismus“ WIe der Bericht Anfang€es IT Teiles mit Recht feststellt,

„CIHe nahezu völlig abwertende Bedeutung bekommen. ohl keine Kirche
oder Missionsgesellschaft, die111 der ökumenischen Bewegung steht, würde sich
selbst gern ‚proselytistisch‘NeNnnNnen Es scheint der Praxis nicht möglich
SC1IN, den ursprünglich posıtıven Sinn des Wortes ‚Proselyt‘ wiederzugewinne
aktisch wird ‚Proselyten machen‘ als INn Widerspruch stehend dem echten
Gehorsam den Missionsbefehl angesehen: ‚Geht hin alle elt und

machet Jüngern alle Völker, indem ihr S1e tautet dem Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und indem ihr S1e lehret halten

alles, Was ich euch befohlen habe! (Matth 9—20
ur solchen echten Gehorsam werden allgemein Worte wWlIie Evangelisat1ıon

. Abvpostolat, Seelenrettung, Zeugnis: und andere gebraucht..In diesem Bericht
HOX verwenden WIr dafür den Ausdruck _VAeHSTST

So hatnNnan sich darauf geeinıigt, für solche Art der Gewinnung von Kirche;
itgliedern, die nicht se1n sollte, den Terminus „Proselytismus“ anzuwenden.

ist un wichtig sehen, daß „Proselytismus“ WIie ! anderen Stelle
des Berichtes heißt, „nicht etwas völlig anderes als echtes Zeugnis ist. ist das
Zerrbild des Zeugnisses.“ „Proselytismus“ IsSt also der abusus von eiIiNem sichR

10) Der L eil des Berichtes befaßt sich mi1ıt der „Terminologie“ und präzisiertde Sprachgebrauch diesem Bericht die Te1l Thema genannten Begriffe nach ihrem
esonderen Akzent und auch nach ihren Relationen zueinander.

11) Vgl Apostelgesch. Z PE 6, E, 43, Luther das Wort „Proselyt“ das hier1
ganz neutralem Sinne gebraucht wird, nıt „Judengenosse“ übersetzt.

*2) In Tim Ö, ebr f 280 { un:Vor allem D 3 BA Petr.2,4die dem Worte „Proselyt“ zugrunde liegende . Verbform für „Zau ott kommen
zum rechten Glauben kommen“ 5 ZUXF christlichen Gemeinde kommen“ d, verwand

Es 1St ben unterscheiden, ob der Redende Subjekt öder Objekt Von „Pro-
elytismus“ ist! Dieser Ausdruck wurde der Folgezeit mehr und mehr NUr von dekt-Teile gebraucht, also dafür, daß eigene Glieder anderswo hin gezogenwurden

N



echten Us, die illegitime Deformation des legitimen christlichen und kirchlichen
Wahrheitszeugnisses. Worin aber liegt hier das Korrumpierte, das Megitime?Was
i1st das Kriterium dafür? Wie welt reicht‘ hier das Echte, das Legitime, un
fängt die Deformation und2 an? Nach welchem Maßstab ist das bemessen?
Das 15T die Kernfrage des Berichtes, die Frage nach oültigen und allgemein NZU-

erkennenden Kriterien und Maßstäben, nach denen INa  a verwerflichen „Proselytis-
VOon: gebotenem Wahrheitszeugnis abgrenzen kann damit 1a  - von daher

Grundsätze und Verhaltens;egelnÜr die die 7zwischenkirchlichen Beziehungen
berührende Praxis der Kirchen fnden kann, die möglichstVO en Mitglieds-
kirchen des Ökumenischen Rates angenOomMMECN und efolgt werden.

Die Kriterien ur Defhnition von „Proselytismus’ ebung V.  &} legitimem vı

Zeugnis sind vorwiegend IHMHGIG; kommt hier VOT allem auf. die Tendenz, die
Motive, die Zielrichtung, den YaNZeCN Geist und auf die angewandten Methoden

„Wenn - eimlich oder often Überredungskünste, Bestechung, unerlaubter.
Druck. oder Einséhüchäerung angewandt werden, scheinbare Konversion
erreichen: WeNn WITr die Erfolge Kirche der Ehre Christi überordnen;.
wenn WIT die Unredlichkeit begehen, das Idealbild unNseIer Kirche miıt der
Wirklichkeit anderen vergleichen; WeNnN WITL den Vorteil unNnseTrTer Sache
durch alsches Zeugnis Nne andere Kirche erreichen suchen; Wenn

die Stelle echter Liebe jedem einzelnen Menschen, mı1t dem WIT A

tun haben, persönliche oder Gruppenselbstsucht trıtt dann Ist echtes Zeug-
11S In Proselytismus entartet.“

Da also liegt „Proselytismus“ VOT, der werbenden Verkündigung nicht
wirklich: den (Grehorsam. gescCHh die Wahrheit Christi und den rettenden Dienst
der Liebe den Menschen oeht,; sondern. mehr um das rechthaberische Prestige
oder die machtmäßige Selbstbehauptung und zahlenmäßige Vergrößerung des

CISCHCN Kirchentums bzw. der Durchsetzung der elgenNCH Auffassung wahren.
Christsein als Selbstwertes, wobei {Nall das andere Kirchentum ungeistlich‘ _
bloß als 'Konkurrenten ansieht, daß man VO  e hier AaUuUs auch solche Methoden :
anwendet, diemıt echter Christusverkündigung Z Heil der Menschen eigentlich
unvereinbar sind Dies kommt zutiefst, und dadurch wird das NUr Ethische trans-

endiert, aus Übersä1ät:'zfi-ng und Verabsolutierung des CISCHCH Kirchentums

beziehungsweise des e1lgchNCNH Ideals VOImMNM Christsein als des allein wahren und 2105
der Zzu nellen Verachtung un völligen Abwertung des anderen, dafß prak-

isch als hoffnungslos depraviert angesehen wird, daß @111 ‚ welteres Verbleiben

'14) In diesem Sinne 1st die Konf-rontiergng VO  } „Christlichem Zeugnis” und A PTO»
selytismus“ Titel Aes Berichtes verstehen. Der dritte Begriff 1m Titel, „Glaubens-

« freiheit“, blickt NU Sta auf die verkündigendenKirchen auf die dieser, SC @5 legitimen,’
Se1l es illegitimen Verkündigung ausgesetzten’ Glieder.



ihm au jeden Fall heilsgefährdend ist und daßdie Menschen unbedingtda
‚ heraus retten sind und dafß der Wert des Eintrittes die CIYCNE Gemeinschaft
Jjedes Mittel, das dazu ÜLE aufwiegt.

eil solches Denken me1list unbewußt ist (äiejeni'gen Kirchen oder christlichen :
Glaubensgemeinschaften, die offiziell kodifizierten Absolutheitsanspruch

am heftigsten verurteilen, NC1ISCH oft amı ehesten dazu, werbender Praxis —-

bewußt ihr Ideal VOmn Christsein als das allein wahre unterzuschieben!) oilt
hier, die CIHCHNCN Motive und Zielrichtungen. ernisthatt prüfen und sich
daher auch über die Methoden die Man anwendet, Rechenschaft geben..Man
stößt hier ber auch auf die schwierige Frage des Verhältnisses VO  } rettender

. Heilswahrheit Christus und konkretem, positivem ı'Kirchentum. Wobeides Z

völlig und ungebrochen üdentifiziert wird; da muß die Verkündigung „PTOSE-
lytistisch ” werden“ ann aber beides voneinander trennnen? Offenbar nicht;
und das ist das ekklesiologische Problem, das sich hier hinter der ethischen Frage:.

‚/verbirgt. Es fragt sich ob IN 4An Kreise der Mitgliedskirchen des Okumenischen
Rates der Lage 1st, über die mehr INNeETIeEN ethischen Kriterien hinaus nach
allgemein anerkannten ekklesiologischen Prinzipien die [llegitimität. des „Prose-

Iytismus” in Abgrenzung --VON legitimem Zeugnis ’ auch objektiv. bestimmen.
Der Bericht Ist dieser Zuversicht. Er Sß  n (am EndeVO  — 4  ’ daß wenn Nan auch
den Unterschied 7zwischen beidem nicht allein nach objektiven Kriterien be-

stımmen vermag, doch auch solche objektiven Kriterien oibt, Un  } VO  } ihnen
Adus dann auch SCWISSC teste Regeln für das Verhalten der Kirchen aufzu-
stellen SC1IMN.

Im IH Teil uUuNseTes Berichtes „GrundsätzlicheÜberlegungen“ ird der Versuch
gemacht, das „Proselytismus” -Problem VO  a’ seinen ekklesiologischen Hintergrün-.
den her anzugreifen, daß dies allgemeine Züustimmung AL möchte. 1es

geschieht 1111 Anschluß die Toronto-Erklärung VO  a} 1950, die gemeinsame
„ekklesiologische Magna- Charta“ des Okumenischen Rates Es Kandelt sich um

den Versuch,' diese allgemein anerkannte grundsätzliche Erklärung an eiNem be-
stimmten Punkte konkret anzuwenden und S1Ie fur d1e SCMECIHSAME Bewältigung

des „Proselytismus” -Problems ruchtbar machen 4 IJa sind es VOTrTem Wwel

15) In der Toronto-Erklärung 1st dasProblem des „Proselytismus” selbst ur kurz
_ gestreift.,In VE heißt es dort, die Kirchen sollen sich ‚solcher Handlungen enthalten,
die ihren brüderlichen Beziehungen Widerspruch stehen würden“ unweiter: „Die

posiıtıve Bezeugung des Glaubens einer jeden Kirche mu VO.  - der anderen begrüßt Wer-
den;: dagegen widersprechen alle Handliungen, die sich nıt brüderlichen Beziehungen nicht
. vereinbaren lassen, em Anliegen, dessentwillen der Rat geschaffen wurde. “ Hier

1st also al bezug auf dieses spezielle Problem 1Ur mehr ethisch un pragmatisch, nicht
eigentlich grundsätzlich ekklesiologisch. argumentiert ; auch hat 1ler mehr nur das
Negative, as nicht "soll, 111 Auge. Jetzt, Sagt Bericht, nachdem „WIXTE
eiNen hoffnungsvollen' Anfang der grundsätzlichen Durchdenkung der Verpflichtungen



_ prinzipielle Feststellungen AUS der Toronto-Erklärung, die hier aufgegriffen und
für 1Ne gemeinschaftliche Sicht und Regelung des „Proselytismus‘Dl  -Problems —
zuwenden versucht werden:

a) 9  1e Toronto-Erklärung des Zentralausschusses des Okumenischen Rates
der Kirchen (1950) Sagt (z 3 dafß keine Kirche SELn ihrer
Mitgliedschaft ÖOkumenischen Rat dazu genotigt ist, ihr volles Wahrheits-
bekenntnis, mı1ıt dem S1e ihrem eın und Auftrag als Kirche steht und fällt

unterdrücken, verkürzen oder verändern;: denn dadurch würde S1IC

sich selbst verstümmeln Dem Okumenischen Rat 1St nicht daran gelegen, Ver-

stümmelte Kirchen als Mitglieder haben:;: möchte 1 Gegenteil ein Rat
VO  z} SaNzZeh, wirklichen und echten Kirchen SsSeIiIn Das bedeutet daß 1Ne ede
Mitgliedskirche der Lage SC 111 muß, ihr volles, unverkürztes Zeugnis offen
un freudig den Rat hineinzubringen und ihm voll und rückhaltlos Aus-
druck verleihen.

Weiter SagTt die Toronto-Erklärung eutlich daß keine Kirche 14 ihrer
. Mitgliedschaft Okumenischen KRat dazu 1St, ede andere Mitglieds-
rche als Kirche 1 wahren und vollen Sinne des Wortes anzusehen (IV/4).
Das bedeutet, daß 1116 Kirche, die VON ihrem Bekenntnis her SCWISSEC Lehren

anderen Mitgliedskirche als Itrtümer und Häresien undSCWISSE ihrer
Bräuche als Mißbräuche ansehen muß, nicht veranlaßt werden darf, diese Ur
teile der gyemeinsamen Mitgliedschaft i1 Okumenischen aft willen zurück
zunehmen oder zurückzuhalten, sondern daß SIC diese weiterhin vollem
Umfange aufrechterhalten und auch ZU Ausdruck bringen kann, soll
(Bericht, 11L Teil, Zifter 16)

gemeinsamer Mitgliedschaft Okumenischen Rat der Kirchen gemacht haben drängt
alles ana daß WITr uns au dieser Grundlage auch um positıve und kon-
krete Erklärung den Problemen bemühen, die nıt dem Übertritt VonNn eiNnert Mit-

dskirche i1N die andere verbunden sind, sofern ein solcher durch das Glaubenszeugnis
der Kirchen veranlaßt ist‘ (Im 'Anfang des Teiles.)

Deswegen beschränken sich diese grundsätzlichen Überlegungen 1er WI1e überhaupt die
tudien und Regelungsvorschläge des SanNzen Berichtes bewußt auf die Beziehungen ZW1-
chen denjenigen Kirchen, die Mitglieder des Okumenischen Kates sind, W1I1e der Bericht

Öfter betont. Ohne und s<1 auch. NUr recht VdSC gemeinsame ekklesiologische
Basis WadIe es Ja auch gal nicht möglich, da Problem des Proselytismus grundsätzlich und
praktisch SgCMEINSAM anzugehen. Allerdings . spricht der Bericht dann auch die Hoffnung

auUs, daß die Gemeinsamkeit, welche hierin zwischen Mitgliedskirchen des Ökumenischen
Rates gegebenenfalls erreicht wird, ausstrahlende Wirkung auch auf die Beziehungen

sonstigen Kirchen und Glaübefisgemeinschaften ausüben möchte (so an Ende de
Einleitung).

16) Unmittelbar vorher scheint der Bericht allerdings den Skopus dieser Fest-
ellung AUs der Toronto-Erklärung 1in nicht unbedenklicher Weise verschieben bzw.

erweichen, etwa Ziffer heißt „Das Gebot, Von der Wahrheit Chr
zeugen und andere für diese Wahrheit c NNnen, gilt nicht bezug

Dr
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Die zweiıte Feststellung aus der Toronto-Erklärung veht Aauf die
andere Seite der Sacheeın

„Gemeinsame Mitgliedschaft Okumenischen Rat legt en Kirchen (gemäß
der Toronto-Erklärung) 1Ne moralische Verpflichtung auf dieser Ausein-
andersetzung 110e bestimmte Haltung eobachten 50 1St es m1t dieser Mit-
gyliedschaft unvereinbar, daß W Mitgliedskirche anderen das Kirchesein
völlig abspricht, oder S1IE alsganz und Sar häretisch oder als Mißbräuchen.
hoftnungslos verfallen ansieht, daß ihren Gliedern NUur noch dadurch
heltfen Ware, daß Nanl S1e aus ihr herausrettet Auf Grund ihres VEMECINSAMECN
Bekenntnisses Jesus Christus als Oott und Heiland un!: als des alleinigen
Hauptes der Kirche erkennen die Mitgliedskirchen YeMECINSAM g  eıt.
‚hoffnungsvolle Zeichen‘ aneinander AIl (Ioronto-Erklärung $ (Berich
111 Teil, Ziffer 17)

Nichtchristen, sondern auch bezug auf alle DE, die N u nominell
christlichen Kirche gehören (Von 11L gesperrt.) Nach welchem

Maßstab soll ler das „I1UT nominell“ werden? Faktisch doch 1U dadurch daß
das eıgene Ideal VO  w wahrer Kirchengliedschaft untergeschoben wird! ber die Au
einandersetzung soll doch eben mi1t der anderen Kirche selbst erfolgen! Problematisch
erscheint 190888 auch, WwWIie Ntie derselben Zifter das Verhältnis zwischen der Finen Kirche
Jesu Christi und den konkreten Kirchen bestimmt wird „Wenn auch das rettende an
deln Christi nicht auf irgendeine einzelne der getrennten Kirchen beschränkt 1Sst, W1

‚e} das Wirken Seines eistes 1n schöpferischen Ordnung sichtbar werden.“ Es
Ware für die Behandlung des Proselytismus-Problems nicht out un nicht wirklich weiter-
ührend, ler den Wahrheitsfragen bezug auf die Kirchen - aus em Wege
gehen würde! Schließlich 1sSt auch die Art problematisch, W1I1e der Bericht 1
1L eiler c) on der „Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte“ her allzu huma
nistisch 1 bezug aufVerkündigungs- un Glaubensfreiheit argumentiert; kommen
WIT der eigentlichen, ler vorliegenden Schwierigkeit sicher nicht recht auf die Spur, RC

54  Bschweige denn ihrer rechten Überwindung (s azu auch Anm 4, Ende)
17 Es wird der vollen Tragweite dieser Feststellung nicht ganz gerecht, wenn der

Bericht vorher (I1 Teil, er a} m1t der Relativität des Wahrheitsbekenntnisses jeder
einzelnen Kirche argumentiert: „Das Zeugnis der Christen für Jesus Christus erfordert eın
persönliches Bekenntnis ZUT Wahrheit, W1e sS1€e ihnen 1n Ihm begegnet. ISt) jedoch

‚ kein persönliches Wahrheitsbekenntnis die Fülleder ahrheıt die Jesus
wiederzugeben. . Solches Zeugnis sucht nach e1IN Antwort, die Autfbau der Ge-
meinschaft‘ aller derer beiträgt, die die Herrschaft Christi anerkennen. In diese Gemein
schaft trıtt der Einzelne dadurch A daß Glied der verschiedenen bestehenden
Kirchengemeinschaften wird 59 inNnuUusSsen sich beide, das Zeugnis nd die Antwort darauf,

notwendigerweise innerhalb der bestehenden Spaltung der Kirche vollziehen.“ So richtig
dies allesirgendwie ist, weicht IMan, wWwenn diese Gesichtspunkte allein hervorhebt,
doch der eigentlichen und SaNzZCHI Sökumenischen Problematik AaUs; enn zum echten
christlichen Wahrheitszeugnis gehört un einmal bei allem Wissen um die Unzulänglich
keit seiner Ausdrückbarkeit doch die Gewißheit bezug auf die Substanz, und die Re
ahung der konkreten Kirche ist mehr, als daß INa S1e NUur gewissermaßen als eln

wendiges bel ansieht!
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Aus diesen beiden Feststellungen a} und zusammen resultiert NUunN daß die
Wahrheitsauseinandersetzung zwischen den Kirchen innerhalb.. des Okumenischen
Rates POS1It1V WIEe antithetisch wohl voller Schwere weitergehen muß und nichts
davon abgebrochen oder erweicht werden darf;, daß SIC jedoch auf anderen
Ebene und anderer Weise als der „proselytistischen‘. VOT sich gehen hat;:
kurz gesagt S1C hat MI offenem Visier zwischen Kirche und Kirche erfolgen
und braucht nicht VO  e} Kirche hinter dem Rückenn der anderen bezug auf
ihre einzelnen Glieder au  S  en ZU werden Das legitime Wahrheitszeugnis
fragt ernsthaft danach, ob anderen Kirchentum, das es als häretisch und

%E mißbräuchlich ansehen muß nicht doch Wwelt hoffnungsvolle Elemente wahrer
Kirche al Werke sind die kraft des Mandates und der Verheißung Christi nicht
„leer zurückkommen werden daß es aussichtsreich 1STt 8808 dieser Kirche selbst 1NS

Benehmen treten und sich MItihr celbst auseinanderzusetzen, daß SI

bei ihrem Ce1Ischen „Soll“ behaftet, dafß iNnan die Auseinandersetzung „auf
dem 6 ihrer einzelnen‘Glieder austragt. Z wischen offtener Auseinander-

esteht ein Fntweder-dersetzung VO  z} 1r Kirche und „Proselytismus”
Wenn die Mitgliedschaft Okumenischen Kat tatsächlich his hin der Beurtei-
lung der anderen Mitgliedskirchen ernstgenommen wird, die die Toronto-Erklä-
rung aussagt, dann ist Nan AauUus der Wahrheitsauseinandersetzung nicht entlassen,
jedoch.diese verschiebt sich dann notwendige Polemischen oder VO  = dem
Kämpfen einzelne Seelen oder einzelne Positionen auf die „höhere Ebene“
der Relation VO  a Kirche Kirche, und solche Verlagerung der Auseinanderset-
ZUNS ist nicht 1Ur ethisches- Gebot der Rücksichtnahme Sinne der Goldenen
:ve VO  w} TÄ (s Bericht, Teil, am Ende VO  n c) soöndern SIC ergibt
sich zutiefst AUuUs dem Überzeugtsein -a der Wirkkraft der Gnadenmittel auch
unter depravierten System!

„Gerade innerhalb der SÖökumenischen Gemeinschaft sollte dieAuseinander-
setzung vollem Umfange weitergehen,. ohne daß hier etwas VO ihrer
Schwere und VO  w ihrem Ernste abgebrochen wird (vgl Toronto-Erklärung
Es äßt sichbeobachten,; da{f Kirchen dann ‚ehesten um Proselytis-
INUsSs der sich über Proselytismus_ eklagen Wenn die psychologische
und vgeistliche Atmosphäre derart ist, daß Kirchen entweder sich scheuen oder
daran gehindert werden, 117 Umgaf}1g miteinander die Wahrheit oftfen USZU-

sprechen. W4 (Bericht, LLL Teil Ziffer

Je offener 10Kirche sich. 1171 ate wird äußern können, mehr S1C hoffen
darf, dort wirklich ernstgenommen werden, mehr S1e aber auch ZUr klaren
Darlegung _und Begründung ihres Bekenntnisses- genoötıgt. ird und ernsthafter
die Wahrheitsauseinandersetzung auf dem Skumenischen Forum. tatsächlich auf-

und veführt wird; desto WENISET werden Kirchen nöt1g haben, ihre
unbefriedigten Anliegen „hinten herum“ auf unsympathische Weise ZÄHNE Geltung
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bringen und die Auseinandersetzung auf der „niederen Ebene des Proselytis-
Uus tühren (vgl Bericht, 111 Teil, Ziffer B

50 ergeben sich WIe der Bericht m Ende des I1T Teiles SagT, für die wahrhaft
Skumenische Wahrheitsauseinandersetzung zwischen den Kirchen VOTL allem die
drei Wege:

a} Das „inoffizielle, persönliche und prıvate Gespräch Einzelner en nach
der Wahrheit“. — AHier muß nach WIe VOT dem offenen, freien Ringen der Geister
voller 'Raum gelassen werden!

Das „offizielle Gespräch 7zwischen ‚.Wel Kirchen, wobei 1i1nNe ede ihrem Be-
kenntnis volles Gewicht oibt Diese Art des Gespräches muß innerhalb des Oku-
menischen Rates der Kirchen noch viel nachdrücklicher und ernsthafter wahr-

werden In dem aße qals Inan das wirklich tut und dieser Wahr-
heitsauseinandersetzung auf dem ökumenischen Forum nicht WIe bisher oft,
ängstlich oder müde Uus dem Wege geht oder 516 relativistisch bagatellisiert, wird
viel versuchliche Neigung ZU: „proselytistischen „Fischen 11 Trüben POS1IC1LV E_ überwunden und VO  e} selbst aufhören. Weil die geistlichen Kräfte dann ver-

heißungsvollerer Stelle ihrer Bewährung eingesetzt werden können, rauchen d U an
sS1e nicht mehr durch das illegitime „ Ventil“ des „Proselytismus“ auszuweichen.

€) „Eine wichtige Möglichkeit innerhalb des Rahmens des Okumenischen Rates
wird 1n der. Arbeit der Zwischenkirchlichen: Hilfe gesehen werden, wWenn JHe

Kirche der anderen dazu verhilft, ein gesundes CISCNES Leben wiederzugewinnen;
Kirche hilft anderen miıt deren Zustimmung 17 evangelistischer, ate-

chetischer oder pädagogischer Arbeit oder suchtihren Mitgliedern anderweitig
dienen mit dem Z1e1 diese nicht NUur ihrer bisherigen Kirche elasse

sondern S1e In der Ireue ihr noch festigen und ihr Christsein dort kraft-
voller ZUu gestalten Es eutlich daß dieser Weg 1in oroßes Maß VOoNn Selbst-
losigkeit und Demut auf beiden Seiten erfordert

In dem Teil des Berichtes geht darum, ob sich die Mitgliedskirchen
des Okumenischen Rates VO  e} den grundsätzlichen Überlegungen des I1T Teiles
her vielleicht auf JCWISSEC Regeln für ihı praktisches Verhalten zueinander -CINISCH

18) Es werden elf konkrete Punkte genannt, und jedesmal als Frage
aufgeworfen, ob hierin ohl allseitige Zustimmung erhofft: und allgemeine Über-

nstiımmung erzielt werden könne. 1ese pointierten Schlußfragen, die nNnun auf.
die Änwendung und Verwirklichung abzielen, hier kurz wiedergegeben:

18 Der vierte eil dieses Berichtes versucht, solche Regeln beschreiben der
Hoffnung, daß mi1t ihrer Hilfe CIM größeres Maß gegenselitigen Verstehens unter de
Kirchen erreicht werden kann und S1€e€ dadurch das ihnen geme1INnsam aufgetragene ZeugnisChristus getreuer und überzeugender ausrichten. c£ (IL eil

K
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daß WIL die verschiedenen Auffassungen: VO  ©D} Kirchengliedschaft respektieren
und die dadurch gegebenen Spannungen durchtheologische Auseinandersetzungen

überwinden versuchen, SIe 11UT durch gegenseıtige Verdammungen aUS-

1eswürde JERKe theologische Auseinandersetzung über die Tauftfe
miıt den Baptisten erfordern);:

daf WIT s al die vornehmste Pflicht jedes bewußten Christen ansehen, m1€t
betendem Herzen der Erneuerung SC1IHNETr CIECHNCN Kirche arbeiten;

3) daß WITL jedem erwachsenen Christen, dem SC 111 Gewissen nicht länger 188]

SCINET bisherigen Kirche verbleiben erlaubt, volle Freiheit zugestehen, 111e

andere Kirche überzutreten;
daß WITL uns für volle Gleichberechtigung Aller Kirchen jedem Lande

(gesetzlich, wirtschaftlich und gesellschaftlich) einsetzen,; dafß alle die oleiche Frei-
heit, ihres Glaubens leben und ihre Verkündigung auszurichten, genießen;.

da{fß WIT jegliche Aktion Kirche verwerfen, Menschen durch Ver-
heißung materieller oder gesellschaftlicher Vorteile oder durch Druckmittel hin-

sichtlich ihrer Kirchenzugehörigkeit beeinflußt werden:
daß WITF, ohne die veltenden Regeln der Kirchen: bezug auf Mischehen

‚anzutasten, doch die gewissensmäßige Entscheidung jedes Ehegatten hinsichtlich
seıner Kirchenzugehörigkeit respektieren;

daß Kinder nicht den Willen ihrer Eltern oder Vormünder. aUus ihrer
bisherigenKirche )9Ole andere aufgenommen'‚werden sollten;

daß keine Kirche solche Glieder ‚ anderen aufnimmt, die dort unter

Kirchenzucht stehen. oder ä1€ sich durch den Übertritt. den Verpflichtungen
ihrer Kirche entziehen. wollen oder die NUr auUs offensichtlich ungeistlichen. oder -
unwürdigen Gründen übertreten wollen; .

9) daß z  4r kein GliedNn anderen Kirche aufnehmen ohne Fühlungnahme
mıt dieser anderen Kirche; daß diese aber dann kein Hindernis 1n den Weg legen
sollte, WenNnn hier überzeugend gewissensmäßige Gründe vorliegen;
0) daß, wenn 1He andetre Kirche offensichtlich unvollkommen ihrer Sen-

dung nachkommtund WITr 1 Gewissen gedrungen sind, ihr miıt uUuNseTeMm Zeugnis
beizuspringen, WIr doch zuerst danach trachten sollten, SIE ihrem e1ge-
Nnen Dienst und Zeugnis bessern und stärken;
10 daß WIT den Kirchen Gebieten, S1EC fest verwurzelt sind, lieber durch

Hilfskräfte VOoO  5ınnen her beistehen sollten, ctatt eln missionarisches Konkurrenz-
unternehmen beginnen.

J 4

Es kann kein Ziweifel darüber bestehen, daß mi1t allgemeinen Zustimmung. _
\ aller Mitgliedskirchen des Ökumenischen Rates diesen' Punkten.und mıit ihrer

allgemeinen wirklichen Praktizierung schon viel ware und



e1InNn anll'itt vorwarts: würde, und ‚WarTr nicht: 1Ur ZUrVermeidung‘ VO  >

allerlei ungufen Reibungsflächen und Belastungen und ZUr Reinigung der ganzen
Atmosphäre, sondern darüber hinaus auch für das Ganze der Sökumenischen TE
sammenarbeit und der ökumenischen. Bestrebungen; denn der Komplex des “PrO- A
selytismus“ 1st Ja, W1e Desagt, auch irgendwie paradigmatisch für das Ganze,
ihm kommt exemplarisch. efwas VO  ® der orundsätzlichen ökumenischen .Proble-
matik heraus. Also wird 110e Klärung: und schrittweise Überwindung hierin sich
irgendwie auch auf das Mühen um andere Sökumenische Probleme auswirken. Di

wird reilich wohl 1UT dann echt der Fall SCII, ennn den elf Punkten nicht bloß
aus pragmatischen oder diplomatischen oder Opportunistischen 7 Gründen ZU-

„ gestimm wird; sondern Wenn die Zustimmung ihnen wirklich auUus tieferBe-
schäftigung nıt den zugrunde liegenden ekklesiologischen Problemen und aus

MNNeTer Überzeugung bezug auf die sich 4AUS der koronto-Erklärung ergebenden
Grundsätze: kommt, auf denen diese e1$ Punkte beruhen, daß INan sich deren
grundsätzliche Voraussetzungen tatsächlich C  &” macht und ihre auch SOI1-

stigen Konsequenzen übernehmen bereit ist Man darf darauf ; sein,;
WIe die Mitgliedskirchen auf diesen vorläufigen Bericht reaASIiEIrCN werden. Durch
ernsthafte Mitverantwortungund Mitarbeit der einzelnen Mitgliedskirchen könnte
daraus 111 „offizieller“Bericht, etwa GLLLE Art Zusatzerklärung ZUTL Toronto

. klärung werden, der mehr Ware als CIM bloßer „Bericht“!

GrunÖprobleme 0135 evangelifch Oortho0ooren efpr ches
VON SCHAEDER *)

Der evangelische und der orthodoxe Gesprächspartner.
Hauptansätze äes Gespräches 1550 (mit dem Patriarchat Konstantinopel)
und um 1950 (mit dem Patriarchat Moskau). _

I1 Ergebnisse' für die Weiterführung des Gespräches, auch IM Hinblick auf ıine

gesamtökumenische‘ Begegnung nıt der : Russischen rthodoxen Kirche des
Ostens.

Die gesamtdeutsche Synode der Evangelischen Kirche Deutschland hat
Berlin 57 195 E  S kirchlichen West-Ostfrage tolgendeEntschließung vefaß

4 Wir empfinden angesichts derGespaltenheit unseres Volkes dankbar
Nsere Verbundenheit mit den Kirchen und Christen ‚ anderer. Völker.

Vortrag, gehalten auf der Tagung der landeskirchlichen Referenten für ökumenische
Aufgaben Arnoldshain 10 am 15 ET 1956
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