S. 35). Der immer auch vertretene Ge-
sichtspunkt der géttlichen Stiftung fiir die
Kirche fehlt. Der Umfang der iibersehenen
englischen Literatur zum Thema des elisa-
bethanischen Staatskirchentums ist von hier
aus nicht feststellbar. Die beiden Gewihrs-
ménner, denen der Verfasser folgt, der
Schotte Scott’ Pearson (Biograph Cart-
wrights) und der nordamerikanische Histo-
riker M. M. Knappen (Tudor Puritanism
1938) sind von durchaus
schen Voraussetzungen bestimmt und be-
diirfen eines Korrektivs durch Aufmerk-
samkeit auf die eigentlich anglikanische
Beurteilung. Vor allem fehlen: H. N. Birt,
The Elizabethan Religious Settlement 1907,
J. V. P. Thomson, Supreme Governor: A
Study of Elizabethan Ecclesiastical Policy
and Circumstances (o.].). Sachlich fehlt in
der Kennzeichnung des englischen Staates

propuritani-

im 16, Jahrhundert' vor allem der Anteil
des Parlaments (das nur in der Wiedergabe
von Whitgifts Polemik gegen die Puritaner
auftaucht, Kressner S. 120 ff.). Der absolu-
tistische Charakter des Konigtums wird
iibertriecben, weil Heinrich der VIII. als
Modell zugrundegelegt ist; die Mitbestim-
mung der Grofen in der verfassungsmaBi-
gen Form des Parlaments der damaligen
Struktur wird unterschitzt. Die zweifellos
vorhandenen Ubereinstimmungen zwischen
Zwingli (— Bullinger — Musculus— Gualther
— Erastus) und Whitgift diirften zu einem
betrichtlichen Teil auf die gemeinsame
Verwurzelung  im Humanismus, speziell
in Erasmus zuriickgehen; sie sind im iibri-
gen zu allgemein, um eine Schiilerschaft im
eigentlichen Sinne zu begriinden.

Der Wert der fleiBigen Untersuchung be-
steht in der Aufhellung der inner-refor-
mierten Frithgeschichte in der Verhéltnis-
bestimmung zwischen Staat und Kirche. Sie
ist damit mehr ein Beitrag zur kontinenta-
len als zur englischen Reformationsge-
schichte. In diesen Grenzen wird sie sich
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behaupten, besonders da sie den Finger auf
vernachldssigte Denker ' wie ~Musculus,
Gualther und Erastus legt (den neuerdings
in der Frage der Kirchenzucht Rudolf Her-
mann aktualisiert hat) und die frithen Aus-
einandersetzungen mit dem Genfer Refor-
mationstypus zeigt. Als Grundlage, fiir die
Beurteilung der 'Kirche (von England be-
nutzt, vermag sie jedoch nur irrezufithren.

Martin Schmidt

]oad«:m Heubach, Die Ordination zum
Amte der Kirche (Arbeiten zur Geschichte
und Theologie des Luthertums, Bd. Il).
192 S. Lutherisches Verlagshaus, Berlin
1956, DM 13.80.

Theologie und Praxis der Ordination
sind in der heutigen evangelischen Theo-
logie noch nicht in Form eines. Consensus
ceklirt; die Frage des Amtes, die mit dem
Ordinationsproblem — unauflgslich
menhingt, ist auch in -der Okumene noch
sehr offen und spielt in der zwischenkirch-
lichen Diskussion eine bedeutsame Rolle.

Zusam-~

‘Heubach nimmt in seiner Kieler Habili-

tationsschrift zundchst eine instruktive Be-
standsaufnahme vor. Etwa ;vor hundert
Jahren begannen in Deutschland Ménner
des Luthertums, die Ordination im Zusam-
menhang mit der Lehre vom Amt als Pro-
blem zu erkennen. (Lghe, Kliefoth, Vil-
mar.) Nur Kliefoth gelang es, wenn auch
in ungeniigender Terminologie, von seinem
zentralen . Ansatzpunkt - des "gehandelten
Wortes Gottes her, eine der” lutherischen
Theologie zumindest angemessene Wiirdi-
gung des ' Ordinationsgeschehens zu' ge-
winnen, indem er die Ordinationsfrage aus
ihrer rechtlichen  Betrach-
tungsweise loste. Heubachs Darstellung
verdankt Kliefoth sowohl methodisch als
auch theologisch wesentliche Anregungen.
Lohe und Vilmar; der im Akte der Hand-
auflegung . den Kulminationspunkt der Or-
dinationshandlung sieht, bieten nach H.'s

vornehmlich



Auffassung weniger interessante Ankniip-
fungspunkte fiir die heutige theologische
Debatte, an der sich praktische und syste-
matische Theologen beteiligen. H. unter-
scheidet zwei Grundrichtungen, die etwa
mit den Namen der Erlanger Althaus und
Elert: charakterisiert werden kdnnen. Alt-
haus distanziert sich in der Nachfolge
Rietschels ganz von Kliefoth und dessen
Gefahrten. Er sieht im liturgischen Weihe-
akt nur eine symbolische Handlung, in der
die durch die Gemeinde erfolgende Voka-
tion feierlich bestitigt wird. Elert — zu
dem sich Heubach vollinhaltlich bekennt
und den er in seinem Ansatz weiterfithren
méchte — weist wohl das , Wie® der Ordi-
nation dem Bereich menschlicher Kirchen-
ordnung zu, ldft aber keinen Zweifel dar-
iiber, daB es eine Einsetzung bestimmter
Personen ins Amt der Kirche von Anbe-
ginn der Kirche gegeben habe. Elert hebt,
wie auch Trillhaas, die gesamtkirchliche
Bedeutung des Amtes hervor. Hier wird
deutlich, wie die Amtsproblematik eine
Problematik der Okumene ist (vgl.S.132 ff.).
Das ist die Situation, in die nun theologie-
geschichtlich die Arbeit von H. eingeordnet
werden muB. Da die theologischen Aus-
sagen und die kirchenrechtlichen Bestim-
mungen iiber ‘die Ordination so differen-
ziert -sind, muf endlich eine Neubesinnung
auf die Ordination als ein theologi-
sches
nun nicht isoliert von anderen theologi-
schen (Christologie,
Pneumatologie und Ekklesiologie). In steter

Phinomen erfolgen, die H.

Fragen vornimmt
Auseinandersetzung mit dem exegetischen
Befund und den Ilutherischen Bekenntnis-
schriften kommt Heubach zu der Aussage,
die ich als seine Zentralerkenntnis betrach-
ten méchte: ,Das offentliche Weideamt der
sichtbaren Kirche ist vikarisches, zwischen-
zeitliches, von Gott eingesetztes Weideamt.
Als solches ist es fiir die Welt verborgenes,
aber fiir den Glauben reales Weiden

Christi. Das Amt ist vikarische repraesen-
tatio Christi hinsichtlich des Amtstrigers,
aber reale repraesentatio Christi hinsicht-
lich des Funktionsvollzugs (v.m.
gesp.) des Evangeliums® (S.71). Von da
wird die katholische Lehre kritisiert. H.
wendet sich gegen die habituelle Interpre-
tation der Ordination bzw. der Weihe. Er
entfaltet die lutherische Theologia ordina-
tionis vom streng christologischen Aspekt.
Die Ordination wird als dynamisch zu ver-
stehendes reales Geschehen von einem sta-
tisch-dinghaft interpretierten ,Prozef“ ab-
gehoben. Die theologische Problematik des
Themenkreises ,Rechtfertigung und Heili-
gung” kommt auch bei der Verhandlung
iiber die lutherische Ordinationslehre  in
dhnlicher Form zum Vorschein. Das Buch
verdient Beachtung in der okumenischen
und interkonfessionellen Diskussion!

F. W. Kantzenbach

Antwort. Festschrift - zum 70. Geburtstag
von Karl Barth. Mit einer Photographie
von Karl Barth. Evangelischer Verlag AG.
Zollikon 1956. 964 Seiten.
DM 47.—.

Sicherlich: ist Karl Barth nicht zu den
Trigern der &kumenischen Bewegung im
engeren Sinne zu rechnen, obwohl er durch
seine Mitarbeit in Amsterdam und durch
seine Vorarbeit fiir Evanston auch unmit-
telbar am Gkumenischen Geschehen for-
dernd und fithrend Anteil genommen hat.
Umso. groBer jedoch sind die Wirkungen,

Leinen

- die von ihm anregend oder kritisch auf das

okumenische Gesprich ausgegangen sind.
Die Festschrift zu seinem 70. Geburtstag
legt Zeugnis davon ab; in welcher Breite
und Tiefe das Lebenswerk von Karl Barth
fiir die gesamte Christenheit fruchtbar ge-
worden ist. Das wird bestitigt durch das
GruBwort von Generalsekretir Dr. Visser
't Hooft: ,Die &kumenische Bewegung
wiirde nicht geworden sein, was sie heute
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