
„Königliches Prieftertum ”
Von Peter Brunner

Unter diesem: Titel hat der Edinburger Theologe lorrance ıne Anzahl
VON ekklesiologischen Studien zusammengefaßt, die nach der Weltkonfterenz FÜr
„Glauben und Kirchenverfassung VOoON 1952 als Beiträge der VO  a} dieser Kon-
ferenz ausgelösten‘ Diskussion entstanden sind } Dabei hat der Vt oleichzeitig
1e Wiedervereinigungsgespräche zwischen der Kirche VO  I England und der Kirche
(9) Schottland Auge, denen mit dieser Schrift dienen will Sie ist ünf
Abhandlungen gegliedert, die überschrieben sind: Der königliche Priester, Die
Funktion des Leibes: Christi, Die elit der Kirche, Das Priestertum der Kirche
Der leibhaft gegliederte CCC e) Episkopat. Jede Kirche, die Skume-

nischen Gespräch teilnimmt, wird aufs stärkste VON den Problemen berührt, die
hier N  TSprache kommen. Aus der Gesprächssituation zwischen: der Kirche von

England und der‘ von Schottland erklärt ;1 sich, daß der Zielpunkt der hier VOT-

gelegten Abhandlungen die Hinführung rechten Verständnis der Ord-
NunNgder Kirche und ihrer AÄmter ist. Diese Klärung/ tut uns allen nO  c Wie

verhält sich dieses aUs der Taufe geborene Priestertum dem besonderen durch
Ordination bestellten Amt der Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung? Wie
verhält sich dieses Amt n davon. unterscheidenden AÄAmt, das WIL als das
'‚episkopale bezeichnen pflegen? Diese Fragen, die uns auch den deutschen
Reformationskirchen se1lt CINISCI eıt wieder stärker beschäftigen, stehen hinter
allen Ausführungen dieser Studien. und kommen auch. direktCihnen A0n Sprache.
Inder at, ohne‘ 1E klareLösung dieser Probleme kann weder eine gute
Ordnung In den einzelnen: Kirchen, noch Fortschritt. Sökumenischen
-Gespräch geben.

Was dem Vt VOT allemeinen Anspruch auf Gehör verschafft, ist die Weise, WIE

diese Fragen aufrollt und beantwortet. Fine oründliche biblisch-theologische
Besinnung VO  ; oft überraschenden exegetischen Einsichten ist. für jede dieser
Studien kennzeichnend. Dabei erwelst SlCh als besonders fruchtbar, daß die
neutestamentlichen Aussagen VO  } ihrem alttestamentlichen Hintergrund her auf-
gefaßt werden. Jedem aufmerksamen Leser dieser Schrift dürfte unmittelbar deut-
lich werden, WI1Ie gefährlich die Trennung der biblischen Theologie des en VO  (n

der des Neuen lTestaments ist. Wenn aus: arbeitstechnischen Gründen diese Dis-
zipline auseinandergenommen werden, dürfen S61 doch nicht ‚etrenn leiben
Eine iblische Theologie, die diesen Namen verdient,; muß die Schrift als eln

1) F.Torrance, Royal Pries‘thood (Scottish Journal of Theology, Occasional Papers
No Edinburgh 1955, 108
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Ganzes 4363 Auge haben Daß der AAr VO  —_ solchen biblischen Theologie aus

enkt,;, gibt se1inen Ausführungen 1ne seltene dogmatische lefe
Indem der Vf ZUr Lehre VO  w) derIr und ihren Amtern - Beitrag

.liefern will, denktund spricht durch und. durch christologisch. Wenn ich recht
sehe,- sind WEel Pfeiler, auf denen 'ekklesiologischen Anschauungen
ruhen: Priestertum und Leib. Die priesterliche Funktion der Kirche und ihr Leib-

Sein, beides 1st aber a Christus her, VO  . dem königlichen Priester und dem
Haupt des Leibes her, verstehen, weil beides 1Ur durch Christus und Chri-

STUS wirklich ISt; Darum 1st der biblische Begrift - der Teilhabe, der VO  — dem
platonischen Begrift derMimesis” unterscheiden Ist; miı1ıt Recht eln Grund-
begriff der Ekklesiologie: des Vfs Besonders eindrucksvöll herausgeatbeitet ist

die Bedeutung, die der Himmelfahrt. C hristi für die Lehre VO  e der KircheZU -

_ kommt. Der V£f arn m1t Recht Vor doketischen Auffassung des erhöhten
Hern die Menschheit, gerade die Menschheit des h Il, übersieht.

Wenn nicht der historische Jesus Jeibhaftig auferstäfiäen und ZUrr Rechten des
.. Vaters A haRısist, kann die irklichkeit der Kirche überhaupt nicht gesehen werden.

An dem biblischen Begrift des Priestertums werden Wel Grundlinienheraus-
' gearbeitet. Die ine ist die Bewegung des söttlichen Wortes und der göttlichen
—  at auf das Volk Gottes hin, die andere ist die zeugnishafte AÄAntwort auf das

. Ereignis dieses tathaften Wortes:.Beide Linien gehören zusammen, und. die Auf-
‚einanderfolge der beiden Bewegungen ISt unumkehrbar. Jesus Christus vereinigt

diese beiden Seiten des Priestertums messianischer Vollendung. arum ist er

der_‚köni%lich\é‚ Priester; das Königliche hat eben m1t dem messianischen
‚Königreich.‘'Gottes‘ tun Die Einheit der beiden Bewegungen ist Jesus. als
- dem leidenden. Gottesknecht, also 1 seinem Kreuz, verkörpert. Diese Erkenntnis

ist für das Wesen,: die Funktion:und die Gestalt der Kirche orundlegend.
Indem die Kirche zentral als Leib Christi verstanden: wird, muß die Beziehung

'zwischen Christus als dem Haupt und der Kirche als sSe1nNnen Leib geklärt werden.
Hier sind dem V£ eine Reihe wichtiger Einsichten zZuverdanken:

Diese Liebe 1sSt 1EDie Beziehung . 7wischen Haupt und Leib ist. Liebe
ontologische Realität: ennn sS1ie ist die reale Anteilhabe der Menschheit des
auferstandenen und erhöhten Herrn.: Zwischen Haupt und Leib esteht also 110e

Seinsrelation. Dieses- e1ın ist ber nicht statisch. Denn Liebe ist ät1g. Darum
durchdringen sich Sein und Gesandtsein unlöslich 11 Wesen der Kirche

x

Die 1MN der. Liebesbeziehung bestehende Einheit zwischen Haupt und Leib
Uuhrt aber auch ZUTr Unterscheidung zwischen Haupt und Leib Die Kirche ist
gewiß Leib mıt Christus,aber‘s1e1st nicht die- Verlängerung des Christuüs
die Geschichte hinein. Die Kirche Ist als Leibhb wohl sichtbare demonstrative
Manifestation ihres Hauptes,aber S1C bleibtVO Hauptunterschieden wle der
Knecht Vom Herrn.
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vv Zwischen derKirche und Christus steht‘' das Kreuz. Die I Beziehung
zwischen Haupt und Leib ist durch die Versöhnungstat Christi gepräagt. Die
leibung. Christo eben auf‘ dem Grunde der Versöhnung. Sowohl Taufe _
WIie Abendmahl zeigen diese alles beherrschende Bedeutung- der Versöhnung: für.
die Realität des Leibes Christi.

‚Alle die genannten Momente bewirken. daß zwischen Christus und der
Kirche an eigentümliche Gestaltentsprechung, 'Aeigentümliche Gleichgestaltig-
ke  ICKontormität. esteht Der Begriff des H‘ In wird hier grundlegend ..
für Ekklesiologie des Vfs Mit diesem Begriff. wendet sich jeneıe

platonisch verstandene Entsprechung 7zwischen. himmlischer und irdis  er Kirche,
1n der etzten Endes C das Wesen der Kirche verzerrendes hierarchisches Denken.
gründet. Hier sind. Cl1€ Ausführungen des Vis VO  ; besondeter Überzeugungskraft..
. Bevor-WIT. Von den Folgerungen sprechen, die der Vft Aaus der Konformität des
Leibes miıt dem :‚Haupte urOrdnung undAmt zieht{ mMussen WITL mıt ihm die
Tatsache würdigen, daß die Kirche selbst ıneeschatologische‘ Erscheinung der
letzten Tage,15 der Wiederkunft. Christi entgegenharrend, noch dieser Welt
stehend,. aber‘ doöch schon /Anteil habend em Leben des kommenden:. Reiches,

gewiß Jesus: VON den „1oöten auferstanden: ZUur Rechten des Vaters: SIEZ Die
+ 1 elit derKirche SE adurch ausgezeichnet,: daßmitten unterden Formen des alten

vergehenden i  on der kommende bereits Anbruch begriften :1st,as Mitein-
ander‘ von neuer Schöpfung undurchbrochenen Strukturelementen alten
vergehendenelt gehört au Wesen der Kirche. Die eıt der Kirche darfdarum
nicht mıt der ‘historischen Zeit, die durch den Fall bestimmt: 1Sst; gleichgesetzt _y

werden; -s1e hat vielmehr _1 Verborgenheit schönAnteil der „erlösten“. Zeit,
die der Menschheit des erhöhten -und wiederkommenden Herrn verwirklicht
Ist. Die Kontinuität der Kirche ist daher etwas gahnz anderes als eine 1m Schema
dieser Weltzeit verlaufende Sukzession. Die Kil:che darf darum.. ihre Ordnungen
und Ämter ichtuterdie CD A dieser. Welt stellen. Das würde gleich-
bedeutend: mıt dem Rückfall unter das Gesetz. icht das Gesetz, sondern der
Geist 1St die Zeitgestalt der Kirche War erscheinen1eOrdnungen der Kirche

ZUr Wiederkunft Christi 1112-Rahmen-:der irdischen Zeitformen. A’harSIedürfen
N1Iie die Gesetzmäßigkeiten historischer‘ Aufeinanderfolge:ausgeliefert werden,
sondern üssen offen sein: für den Einbruch deseschatologisch Neuen; das ın der
aus demGeist. erzeugten neuen Kreatur besteht. Die Ordnungen, denen die
Kirche der historiééhen Zeit erscheint, INUssenZeichenSse1n,; die über die Ge-
gebenheiten dieses. Äons hinausweisen- auf das kommende Reich, das 1 Geist
bereits K Anbruch begriffen 1St. Diese Zeichenhaftigkeit kirchlicher Ordnungen _
istebenfalls. €eın Grundbegriff der Ekklesiologie des Vfs

‚Deutenz  1r MNUNMN 12 Folgerungen die VO  }dieser Grundlegung au  N für. Ord-
HNUNg und Amt der gezogen werden. Der Grundgedanke:des Vifs dürfte i
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der Verbindung des VO  — erkömmenden Priestertums
Kirchemiı1t ihrem eibsein liegen. Die allumfassende Funktion des Leibes Christi_
KT JeN«eC Anteilhabe dem Priestertum Christi;. d1e keineswegs -dieEinzigartigkeit
esPriestertums Christi. antastet, vielmehr allein Von dieser messianischerfüllten.
. Einzigkeit her möglich un wirklich ist. Wir unNns, daßfür den : Vf de
„Begrift‘ des Priestertums nicht nur die aufsteigendeBewegung auf. ott hin die

dankbar lobpreisende Bezeugungdes tathaften ‚Wortes Gottes; enthalten 1St; SON-
dern UVO Uun! orundlegend dieNiedersteigende teilbewirkende der
Selbstentäußerung Gottes auft den Menschen hin, zusammengefaßt. 117 Kreuz des

leidenden Gottesknechtes. Das Priestertum der Kirche chließt darum ‘ den Dienst
C1IN, durch den die i Christi Kreuz und Auferstehung geschehene Rettung den
. einzelnen könkreten Menschen ZUaktuellen. Vollzug komm Der Gehorsam
der Kirche ihren SendungsauftragIstdaher für den das Erste und
Grundlegende dem Priestertum: der Kirche, auf dem sich ihr. lobpreisender '
Dankesdienst alsdas Zweite-erhebt, entsprechend der Tatsache, da{f Christi Nie-

derfahrtund Christi Auffahrt unumkehrbar sind.
Aus der V‘e&inä‚ung von ’Priestertum und Leibsein ergibt sich, daß das Prieste

tum der Kirche ganz und Sal von ihrem.Leibsein bestimmt 1St. Das Priestertum -
derKirche ist Leibesäußerung, entspricht dem Leibsein,; ist eibhaft:gegliedert‘und
eibhaftverbunden, Ist.allein i der Ganzheit des Leibes möglich.und 1allen
seinenAußerungen leibgemäß; das.Priestertum derKirche Y € Es

n 1sSt. 1'<aum möglich; die Eülle der‘ nhalte anzudeuten, die ABr Eigenschaft.es
Or wiederum . enekklesiologischer. Grundbegrift des Vis en

halten sind Niemals 1st der einzelne Gläubige SCIMNET FEinzelheit Priester. Nie-
mals darf ıe1iNn kirchlicher Dienst.oder eın Amt VON der Leibstruktur der Kirche
_ abgelöst:undhierarchisch isoliert werden. Stest ist davon auszugehen, daß der
Leib als solcher undın seiner Ganzheit die Anteilhabe dem königlichen Prie-
stertum-Christi betätigt.
Derkonkrete Ort, dem dieses dem Leibsein entsprechende Priestertum der

Kirchewitklichwird;, ist die Abendmahlsgemeinde.. In ihr ordnet der Geistdie
Kirche durch die Charismen. Hier dient‘ jederjedem mi1it der Gäbe,die em
fangen hat Hier- wird. jeder für jeden Autorität,der sich unterordnet: Es ve

dient oroße:Beachtung, m1ıt welcher Findringlichkeit der Vauf das‚Abendmahl
hinweist als dasGeschehen, ; dem usAl Ordnung der IrGestalt-und
Wesen empfängt. JedesGlied des Leibes ist. unbeschadet: seinergliedhaften.Be-
sönderheitalsDiakond Tisch des Herrn äniuse‘fleh. Fürden Vf spiegelt sich
dieser Tatbestand 1111 kirchlichen Amt des Diakonen

rıesteIn:di"’:5.'e‘m( Priestertum des ganzen Leibessieht der VE CMn besonderes_
tum eingezeichnet, das dadurch‘gekennzeichnet ISts:daß bestimmten Mensche
anvertraut wird; den Dienst. anWortund Sakrament. durch Ordination
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„geoördnet” werden. Es ist das Amt des Presbyter-Episkopen, das Hirtenamt, dem
dieses besondere Priestertum aufgetragen ist. Dieses besondete Priestertum darf
keineswegs „demokratisch“ AaUuUs dem Priestertum des ganzen Leibes. ‘abgeleitet.
werden, obwohl DUr 1n der Leibwirklichkeit der Kirche TUn und estand
hat Dieses Amt darf nicht VO  a unten her, VO  — den Gläubigen her, verstarniden.
werden, als ob das Priestertum: aller Gläubigen repräsentiere, sondern muß
VO  a oben her,; VO Haupte her, alg Stiftung und Gabe Christi verstanden werden.
Aber und damit berühren WITr dem V£f sehr wichtigen Grundgedanken
seiner Amtslehre auch dieses‘ durch Ordination übertragene mt hat seinen

eigentlichen‘ Ursprung 1 Abendmahl undist auf. das Abendmahlhingeordnet,
wobei Nan reilich die unlösliche Beziehung zwischen Wort und Sakrament‘ 1
Auge haben muß, WIe S61 der Vt nachdrücklich AA Geltung bringt. Mit der A=
ordnung dieses Amtes ZU. Abendmahl gehtparallel Se1in Verständnis als Charisma:
Der amtliche Dienst Wort unc1 Sakrament zeigt sich nicht >uletzt gerade darin
eingebettet die Leibbezogenheit aller kirchlichen Dienste, daß unbeschadet _
se1inNner Bestellung durch Ordination orundlegend. als charismatische Gabe verstan-
den wird, welcher der Herr selbst wirklich gegenwärtig Ist und handelt:
Wie steht aber MIt dem Von diesem. Amt unterschiedenen Dienst

episkopalen „ Aufsicht“, die sich über die Presbyter-Episkopen und ihre Gemeinden
erstreckt? Hier‘ wird L11 Frageangeschnitten,. die naturgemäß 1101_ Gespräch -mıit
der Kirche VO  H ngland on entscheidender Bedeutung SC1H muß Zunächst olg
für den Vf Uus dem Leibsein der Kirche, daß das Presbyteriat einem Kolle-
SIUmM verbunden seıin oll In der Gemeinschaft der ordinierten Presbyter-Episko-
pen sieht. derNVf den eigentlichen Episkopat der Kircheverwirklicht und gewährt.
Während jedem einzelnen.Presbyter-Episkopen seiner ‚eIsCNEN Parochie mi1it
dem vollen Dienst AB Wort und Sakrament. auch die episkopale Aufsicht. über.die
ihman Herde zukoömmt, übtdie Gemeinschaft:. dieser‘ Amtsträger e1INeN

gemeinschaftlichen Episkopat aUus Das schließt aber nichtdUS, daß A der Spitze.
solchen Gemeinschaft e1in ischof steht.Aber dieses' Amt des Bischofs dart

117} der Kirche nicht Heuen begründen.: Es darfaber auch ‚nicht, rtedu-'
ziert werden auf bloß menschlicheZweckmäßigkeit. Dieser Bischof i
Vb‘}\fi:-é“’r‘i 0 ist vielmehr eln bedeutungsvolles, wesentliches Zeichen. für die
Einheit und die. Kontinuität der Kirche Andererseits darf dieses Bischotsamtdas
Amt des Presbyter-Episkopen nicht einem VO Bischofsamt. ausgegliederten
Hilfsdienst degradieren. Der Presbyter-Episkop” 1st nichtder Delegierte des Bis
schofs Vielmehr Hiegt gerade, auf dem Presbyter-Episkopen clas SaANZE Schwer-
gewicht. des kirchlichen ÖX 0O _ Darum. darf der Bischof nicht al el  =) solches
Zeichen verstanden werden, durch das die inheit und dieKontinuitätderKirche
ewirkt wird. Er isft:kein effectual S IA CL Er verkörpert das, worauf

als Zeichen hinweist, nicht hypostatisch. In sich, soöndern weist wıe alle Ord-
NUuNg der Kircheüber sich hinaus auf 111e Wirklichkeit; die nicht eingeschlossen
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werden darf das Zeichen selbst. Vtf Ist bereit, dem „„historischen Episkopat”
61in solches hinweisendes Zeichen anzuerkennen, dem eiNle sakramentale Natur

nicht absprechen will Aber darüber hinaus darf-Nan icht gehen, WenNnn der Leib-
. charakter der Kirche unangetastet Jeiben.oll Man darft den historischen Episko-

pat NIie eiNem selbständigen (saranten für We inheit und Kontinuität der
Kirche machen. Dem V£ kommt auf 111e solche Interpretation des historischen.
Episkopates welche 1Nne konkrete Verbindung zwischen Presbyteriat und Epis-
kopat ermöglicht, durch die beide sich gegenselt1g und bereichern. ine.
solche Verbindung hält dringend für not1ig.

Nur sehr tragmentarischen Überblick über eIN1YE Leitgedanken des Vfs
haben WIT hier geben können. Viele die Tiefe des Evangeliumsverständnisses ı
führende Einzelerkenntnisse mußten unberücksichtigt bleiben. icht selten liegt
aber gerade diesen Einzelerkenntnissen; zumal Inden exegetischen Partien; -
C111 besonderer Reichtum. Nurdie sorgfältige Lektüre ‘ des Ganzen kann diesen
Reichtum heben Doch SC1 nicht verschwiegen, daß WITr auch eINISE Fragen an den
Vf. richten haben; die sich teils auf Leitgedanken selbst, teils auf einzelne
Thesen richten, die JENE Leitgedanken tragen.

Ist richtig, daß die Lehre VO Geist etzten Endes 1U Christologie ISt;
angewandt auf die Kirche als Leib Christi?. Vft redet War eindrücklich Von der

Bedeutung: des (Greistes für die Kirche Er unterstreicht miıt Recht, daß der (reist
grundlegend Sohn her geformt Ist und insbesondere . die Anteilhabe der
Menschheit Jesu Christi vermittelt. Aber müßte INan nicht stärker 19808  2 auch die
innertrinitarische hypostatische Besonderheit. des (reistes gegenüber dem Sohn
Zur Geltung bringen? Müßte INan sichnicht fragen, WAas diese hypostatische Neu-
heit des Geistes für Wesen und Gestalt der AaUs hm geborenen Kirche bedeutet?‘

Wie steht eigentlich mit der wirklichen Gegenwart der Menschheit Jesu
Christi. der Kirche? Vermittelt der (rjeist NUur die Anteilhabe der ZUTr Rechten

Goftftes erhöhten Menschheit Christi oder hat CL SIEC realpräsentisch sich, daß
er selbst das Fleisch Jesu Christi Ferner: Ist die Gegenwart. des Fleisches

A Jesu se1iner Kirche beschränkt auf die Gegenwart desdUSSCLOSSCHCN Geistes?
Ist der Kirche 1 m1ıt und unter der eucharistischen Speise des Abendmahls nicht

‚LE einzigartige unmittelbare Gegenwart des für uns dahingegebenen Leibes
Jesu, der von seiner Multter Maria kam, geschenkt, die VOo  } der durch den Geist

‚vermittelten Gegenwart unterschieden und ihrer Besonderheit ZUT Geltung
bracht werden muß?

1€ steht m1t er Manifestation des eschatologisch Neuen- der e1lt.
der Kirche? Ist‘ richtig, Wenn WITr den Ordnungen der Kirche' Jlediglich.die
Funktion zuschreiben, daß S1e die Kirche für den Finbruch dieses: Neuen offen
halten sollen?Bleibt der Einbruch dieses Neuen 1U  — Verheißung?- Bleibt CIy,

sich ereignet, selbst gestaltlos? Werden WIT ‚)der Zeit der Kirche“ gerecht
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wenn WIL ihr W: den Durchbruüch dlrch. die historische elit und ihre Zwangs-
läufigkeiten erkennen, aber dieKonkretisierungen des (jeistes und SeINeEeTr Gaben
auf Zeichen beschränken, die lediglich über sich selbst hinaus auf die Schöp-
fung hinweisen? Trifft: wirklich daß nicht 1UT der Geist, sondern auch
Gaben der Kirche gegenüber transzendent bleiben? Ist. das, - W3aSs der Geist oibt
und schaffit‚ nicht tatsächlich und darum auch Kreatürlichen leib-
haft erscheinend?

Wieverhalten.SlCh Stiftung und Charisma beim Ämt des Presbyter-Episkopen?
Läßt sich das Moment der Stirttung reduzieren auf die Gabe, die der rhöhte err
nach SCINeT Auffahrt arreicht? Müßte nicht der amtliche Dienst Wort und
Sakrament orundlegend AaUs der Stiftung des Apostolats abgeleitet werden, die
eine Tat des Öösterlich erscheinenden, noch nicht aufgefahrenen Herrn ist? Ist die

Begründung dieses besonderem Dienstes der Abendmahlsgemeinde wirklich
überzeugend? TO hier nicht das Moment des Charismatischen das Moment.
de historischen Einsetzung Zu überdecken?

Die hier aufgeworfenen Fragen Welsen die gleiche Richtung. Sie lassen sich
zusammenfassen 1 die Frage, ob den Überzeugungen des Vfs nicht doch noch

este spiritualisierenden Tendenz wirksam sind. D  Nese Frage trifft auch einlen

praktischen Hauptpunkt der Ausführungen: des Vifs die angestrebte Verbindung
des historischen Episkopats der anglikanischen Kirche miı1t dem: Presbyteriat der
Kirche Schottlands. Gewiß wollte der Vfnicht e1iNle ausgeführte‘ Lehre Vo: Bi-

chofsamtvorlegen. Aber WIr mussen doch fragen, ob Al der ekklesiologischen
Bedeutung dieses Amtes Sanz gerecht WIT':  . Richtig Ist a der Sicht des Vifs

fellos SE1N Kampf jede hierarchische Isolierung des Bischofsamtes. Aber
fragt sich, Warum der s 1, auf den sich dieser. Bischof

presbyterio der Praxis doch wohl reduzieren. dürfte, eigentlich e1in

wesentliches Zeichen für die inheit und die Koöntinuität: der Kirche IsSt. Es ist
schwer, dies von den Voraussetzungen des VisaUs einzusehen. Von woher. und
wofür ird dieser Bischof eigentlich gefordert? Würde der Vf dieses Amt Von

INeN dogmatischen Voraussetzungen us fordern, wenn es ihm nicht tatsächlich
1ıner anglikanischen. Kirche begegnete? Erweckt dervon ihm vorgeschlagene
Einbau dieses Amtes In das Presbyteriat nicht.mehrden Eindruck praktischen
Mittels ZUT Erreichung der Union mit der anglikanischen 1rche; als daß e1ne
AduUus dogmatischen‘ Gründen tordernde kirchenrechtliche Konsequenz darstellte?

vermute, daß sich manche: Fragen für den Vft anders stellen würden, Wenn

erdie.konkret-geschichtliche Seite der Kontinuität der Kirche schärfer erken-
nen würde Der Apostolat, VO demA L u 190 ( bi allen Ge-
stalten.herkommt; Ist grundlegend auf die Mission ausgerichtet. hne den Blick
atıf die Mission kanndie Apostolizität der IT nicht verstanden werden. hne
denBlick auf de  nMissionar kann das geistlicheAmt nicht verstanden werden.
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Die Zusammenhänge 7zwischen der Ekklesia, VO  w} der das Wort Gottes durch den
Boten Jesu Christi ‚ausgeht, und der Ekklesia, die durch das Wort des Boten Jesu
Christi entsteht, sind grundlegend für die Ordnung der 1r und für das Ver-
ständnis des AÄAmtes hne die Unterscheidung 7zwischen Mutterkirche un'Tochter-
kirche wird wohl auch das Bischofsamt nicht hinreichend verstehen. SeIN Der
Vf hat sehr eindrücklich darauf hingewiesen, daß Ordnung und Recht der Kirche
aufs engste NnIt dem Sakrament des heiligen Abendmahls zusammenhängen Da-
VO  a} oll nichts abgebrochen werden ber hat CF nicht übersehen, daß TÜr Ord-
NUNns und Recht der Kirche außerdem noch eln Zzweıtes Moment Ansatz gebracht
werden muß, ämlich der Vorgang der Mission? Man könnte dafür auch SE
der. Prozeß der Sn d DE Wenn man frast.- und diese Frage wird nicht
vermeiden WIie sich das aus dem Sakrament entspringende Kirchenrecht

dem AaUs s und d i entspringenden Kirchenrecht verhält,
wird INa  ’ Nn INUSSenN, daß letzteres ersteres rag

Von da AUS ürften dann wohl manche Ergänzungen ZUL Amtslehre des Vfs NOL-
wendig werden. Die entscheidende Frage, die WITr A SC1IIN Verständnis des
-  r.. bı richten haben, äßt sich {Wwa formulieren: Wird der
Vt dem gerecht, Wads 1 den VICeETZIE Tagen zwischen Ostern und Himmelfahrt i11

Blick auf die Grundlegung der Kirche gveschehen iIsSt? ird dem vorpfingstlichen
Fundament der Kirche gerecht, das 11 engstem Zusammenhang miıt ihrem. VOLI-
Öösterlichen Fundamentsteht? Offenbar macht sich hier die oben berührte Gefahr

Reduzierung der Pneumatologie auf Christologie umgekehrter Richtung
geltend: icht NUur die Besonderheit und Neuheit des qusgegOSSCHNECN (rJeistes
gegenüber dem Sohn scheint nicht hinreichend ZUr Geltung kommen, auch die
Besonderheit der geschichtlichen Stiftungen des inkarnierten Sohnes während
SC1IiNer irdischen Wirksamkeit, zumal während n VICTZIE Tage, 1st offensichtlich

der Ekklesiologie und Amtslehre des Vfts nicht hinreichend ur Geltung g..
kommen.

Unser schwerstes Bedenken, das WIT Z Schluß doch noch aussprechen
richtet sich die der hier erorterten Schrift nicht ausführlich, aber. doch
sehr akzuentiert Vvorgeftrragene Auffassung des Vis VO  } der Abendmahlsgemein-
schaft als eiNlenmn Mittel ZUur Herstellung konkreter Kirchengemeinschaft. Die Vor-
aussetzungen für den Vollzug der Abendmahlsgemeinschaft reduzierensich für
den Vft auf die Taufe üund die durch S1Cvollzogene Einleibung Christus. Die
durch die Taufe gewirkte pneumatische Realität des eiNnlen Leibes schließt. für ihn
die Nötigung1N, nıt allen, denen diese Taufwirkung sich ereıgnet hat, auch
das Abendmahl feiern und dadurch Kirchengemeinschaft onkret zZu vollziehen.
Wiederum hat hier das charismatisch-pneumatische Moment 1ın Moment des Kon-
kret-Geschichtlichen zurückgedrängt, diesem Falle offenbar eliminiert, nNnam-
lich die festgestellte Übereinstimmung derer, die die Kirchengemeinschaft voll
ziehen, dem,; W3as alsEvangelium verkündigen ist Wir sind damit vVvon Nn



anderen Seite aus wiederum auf den Prozeß der apostolischen trad1ıt1o g'..
stoßen, nämlich auf die Frage nach dem verbindlichen Inhalt dieser AB E 1
Die Geschichte des Luthertums 111 Jahrhundert hat UunNs gelehrt, innerhalb der
Grenzen, die durch die apostolische HeZOHECN werden, aum lassen
für 1Ne berechtigte Variationsbreite dogmatischer UÜberzeugungen Gerade die
kontinentalen Kirchen werden der gegenwartıgen ökumenis  en Bewegung
diese Lehre beherzigen haben Insonderheit werden die lutherischen Kirchen
sich VOF der Gefahr hüten haben, das CO  SEA d’e doctrina

aus der Gesamtheit der die Kirchengemeinschaft -

Faktoren ZUuU isolieren. Auch darf dieser u J3 vewiß nicht doktri-
-  ar überspannt und als Forderung nach möglichst unitormen Dogmatik
mißverstanden werden. Dieser S darf aber bei der Verwirklichung
VO  w Kirchengemeinschaft auch nicht außer S- gelassen werden. Er muß vielmehr
als der u Faktor, der Kirchengemeinschaft bewirkt, anerkannt

‚ werden und Z Geltung kommen. Daß INaRn sich bei der Verständigung über diesen
nicht auf eiNnen Vergleich VO  e Bekenntnistexten des ahrhun-

derts beschränken darf, sondern die gegenwärtige Gestalt der Verkündigung und
der Sakramentsverwaltung i Auge behalten muß, sollte sich VO  e selbst verstehen.
Im Blick aufß die gegenwartıge Gestalt der Verkündigung und Sakramentsverwal-
tung werden die Keiden Kirchen VO  } England und Schottland gewiß manche Fragen
aneinander richten und klären haben, cehe S1€ Abendmahlsgemeinschaft und

Kirchengemeinschaft vollziehen können. Würde der VON dem V£ erstrebten Union
* zwischen diesen beiden Kirchen nicht das Merkmal der Apostolizität fehlen, wenn

S1e sich beschränken würde auf egenseıltıge Erschließung dieser beiden Kir-
chen Hinsicht auf Ordnung und AÄmt, aber auf eiNle die gegenwartıge Verkün-
digung und Sakramentsverwaltung bestimmende Lehrkonkordie verzichten würde?

Diese kritischen Fragen sollen die weittragende Bedeutung, die der hier erorter-
ten Schrift zukommt, nicht verkleinern. hre Bedeutung äßt sich unter geschicht-
lichen Aspekten mi1t folgender Formel andeuten: Durchbruch wesentlicher Elemente

€es altkirchlichen pneumatisch-charismatischen Kirchenrechtes inmitten Kirche,
deren geilstigen Vätern Calvin und John NOX gehören. Es Ist gewiß kein

Zufall, daß dieser Durchbruch sich der unmittelbaren Nachbarschaft der angli-
'kanischen Kirche und Gespräch mi1t ihr vollzieht. Hat doch diese Kirche
Wenn INan VOonNn ihrer obersten Leitung durch den KÖönig absieht neben den
orthodoxen Kirchen des Ostens die kirchenrechtliche Struktur der alten Kirche
einigermaßen ewahrt. Die evangelischen Kirchen Deutschland werden aus
diesen Vorgängen auf der britischen Insel viel lernen können. Sie ZCEISCN. WIe
auch die Unionsverhandlungen i Südindien daß 1Ne dogmatische Neuformung
der Lehre und der Ordnung der Kirche uns als 1Ne dringende (regenwartsaufgabe
VOT die Füße gelegt 1STt Wenn eln führender Theologe großen reformierten
Kirche den historischen Episkopat als ein Zeichen für die Ein-
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heit und Kontinuität der 1r AÄnspruch nımmt, 1st das zweifellos ein

kirchengeschichtlicher Vorgang, der selbst eln Zeichen VO  — weittragender ökume-
nischer Bedeutung darstellt Man wird den Versuch des Edinburger Theologen,
dem historischen Episkopat se1iNer Heimatkirche Geltung ZUu verschaftfen, gewiß
nicht miıt dem billigen Schlagwort abtun können, SCIMNE Theologie des Bischofs-
mtes Sl 40{ KD-Theologie. Die VO  S reformierten Traditionen bestimmten
Kirchen Deutschland werden sich angesichts dieser theologischen Entwicklung .

Schottland doch fragen MUSSEeN, ob ihre wiederholt ausgesprochene radikale ;
Ablehnung jeder bischöflichen Verfassung 11 Blick auf die über den Erdkreis 1111'1

verwirklichende Kirchengemeinschaft haltbar 1STt Die Gliedkirchen der
werden sich fragen lassen MuUussen, ob ihre Verfassung wirklich 111e bischöfliche 1STt
obwohl das Bischofsamt ihr vorkommt. Sie werden sich fragen ob S1e

das Bischofsamt, das ihnen als 1ne olge weltpolitischer Entwicklungen zugefallen
1ST, wirklich theologisch-dogmatisch-kirchenrechtlich schon bewältigt haben, oder
ob diese Aufgabe nicht vielen entscheidenden unkten noch VOT ihnen liegt
kin unabweisbares Ergebnis der hier erorterten Schrift, das sich uns fest e1N-

Praseh sollte, esteht 111 der Erkenntnis, dafß die Kirchen, deren Ordnungen us

der Reformation des Jahrhunderts hervorgegangen sind, konkreten,
rechtlich oreifbaren, ökumenischen Kirchengemeinschaft nicht ähig SeIN werden,

sich ihnen nicht ein ähnlicher Durchbruch des altkirchlichen pneumatisch-
charismatischen Kirchenrechtes vollzieht sich bei Torrance vollzogen hat
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