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Von Erich Thier
Zunächst INa e den Anschein INNCH, als werde CIn einschränkendes Urteil

[9)  EeYPCNOMMECN, WEeNnNn oleich CINCANES der zusammenfassende, sammelnde. 14

zyklopädische Charakter dieses euen Buches VO Heinz Dietrich Wendland her-
vorgehobenund die Besprechung m1t außerlich anmutenden Hinweisen begonnen
wird. Die Durchsicht VO  : Inhaltsverzeichnis, "Literaturhinweisen. Anmerkuüngen
üund Registern und 1Ne erste ektüre vermitteln den indruck, daß hier mıt grO-
Bßem Fleiß Zusammenstellung es dessen vVo ist, W3aSs der
gegenwartigen Theologie, Skumenischen.Tagungen und Aussprachen und (nich  f

vollständig WIEe hinsichtlich der Theologie) eiNem erheblichen Teil der10-

logischen Literatur unter dem Stichwort „Sozialethik“ erorterwurde. Das könnte
1n Rıichtung sich st schätzenswerten. Kompilation ‚gedeutet werden.
Auf jeden Fall kann das Buch auch als Orientierungshilfe benutzt werden. Es 1st
aBer vie! g1;ehr als eın solche, und darum ist die hypothetische Einschränkung
sogleich wieder aufzuheben. Die Zusammenstellung ist nämlichnicht SUMMI1IeEeTECN-

der Art,; sondern S1C enttfaltet sich von Grundansicht her Eystemétiséh. ;Da
bei wurden die verschiedensten Ansätze und Einsichten, die anderwärts vorliegen,
geschmeidig und kraftvoll einbezogen, daß 1es als Ortsbestimmung jeweils
pragnant hervortritt‘und das Ergebnis nicht als registrierende Zwischenbilanz,
sondern als Ganzes, als inheit ECTIHEN gewichtigen und vgegenwartsbezogenenFrage

Kirche und elt 12 die Erscheinung TE In dem Buche wird das VOoN Friedr.
Karrenberg herausgegebene „Evangelische Soziallexikon“ des Ööfteren zıtlert Die
Mitarbeiter 288l _ diesem Werk (und doch wohl auch die eser!) erfuhren ihrem
Erstaunen, daß der S1ie verbindende Konsensus weıtaus umfassender ist, al> 51C

anzunehmen wagten. Was dabei aber Nnur ‚erahnt und gefühlt werden konnte, tritt
1n dieser Kahnz selbständigen und zugleich auUus einer nach verschiedenen Dimensio-
Nnen hin vestaffelten Arbeitsgemeinschaft stammenden Schrift nNnun als Bezeugung
dieser Verbindlichkeit selbst zutage.

Der Ausgangsort. der Untersuchungen ird VO WEel Überlegungen herbe-
ST1MM

Die Kirche eiß‘ endlich und wirklich un den Riß zwischen ihr und der Gesell-
schaft“ 51e weiß, daß SIC nicht mehr „Fundament Uun! Krönung des gesellschaft-
lichen urbaues darstellt  :E In diesem Gegenüber VO  e Kirche und Gesellschaft‘ber
steht die Kirche ın Verpflichtung‘ und Vollzug CeINeT „HEeUCH Bewegung der Kirche
hin4UNE Gesellschaft“
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Die zweiıite wird als die Frage V  etragen, ob nicht zugleich die elt „der radi-
kalen Weltlichkeit und der den äaußersten Rand der Gesellschaft vgedrängten
Kirche VOTr unseren Augen Vergehen begriffen“ 1st? Iritt die Kirche dieser
Situation „AdUus ihren Mauern heraus“ kann das nicht Verfole klerika-
len Herrschaftsanspruches SC1IN, sondern aUuUs dem ewußtsein des „ihr und ihr
allein verliehenen Amtes der Wel* Sie muß ihr Verhältnis Z elt
als diakonisches bestimmen eil die Hauptprobleme dabei 93 fast en Kirchen;
Konfessionen und Kontinenten 1111 wesentlichen die gleichen sind NUussenNn die
Probleme L Sökumenischer Perspektive gesehen werden Weil die Soziologie
als das kritische Selbstverständnis der Welt deren Strukturen erhellt kann die
Kirche ihre Hilte nicht entbehren S1C muß den „Dialog 7zwischen Soziologie und
Theologie“ gen. Dazu gehört, daß S1IC ihr Eingeflochtensein soziale Be-
ziehungen und Gefüge weiß. Sie bedarf Iso CISCIHNCH Soziologie der Kirche
Da 561e aber zugleich als Leib Christi und als pneumatischeGemeinschaft der Hei-
ligen „Jenseılts der Gesellschaft, 117 Gegensatz Zzur Sanzen übrigen Gesellschaft .
erkannt und veglaubt wird  U3 kann diese Soziologie der Kirche WIe die Soziologie
der übrigen sozialen Gebilde 11UT begriffen und gedeutet werden von eiNer „Theo-
logie der Gesellschatt“. Als Ansatz solchen beansprucht die Schrift, Vel-

standen werden.
Der „Ort des Theologen enseıits der Gesellschaft“ kann 1Ur verstanden werden

Von der Heiligen Schrift her So kan'n sGIHNC universale Theologie der Ge-
sellschaft diese NUur „unter em Aspekt des Reiches Gottes . sehen“ Sie sieht
S51 damit unter eschatologischem Aspekt nicht allein als die sich wandelnde, SO -

dern als die auf dem Wege ZUu etzten Gericht befindliche Damit ist für SIC der
Blick für alle dämonischen Möglichkeiten und für den Ernst der antichristlichen
Drohung aufgetan und zugleich der Weg elinles „jedem illusionistischen Chilias-
IMUs verbaut Solange aber „das Gesetz Gottes die menschliche Gesell-
schaft“ erhält, 1sSt hr wiederum jeder falsche Konservatismus verwehrt, der ıne

vergehende Gestalt festhalten will Sie darf das „Gegenüber ZUr Welt nicht
das „Abseits verwandeln, welches der elt: den Rücken zukehrt Sie 1St ZAIE

radikalen Absage alle angeblich absoluten Ordnungen und Bindungen 1

dieser Welt CZWUNSCH „‚Gerade diese Absage macht die Welt SOZUSasCnh erst
recht ‚weltlich‘ und erhält Jene Ordnungen, die, alscher Göttlichkeit und Ab-
solutheit erhöht den Menschen und die Gemeinschaft der Menschen verderben E i E
MUsSsen, erhält S1IC j} Je  CI Begrentzheit und Vorläufigkeit, die ihnen nach Gottes
Willen zukommt Erst VO  — hier aus werden die Fehlansätze der evangelischen
Soziallehre erkennbar Es sind das der des „liberalen Dualismus hier die
christliche Innerlichkeit des Einzelnen, dort die eigengesetzliche elt der Wirt-
schaft uUuSW der idealistischen Theologie der „Schöpfungsordnungen
und der des sozialen Chiliasmus als der Erwartung des diesseitigen Reiches
Christi als der innergeschichtlichen Vollendung der Gesellschaft Anerkennung



der echten Weltlichkeit‘ aber entwertet die „unaufgebbare Wahrheit des Cilias-
“ keineswegs. „Ohne die universale Erwartung der elt kann

christliche Theologie der Gesellschaft nicht geben.“ Diese Theologie der Ge-
sellschaft ist biblisch ‚gegründet. Sie wird der systematischen Durchdringung
und Vereinigung des exegetisch Erschlossenen sleichsam ZUT Dogmatik und ent-

äßt aUus sich Sozialethik bis hin ZUr Erörterung Möglichkeiten der (Ge-
meindebildung) und tührt zuletzt Weisungen für die Predigt Es 1STt nicht
schwer, Vergleiche und Tendenzen entsprechender Art der gegenwartıgen
Theologie en An keiner Stelle ist. aber die spezifische WendungZUT ‚Theo-
logieder Gesellschaft selbst ZUr eigenständigen Aufgabe geworden WIEe hier.
Diese Charakteristik ist zweitellos zutreffend. Sie wird der Gefahr elillel VOI-

schnellen Verallgemeinerung und Konturerweiterung erst entkleidet durch die
dauernde Hervorkehrung des Bezugs des Werkes auf die vesellschaftliche Situation.

Die Anerkennung der „echten Weltlichkeit“ macht frei FAl offenen und dank-
baren Hingabe die elt und ihre Geschöpfe. TIrotz ihrer Vergänglichkeit
beanspruchen die vorläufigen Ordnungen der Welt darum Aufmerksamkeit und
Anerkennung. Das spezifische So-sein des taates, der Ehe,der irdischen Arbeit
ist bestimmen. „Denn jeder dieser Ordnungen kommt kraft der Stiftung Gotte.  X  Q&
C111 eigentümliches eın CL Das beschreibt die empirisch arbeitende Soziologie.
Gerade darum ist der Dialog mi1it ihr vonnöten. Er kann gewiß e1it über das
khinaus ausgedehnt werden, as dem Buche erwähnt und verarbeitet ist T

evangelische Theologie der Gesellschaft kann die Frage des Naturrechtes nicht
beiseiteschieben, sondern muß S1IC Neu durchdenken. „ Das Sein der Ordnungen
Uun! C111 Verhältnis des Menschen ihnen wird . auch VON den neutestament-
lichen Aussagen vorausgesetzt. ”Weil aber beschreibende Soziologie die „ONtO-

logische“ rage nach dem „Sein  er noch nicht erfaßt, eil die „ontologische” Aus-
savXe noch nicht dahin reicht, ott allein als den ehren, „‚der das Sein: AaUus dem

‘Nichtsein emporruft“ muß soziologische WIe ontologische Betrachtungsweise „Vvon

der theologischen umfaßt und überschritten werden“. Erst die Theologie der Ge-
sellschaft legt dle Antithese der elt als „Schöpfung Gottes’ und „Reich des Sa-
tans offen‘‚ aus Sie befähigt darum SIITETN: wirklichen und realen Erkenntnis der
Grenzen des „sozialen Humanismus“ der Gefährdungen der Massengesellschaft
und der „Instrumentalisierung“.des Menschen Kollektiv östlicher WIe est-
licher Art WIe S1C denn auch „Gegenkräfte“ inmitten der Zerstörung erken-
Nen vVvermas$s.
In der Freiheit der Kirche JjenseIits der Gesellschaft liegt ihre Verpflichtung

diakonischen Dienst 1 der Gesellschaft beschlossen. Die Anerkennung echter
Weltlichkeit äßtdiese als gefährdet erscheinen. ADIe Gesellschaft weiß ohne die
Kirche nichts VO der. wahren Zukunft des Menschen und sSseinem Ziel; die Kirche
aber erkennt nur durch die Konfrontierung _mI1t der Gesellschaft und durch das
Suchen nach dem Menschen1 SCINEeL sozialen Wirklichkeit, und WIie S1IC heute
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ihren Dienst ausrichten kann und muß Die konkrete gegenwartıge Bestimmung
dieses Zueinander VO  } Kirche und elt 1ST VO  a; der Kirche her völlig einsichtig
„Der Christ ebt dieser elt als Fremdling, nicht als Bürger doch das NeUuUe
Gesetz Chriästi, das Gebot der Liebe, sendet ihn diese elt. Die Kirche „hofftft
stellvertretend für die I für alle Menschen, die keine Hoffnung haben“ Lebt
die Kirche dabei Wissen die eschatologische Situation; die Gesellschaft

Das„1M dieser Situation der Vorläufigkeit, des Noch-Nicht, ohne wissen‘
bessere Wissen des Christen erhebt ihn aber nicht ber die Gesellschaftt, sondern
führt ihn ienend diese hinein. Das besagt nicht allein, dafß Hungernde_
SPCISCNH, Dürstende tränken und Gefangene esuchen sind. Über die Velr-
schiedenen Wege und Ansätze christlichen Laien-Dienstes der elt der Arbeit
führt die Verpflichtung hbis hin dem ökumenischen Ringen den Sinn „ VE
antwortlicher Gesellschaft“. Gerade hier: aber ze1g sich daß däs Gespräch der
Kirche miıt den SOzial- und Wirtschaftwissenischaften bisher „auch nicht
annähernd der erforderlichen Weise“ eführt wurde, die zureichenden ate-
Vorıch für das jetz und hier Gebotene SCWINNEN. Deshalb di
Aussagen nunmehr: den Charakter der theologischen Selbstkritik. Christliche
Sozialethik Ist nicht „einNseitig auf 1Ne Lehre = den gegensätzlichen ‚Wel

Reichen aufzubauen, noch auf CITELT. ebenso einseıitigen Lehre VO  S der
Christusherrschaft Eschatologie und Christologie des Neuen Testamentes
kennen dieses schiefe Entweder — der“ nicht. In Evanston zeıgte sich, daß über
„den . unlöslichen Zusammenhang VO  e Eschatologie und Sozialethik 1Ne echte
Übereinstimmung - 1112 der ökumenischen Christenheit“ noch nicht esteht Al
„Erkrankung“. der heutigen Christenheit wurde dort empfunden, daß ihr
„Kühnheit und der sd1b'pferfsc‘heh Phantasie tehle ‚ gestaltend die Nöte der
heutigen Gesellschaft“ rdnend einzugreifen. Und doch ird die Kirche Krisis
und Umbildung der heutigen Gesellschaft „‚den kühnsten. aller sozialethischen

Sätze uthers praktizieren INUSSeN, en Satz nämlich,daß die christliche Gemeinde
HUE Dekaloge‘ machen kann, indem S1E aus der ihr 1 Christus geschenkten
Freiheit heraus unerschrocken Maßstäbe für das soziale Handeln und . die Insti-
tutionen entwickelt, AdUSs der Freiheit der 'Liebe“
1e S Spannung zwischen- dieser 11 Glauben erkannten Möglichkeit und der

erlittenen Not der Christenheit und der Gesellschaft ist noch unbehoben Sie
kann gewiß nicht durch theologische Kurzschlüssigkeit oder irgendwelchen christ-
lichen Aktivismus velöst werden. Darum Ist A redlicher Ausdruck der Situation
und nicht theologisches Unvermögen, erneut die ungelösten Auf“-
( gaben‚ vorgestellt werden: In der „unglücklichen“ Lehre Vonder Schöpfungsord-

NUuNg liegen doch sachliche Probleme, „die noch nicht endgültig geklärtund
aufgearbeitet sind“. Sind die „traditionellen Entgegensetzungen“ VO  D} Rechttferti-
gungslehre gegen Christokratie, Lehre VO  — den Wel Reichen, Chiliasmus und
Lehre V OIn Naturrecht „überhaupt noch sachlich berechtigt“? Das VO  } der katho-
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A ischen Soziallehre hervorgekehrte „Prinzip der Subsidiarität“ istA auch vVvon

der evangelischen Soziallehre SCcCIMNET Bedeutung Ykennent. Gibt der
. "Gesellschaft „Jenselts aller geschichtlich-sozilalen Gegensätze von Klassen, Gruppen,
. Parteien, Bünden dgl ‚ personale Gemeinschaft“ Die Frage ist verbogen und
iVerZEeITT „durch vielerlei säkulare-Umdeutungen und: ideologische Verkapselun-

‚ aber ist S1Ie da 6 „Indem S51 über die Massenwelt hinauszielt, geht SIEegenNn
Kirche ‚denn geahnt, ersehnt und zugleich abgeleugnet, verspottet und Vel-

kannt“ 1ist die Frage SCHaAU SCHNOMMEN die nach der „universalen Gemeinde der
‚erlösten Menschheit.“ Wie kann die Kirche dieser Frage begegnen „durch die
Vergegenwärtigung des Reiches’ Gottes der elt Nur durch „Bildung leben-
diger. emeinden“. Wie vollzieht sich diese heute? Diesen offenen Fragen kön-
Nen und andere hinzugefügt werden, die sich dem Leser tellen Wie ist
dasGespräch Swischen Kirche und Soziologie weiterzuführen? Fordert Vo

Seite derKirche nicht1Ne theologische Interpretation der soziologischen Struktur-
und Fundamentalbegrifte? Sie ist hier noch nicht zureichendem aße ‚geschehen.
Wäre für diese Interpretation theologie- und sozialgeschichtliche Analyse
fruchtbar, welche das Gegenüber und Zueinander Von Kirche und Gesellschaft
1i kritischen Situationen verdeutlicht? Es würde sich dann ACISCH, W1e die

fortschreitende Verweltlichung der soziologischen Begriffe einerseits kirchliches
Gut mi1it Verwechslung der Vorzeichen die Gesellschaft Lrug, andererseits die

theologischen Aussagen spannungsloser. machte Müßte nicht das Gegenüber und
Miteinander VO  a} Kirche und Gesellschaft HandKonkreter Situationen des Be-
triebes, der Unterschiedlichkeit. des  3 geforderten Gehorsams Ost und West)

‚exemplarisch weiliter verdeutlicht werden,; als hier bereits geschehen ist:? ur
nichton der Situation her die unüberwundene Spannung zwischen. Chri-

stokratie und Lehre VOnNn den ZWE1 Reichen noch einmal deutlich machen
SCIN, daß der Nn Ernst und Clle Dringlichkeit der damit gegebenen ufgaben
zutage trıtt?

Alle diese vgestellten und Zzuvermehrenden) Fragen tragen den Charakter de
Willens Zzur Mitarbeit und Weiterarbeit. Diese Aussage schließt 111 charakteri-

- sierendes Urteil über das Buch Von Wendland 8 sich C111 Es trıtt VOT

nicht mit dem Änspruch der Leistung.persönlichen Stils obwohl 111e solche
1sSt ‚ söondern als Ausdruck sich vollziehenden Gehorsams. Darum wartet auf
'Ergänwng‚ weiteren Ausbau und Konkretisierung von Einzelaussagen nicht 1M

Sinne der Akkumulation VO  5 Einzelheiten, sondern der Ausgliederung unVCI“
Jeiblichung sSseinNner Äussagen l eıgenen Mitvollzug: des Gegenüber und Miteinan-
der von Gemeinde und (3  J!  esellschaft. Diese „Theologie der Gesellschaft“ 1st

Gegebenheit und Aufgabe 8 einem Sie gewinnt Prägnanz und Artikuliertheit
nur der Gliedschatt der Gemeinde Jesu Christi und ın oleichzeitiger Mitarbeit

Bau verantwortlicher. Gesellschaft. Wie dies Theologen und Laien’
Glaubens- und Arbeitsgemeinschaft verbindet, mahnt es beidedaran, daß ihre
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Gemeinschaft NUur Bestand hat und salzhaltig Ist dienendenWagnis der Be
nung mitder Gesellschaft. Darum verlangt das Buch auch Leser aus Theologen
und A enkreisen der 1r Seine eigentliche Aufgabe aber beginnt. rst dann

Wenn zugleich zum Auftakt: wird. Gespräch nıt der Soziologie. Gerade hier
1St aber wohl noch Gedald vonnoten. Das Buch ist wahrlich nicht der. Sprache

Kanaans vgeschrieben, verrat aber überall die Jahrhunderten ausgebildete ‘Zucht
und Figenart theologischer. Sprachgestaltung. Es kann geschehen, daß eshalb
SOziologe, der dieser Sprache entwachsen st, das fua res agıtur noch nicht

rteichend verniımmt. Der eigentliche Dank, der dem Autor gebührt, wird sich darum
gerade auch. dem Versuch der Übersetzung SsC1iNer Gedanken 101 lebendigen
spräch ‘ mi1ıt der Gesellschaft und m1ıt ihren soziologischen‘ Interpreten bewähren

Nur 1808 Mitvollzug innerhalb der einzelnen Konfessionen werden auch
die bisher unbehobenenSpannungen 1m theologischen Bereich selbst ı C111 frucht
hbares Miteinander: verwandelt werden. können: _Der Gedanke allein rag ‚hier
nicht weiter, WEeNnN C nicht korrespondiert mıt der Erfahrung, die der gehorsam

Dienst miıt sich führt. Das aber heißt Yanz Sinne der Schrift von -D Wend
Tand dem von Gott zugewlesenen Standort der ökumenischen Perspektive‘el

gedenk SC1MN

Chronik

Im Mittelpunkt. der Berichtsperiode stand Herrschaft Christi“ „Die Christen und di
Zentral-die diesjährige‘ Sitzung. des Verhütung, des Krieges 111 Atomzeitalter‘

‚des‘Okumenischen Kates „Theologische Erziehung und die Ausbil-
om28 Juli bis ‚August in Galyatetö dungder Pfarrer“ — „DasWort Gotte

(Ufigärn).Vorangegangen die Sitzung die lebendigen Religionen der Menschen
des Exekutivausschusses in Wien „Institutionalismus im Raum der Kirche“

vom —28 uli 22 Ausschußsitzun- „Evangelisation und. die Berufung .er
sCcCxHh während des Monats Juli' Arnolds- Laien“ „Leben und Wachstum der. Junge

.hain und Herrenalb. Kirchen“ und „Theologie der Mission“
Die vorgelegten Berichte ließen: den Um- ur die Stellungnahmen der Kirchen

Evanston wurde mit dem Januar95fang der OMl -Okumenischen Rat Chn-
wärtig betriebenen di r b elr- C111 etzter. TermingesetztDie Ergebniss
kennen. Neben dem ogroß aufgezogenen sollen sodann von der StudienabteilungBuchform veröffentlicht. werden.Forschungsprograämm ber _ bestimmte
raschem sozialen Umbruch. befindliche Ge- Im Mittelpunkt der diesjährigen. Ver-
biete stehen i Vdgbcr‘eitung begfifiefieder handlungen des Zentralausschusses ‚stande
schon: _1n Angriff‘ genommene. Studienpro- die emen AI Kirche und ‚der Aufbajekte ber „Welt und Kirche unter ıder PCINeT.Ährer-2VerantWortupg bewußten Völ


