Okumene und Milfion
Von Norman Goodall

Die Schaffung eines neuen Ausschusses wird man kaum zu den etfreulichen
Nachrichten zihlen diirfen, nach denen die Menschheit Ausschau hilt. Deshalb
war es kein Ereignis fiir die Schlagzeilen, als im Jahre 1954 der Okumenische
Rat und der Internationale Missionsrat von neuem einen Verbindungsausschuf
beider Organisationen bildeten. Ein Ausschuf gleicher Bezeichnung hatte dem
Namen nach freilich schon seit der Zeit vor dem zweiten Weltkriege bestanden.
Als sich der Okumenische Rat in den ersten Stadien seiner Formwerdung befand,
erschien es denen, die ihm Gestalt -und Richtung gaben, wiinschenswert, daff eine
Stelle fiir offizielle und inoffizielle Beratungen mit den Vertretern des Internatio-
nalen Missionsrates — jener ilteren Organisation, die eines der wichtigsten ,6ku=
menischen Fundamente® gelegt hat — geschaffen wiirde. Dieser Standpunkt wurde
vom Internationalen Missionsrat geteilt, doch erst nach Kriegsende trat ein Ver-
bindungsausschuff beider Organisationen erstmalig zusammen. Dies geschah im
Jahre 1946 unter dem Vorsitz von John R. Mott, und verschiedene Tagungen
folgten in unregelmifBigen Zeitabstinden. In den Jahren, die der ersten Vollver-
sammlung unmittelbar vorausgingen, war es der Verbindungsausschuf, der seine
besondere Aufmerksamkeit der Stellung der jungen Kirchen in dem entstehenden
Okumenischen Rat zuwandte, und der es sich ebenso angelegen sein lieB, Dinge
wie die .Kriterien” der Mitgliedschaft im Okumenischen Rat so zu formulieren,
wie sie schlieflich in die Verfassung aufgenommen wurden. Zu den Fragestellun-
gen, mit denen sich der Ausschufl vor dem Jahre 1954 befafite, gehdrte das Thema
»Mission und Einheit®, zu dem spiter der Zentralausschufl — 1951 in Rolle - eine
Erklirung abgab. Ferner wurden im Verbindungsausschuf, lingst bevor die Abtei-.
lung des Okumenischen Rates fiir Zwischenkirchliche Hilfe ihre Tatigkeit auf
Asien ausdehnte, Besprechungen iiber das Verhiltnis von ,Zwischenkirchlicher
Hilfe” zur , Zwischen-Missions-Hilfe” gefiihrt, wobei der Internationale Missions-
rat sich auf seine langen Erfahrungen in der Versorgung der frither sogenannten
» Verwaisten Missionen” stiitzen konnte. Die nicht unbedettendste Leistung des
Verbindungsausschusses bestand darin, dafl er die Satzungen fiir das zu errichtende
Ostasien-Sekretariat des Okumenischen Rates und des Internationalen Missions-
rates ausgearbeitet hat.

In den Jahren, von denen hier die Rede ist, hatte der Ausschufl nur acht Mit- :

glieder — von jeder Organisation je vier. Er trat nicht sehr hiufic zusammen, und
die notige Sekretariatsarbeit wurde von Minnetrn geleistet, die andere Amter
innehatten. Dr. Mott blieb der Vorsitzende bis Amsterdam, zu welchem Zeit-
punkt ihn Dr. John A. Mackay abldste.

Wihrend der Ausschub in diesen Jahren sein Hauptaugenmerk auf Dinge
richtete, wie wir sie oben dargestellt haben, erwies es sich jedoch als unumging-
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lich, daB er auch den Rahmen bieten mufte, -um die Beziehungen zwischen dem
Okumenischen Rat und dem Internationalen Missionsrat zu erdrtern. Auf der
Tagung in Konigstein im Jahre 1954 wurde dieser Frage besondere Aufmerksam-
keit geschenkt, und zwar auf der Grundlage eines vorldufigen Vorschlages, das
Verhaltnis einer , Arbeitsverbindung” — wie es in Amsterdam gutgeheifien wor-
den war — durch irgendeine Form der Integration zu ersetzen. Man kam zwar
iiberein, dafB die Zeit fiir solch einen Schritt noch nicht reif sei, doch wurde an-
gesichts der zunehmenden Verflechtung der Ziele und Verantwortlichkeiten beider
Organisationen enipfohlen, den Ausschuf neu zu bilden; auch solle er regelmiBig,
wenigstens einmal im Jahr, eine Sitzung abhalten; die Zahl seiner Mitglieder
solle auf zwolf erweitert und ihm ein hauptamtlicher Sekretdr zur Verfiigung
gestellt werden. Diese Empfehlungen wurden vom Internationalen Missionsrat
und vom Okumenischen Rat angenommen. Dem Ausschuf unter dem Vorsitz des
Prisidenten H. P. Van Dusen wurde freie Hand gelassen, sich aller jener Fragen-
kreise anzunchmen, die beide Kérperschaften angingen und eine griindliche Unter-
suchung, gegenseitige Verstandigung und gemeinsames Planen dringend erforder-
ten. Der Ausschuff wurde zudem verpflichtet, die bereits vorhandenen gemeinsamen
Arbeitszweige stindig zu betreuen und gleichzeitig ,die Vorteile, Nachteile und
Folgen einer vollen Integration des Internationalen Missionsrates und des Oku-
menischen Rates zu priifen. Fs muf hier betont werden, daB, als dieser Auftrag
gegeben und angenommen wurde, die endgiiltige Entscheidung beider Organisatio-
nen iiber die Frage der Integration damit in keiner Weise vorweggenommen wer-
den sollte.. Es wurde durchaus mit der Méglichkeit gerechnet, daB Erfahrung und
Uberlegung beide Organisationen zu dem Ergebnis fithren konnten, daB ihren
wesentlichen Anliegen am besten gedient sei, wenn sie von jeder engeren organi-
satorischen Verschmelzung Abstand nihmen; es wurde ebenfalls offen gelassen,
daB der Gang der Erwidgungen und der Praxis yoller Gewibheit in die andere
Richtung fithren kénnte.

Bevor ich auf den letzten wichtigen Vorschlag des Ausschusses eingehe, mdchte
ich mir eine Bemerkung iiber die Art der Erfahrungen erlauben, die dieser Aus-
schub seinen Miteliedern vermittelt hat. Wie in allen Ausschiissen hat es triibe
Augenblicke, Fehler und versiumte Gelegenheiten gegeben; aber als einer, der
mit der Arbeit des Ausschusses seit 1946 eng vertraut ist, bin ich wiederholt
durch die unbestreitbare Héhenlage beeindruckt worden, die seine besten Dis-
kussionen ausgezeichnet hat. Es ist unmdglich, sie genau zu definieren; ich bin
aber iiberzeugt, daB sie aus einer vertraulichen und doch wieder offiziellen Ver-
bundenheit zwischen denen erwachsen ist, deren Hauptverantwortung auf dem
Gebiete der ,Kirchen® und ,Missionen® liegt. Es war keineswegs so, daf die
Vertreter des Okumenischen Rates immer den einen Standpunkt eingenommen
haben, wihrend die Vertreter des Internationalen Missionsrates stets einen an-
deren vertraten, mit dem Ergebnis, daf ein brauchbarer Kompromif geschlossen
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oder ein interessantes Ubereinkommen erreicht worden ist. Was sich ereignete,
war nicht so einfach zu beschreiben und' zugleich viel fruchtbarer. Im Blick auf
bestimmte, von Einzelnen vertretene Ansichten, war es tatsichlich so, daff die
Trennungslinien nicht notwendigerweise zwischen den Vertretern der einen und
den Vertretern der anderen Organisation hindurchgingen; es gab Abweichungen
in der Grenzlinie bei der MeinungsiduBerung Einzelner zu dieser oder zu jener
Frage. Trotzdem, in der ,Begegnung” (unvermeidliches Wort!) gab es ein Ele-
ment, das bei den Besprechungen der gleichen Probleme durch die gleichen Leute
in ihren eigenen ,Kirchen“~ oder ,Missions“-Ausschiissen gefehlt hitte. Obwohl
sich die Beweise nicht katalogisieren lassen, glaube ich doch, in bescheidenem
Mafle behaupten zu diirfen, daf dies eine Quelle der Bereicherung fiir die Leitung
beider Organisationen, sowohl fiir ihre besonderen Aufgaben, als auch fiir ihre
gemeinsamen Arbeitsgebiete gewesen ist.

Als der AusschuB nach seiner Tagung in Davos im Jahre 1955 auseinanderging,
erwartete man nicht, daf die Frage der Integration des Okumenischen Rates und
des Internationalen Missionsrates auf der Tagesordnung fiir 1956 stehen wiirde.
In den dazwischenliegenden zwdlf Monaten war jedoch in steigendem MaBe deut-
lich geworden, daB die Angelegenheit, was immer dabei herauskommen wiirde,
die Aufmerksamkeit des Ausschusses bei seiner nichsten Sitzung zu einem guten
Teil beanspruchen miisse. Das war auf zwei besondere Umstinde zuriickzufiihren.
Der eine war in der stindig wachsenden Titigkeit der Abteilung fiir Zwischen-
kirchliche Hilfe begriindet, die sich mif der Arbeit der historischen Missionsgesell-
schaften iiberschnitt oder auf das Leben der jungen Kirchen, die sowohl dem
Internationalen Missionsrat wie auch dem Okumenischen Rat nahestanden, Fin-
fluf gewann. Diese Entwicklung kam nicht unerwartet. Die Festlegung des ,er-
weiterten Auftrages” der Abteilung fiir Zwischenkirchliche Hilfe geschah in enger -
Fithlungnahme zwischen dem Okumenischen Rat und dem Internationalen Mis-
sionsrat, und in der Praxis arbeiteten beide ‘Organisationen oftmals. zusammen.
Es ist jedoch bedeutsam, wie schnell sich nach dem Urteil beider Korperschaften
die Uberzeugung durchgesetzt hat, daf die Formel einer »Arbeitsverbindung® fiir
die den Kirchen und Missionen auf diesem Gebiet zukommende Aufgabe nicht
geniigte. Diese Uberzeugung bezog sich keineswegs nur auf die Verwaltung und
die Notwendigkeit, in der Praxis Uberschneidungen und Verwirrung zu vermei-
den. Sie wurde verstirkt durch die Besinnung auf die theologische Bedeutsamkeit
der Tatsache, daf die Kirchen ihren Dienst auf ,menschliche Néte“ in solchen
Gebieten ausdehnten, in denen Missionen bemiiht waren, der tiefsten aller
menschlichen Néte zu begegnen. Fast gegen ihren Willen fanden sich Menschen,
die im Namen Christi eifrig ,zu Tische dienten“, vor eindringliche Fragen nach
der Sendung der Kirche gestellt. Umgekehrt wurden viele, die mit der histori-
schen Missionsbewegung in ihrer Erfahrung der Untrennbarkeit von Verkiindi-
gung und praktischem Dienen innigst vertraut waren, sich dessen bewuBt, daB die
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Aufgaben und Probleme der Abteilung fiir Zwischenkirchliche Hilfe in vielen
Fallen aus Situationen entstanden sind, die die Missionen dazu zwingen, ihre
eigene Aufgabe neu zu durchdenken. Aus alledem muB nicht notwendigerweise
der Schluf gezogen werden, daf die beiden internationalen Organisationen, ge-
nannt Okumenischer Rat und Internationaler Missionsrat, ineinander aufgehen
miiBten. Es ist jedoch immer deutlicher geworden, daff die Kirchen und Missionen,
wenn sie in derartigen Situationen die Leitung des Heiligen Geistes suchen, dieses
im BewuBtsein eines gréBeren MaBes gegenseitiger Verpflichtung zu tun ge-
halten sind.

Der zweite AnlaB, der eine Uberpriifung des endgiiltigen Verhiltnisses des
Okumenischen Rates zum Internationalen Missionsrat nétig machte, war durch
die Bildung eines .Asiatischen Rates fiir Skumenische Missionsarbeit” gegeben.
Ohne dieses Projekt im einzelnen darzulegen, mag doch ausgesprochen werden,
daB es Fragen aufwarf, die fiir den Okumenischen Rat und fiir den Internatio-
nalen Missionsrat von gleich groBer Dringlichkeit waren. Auf der Verwaltungs-
chene deutete es auf eine mutmafliche Anderung des Funktionsbereiches des
QOstasien-Sekretariats hin — einer Finrichtung, in der beide Organisationen seit
Jahren auf der Basis der ,Integration® zusammengearbeitet haben. Zur gleichen
Zeit warf es noch weiter reichende Probleme auf, die sowohl die Arbeitsweise der
Missionen wie auch die Form 8kumenischer Beziehungen in diesem schwierigen
Frdteil betreffen. Niemand — am allerwenigsten die Kirchenfithrer in Asien —
konnten erwarten, daf diese Dinge, soweit sie den Okumenischen Rat und den
Internationalen Missionsrat angehen, durch unabhingiges Vorgehen oder Ent-
scheiden der beiden Korperschaften einer Lésung entgegengefithrt werden kdnn-
ten. Auch hier ist ein gewisse MaB gegenseitiger Verpflichtung und Hingabe an
- ein einziges Ziel, das iiber eine ,Arbeitsverbindung® weit hinausgeht, unbedingt
erforderlich.

Dies waren einige der Griinde, die den VerbindungsausschuB in Herrenalb im
Juli dieses Jahres veranlaBten, den Okumenischen Rat und den Internationalen
Missionsrat um die ausdriickliche Bevollmichtisung zum Entwurf eines vorldufigen
Planes fiir die Integration zu bitten, der zunichst in beiden Zusammenschliissen
als Grundlage fiir eine neue Diskussion ihrer langfristigen Beziehungen ‘dienen
kénnte. Als der AusschuB um die Vollmacht, einen vorldufigen Plan aufzustellen,
einkam, verlangte er damit von den beiden Korperschaften kein sofortiges .Ja“
oder ,Nein“ zu dem Vollzug einer Integration. Dennoch sprach er von der Vor-
bereitung eines Planes, denn seit einiger Zeit hat offensichtlich das Fehlen einer
Definition dessen, was mit ,Intesration® gemeint ist, die Diskussion der An-
gelegenheit mit unndtigen Mifiverstindnissen belastet. Und eine solche Definition
muf in Begriffen moglicher organisatorischer Entwicklungen, verfassungsmiBiger
Anderungen und administrativer' MaBnahmen ausgesprochen werden. Fiir den
Zweck seiner eigenen Diskussion im Juli lagen dem AusschuB versuchsweise Vor-
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schlige von drei mdglichen Alternativen vor, die ein sintegriertet” Okumenischer
Rat — Internationaler Missionsrat sich'zu eigen machen kénnte. Im Laufe der Be-
sprechungen im VerbindungsausschuB und in der spéteren Sitzung des Exekutiv-
ausschusses des Okumenischen Rates wurden noch weitere Méglichkeiten eines
integrierten Aufbaues von dem einen oder anderen Ausschufmitglied aufgezeigt.
Von diesen Diskussionen ausgehend hofft man, im Laufe der nichsten zwslf Mo-
nate ein vorldufiges Schema fiir eine ausfiihrliche Diskussion im Verbindungsaus-
schuf im Juli 1957 und zur anschlieBenden Vorlage fiir den Okumenischen Rat
und den: Missionsrat ausarbeiten zu kénnen. Um diese vorbereitende Arbeit zu
fordern und um den Rahmen fiir verantwortliche Besprechungen der Frage in
allen Stadien weit zu spannen, wird die Mitgliederzahl des Verbindungsausschusses
auf zwanzig erhcht — zehn von jeder Organisation. Wiederum muB betont wer-
'den, daB mit der Vollmacht fiir dieses Vorgehen die endgiiltige Entscheidung
.weder fiir den Okumenischen Rat noch fiir den Internationalen Missionsrat vor-
weggenommen ist. Eine ausfithrliche Diskussion iiber den vorldufigen Plan kdnnte
— fiir die eine oder die andere Organisation oder fiir beide — zu dem Ergebnis
fithren, daB kein weiterer Schritt unternommen werden kann, der fiir die hohen
Zwecke, fiir die die beiden Organisationen eintreten, von Nutzen wire. Auf der
anderen Seite glauben und hoffen viele, daB auf einem Wege, der nicht nur auf
ZwedkmiBigkeit abgestellt ist, eine Form fiir das gemeinsame, Zeugnis dieser bei-
den Organisationen gefunden wird, die durch Gottes Gnade der ,Auferbauung
der Kirche und der Forderung ihrer Sendung dient.

Die Leute, die am meisten mit dem Alltagsleben dieser beiden dkumenischen
Kérperschaften' verbunden sind, wagen im Blick auf deren bleibende Bedeutung
im Laufe der christlichen Geschichte nicht allzu hohe Anspriiche zu stellen. In
gewissem Sinne kénnten sie sich, selbst in ihrer besten und ,niitzlichsten® Form
(menschlich gesprochen), als nicht mehr denn nur sehr 'vergingliche Gebilde im
Haushalt der Ziele Gottes in dieser Welt erweisen. Der Okumenische Rat ist nicht
als solcher ,Die Kirche. Der Internationale Missionsrat ist nicht als solcher ,Die
Mission”. Und doch, innerhalb der Grenzen, die von Natur und Gnade solchen
Organisationen auferlegt sind, kann in aller Demut behauptet werden, daf sie
nicht nur brauchbare Instrumente fiir bestimmte Aufgaben sind; sie sind Symbols
zweier christlicher Realitiiten — der Einheit des Volkes Gottes und der missiona-
rischen Verpflichtung dieses auserwihlten Volkes, Dem praktischen Frgebnis dieser
neuen Erdrterungen kommt in gewisser Weise keine grofie Bedeutung zu, vor-
ausgesetzt, daB es das Ergebnis echten Gehorsams gegeniiber dem zweifachen Ruf
zur Einheit und zur Mission ist. Auf der anderen Seite kann das gleiche praktischz
- Ergebnis auf der Grundlage eben. dieses Gehorsams unabschitzbare Folgen haben,
wenn es der gottlichen Gnade anheimgestellt und 'von ihr gebraucht wird.
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