Am 2. Mai verstarb in Frankfurt nach
langerem Leiden Pfarrer lic. René Wallau.
Wir verdanken ihm die erste umfassende
Darstellung der frithen 8kumenischen Be-
wegung ,Die Einigung der Kirche vom
evangelischen Glauben aus“. Sie erschien
als ein GruB an die erste Weltkonferenz
der Kirchen in Stockholm 1925.

Neue Biicher

Ernst Benz, Bischofsamt und apostolische
Sukzession im deutschen Protestantismus.
Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart 1953.
Ln. DM 16.80.

Der Titel dieses Buches ist zwar umfas-
sender als sein Inhalt. Denn es setzt ein bei
den Bemithungen von Daniel Ernst Jablon-
ski, im Zusammenhang mit der ersten preu-
Bischen Konigskrénung im Jahre 1701 in-
nerhalb der lutherischen und reformierten
Kirche dieses Landes das Bischofsamt unter
Wiederaufnahme der apostolischen Tradi-
tion herzustellen. Das Buch schlieBt mit der
Loslésung der deutsch-evangelischen Ge-
meinde aus dem anglikanischen Bistum
Jerusalem,
hin 1841 von der englischen Regierung und
Kirche, nicht nur fiir die in Paldstina, Agyp-
ten und Abessinien befindlichen angli-
kanischen, sondemn daritber hinaus
auch fiir die evangelischen Christen

anderer Konfessionen und Hei-

matlinder gegriindet worden war. Insofern
geht es in diesem Buch speziell um das
Bischofsamt und die apostolische Sukzession
im deutschen Protestantismus des 18. und
19. Jahrhunderts, und zwar vor allem in
PreuBen. Nicht behandelt ist, worauf der
Verfasser selbst hinweist, die Geschichte des
Bischofsamtes innerhalb derjenigen lutheri-
schen Territorien, in denen es nach seiner
Reformation zunichst erhalten blieb, — ein
wichtiges und in vieler Hinsicht noch unge-
klartes Kapitel der Reformationsgeschichte.
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das auf preuBische Initiative®

Nicht behandelt ist ferner die neuere Ge-
schichte des Bischofsamtes in den deutschen
evangelischen Landeskirchen nach 1918, 33
und 45. Auch blieben die Neubesinnung
auf das Bischofsamt in der konfessionellen
lutherischen Erweckungsbewegung des vori-
gen Jahrhunderts und die entsprechenden
von Bayern nach Nordamerika ausgegange-
nen Bemithungen unberiicksichtigt.

Auf der anderen Seite aber sind die Im-
pulse, die auf den nachdenklichen Leser von
diesem Buch ausgehen, stirker und vielsei-
tiger, als es der Titel des Buches verrit.
Denn es gibt nicht nur einen willkommenen
Einblidk in einen wenig bekannten Ab-
schnitt der Geschichte des Bischofsamtes,
sondern es erhellt dariiber hinaus bedeut-
same Ansitze okumenischen Handelns im
18. und 19. Jahrhundert, die heute von
grofitem Interesse und stirkster Aktualitit
sind. Durch die Wiedergabe zahlreicher, z.T.
sonst nur schwer zuginglicher Urkunden —
teils innerhalb der Darstellung, teils in
einem besonderen Anhang (S. 229 f£.) — hat
diese iiberaus lehrreiche historische Unter-
suchung noch sehr an Eindriicklichkeit und
Wert gewonnen. Im Zusammenhang des
Skumenischen Gesprichs, und zwar gerade
zwischen lutherischer, reformierter und ang-
likanischer Kirche, ist auf dieses Buch '‘mit
allem Nachdruck hinzuweisen.

Das Buch vereinigt eine Reihe von in sich
relativ selbstindigen Studien. Nach der Dar-
stellung von Jablonskis zweimaligem Ver-
such, in Preufen die lutherisch-reformierte
Union durch Wiederherstellung des Bischofs-
amtes auf der Grundlage der apostolischen
Sukzession einzufiithren, folgt ein Kapitel
iiber ,,Die bischéfliche Ordination und die
apostolische Sukzession bei den Béhmischen ‘
Briidern und in der erneuerten Briiderge-
meine” und ein weiteres iiber ,Die bischdf-
liche Verfassung in der deutschen evange-
lischen Kirche in RuBland in der Ara Kaiser

Alexanders 1.“. Daran schlieft in zwei wei-



teten Kapiteln an die Darstellung der Be-
mithungen Friedrich Wilhelms III. um die
Einfithrung des Bischofstitels und des sehr
viel weiter gehenden Interesses Friedrich
Wilhelms IV. fiir eine Wiedereinfihrung
episkopaler Ordnung und apostolischer Suk-
zession unter Riickgabe des landesherrlichen
Episkopates an die Kirche. Mit diesen Be-
mithungen Friedrich Wilhelms IV. hingt
engstens zusammen die Errichtung des
evangelischen Bistums apostolischer Sukzes-
sion in Jerusalem, das in dem ausfithrlich-
sten Kapitel des Buches nach den verschie-
densten Richtungen hin dargestellt ist: die
grofen Hoffnungen, die bei der Begriindung
des Bistums, zumal von preuBischer Seite
daran gekniipft worden waren, — die zu
seiner Frrichtung notigen anglikanischen
Gesetzesinderungen, — die von seiten der
englischen Hochkirche laut werdende Geg-
nerschaft, die dann in Newmanns Konver-
sion ihren stdrksten Ausdruck gefunden
hat, — das Verhiltnis des Bistums zu den
ostkirchlichen Patriarchaten, — die Einfith-
rung und das Wirken des ersten Bischofs
Alexander von Jerusalem und seines Nach-
folgers Gobat usw. DaB die Kapitel relativ
selbstindig nebeneinander stehen, liegt
daran, dab das Problem des Bischofsamtes
und der apostolischen Sukzession im deut-
schen Protestantismus des 18.und 19. Jahr-
hunderts nicht in einer kontinuierlichen
Weise behandelt und entfaltet, sondern in
immer neuen, oft ziemlich zusammenhang-
losen Vorstdfen in Angriff genommen wor-
den ist, wobei die Initiative stark von den
betreffenden Fiirsten ausging.

Sehr eindriicklich ist nun das Ergebnis
dieser verschiedenen Vorstéfe. Wenn man
absieht von der Ubernahme des Bischofs-
amtes durch die erneuerte Briidergemeine,
so sind all die Bemithungen um Wiederein-
fiihrung des Bischofsamtes, iiber die Benz
berichtet, schlieBlich gescheitert: Der Kur-
fiirst Friedrich III. von Brandenburg lieB

sich nicht von Jablonski kronen, weénngleich
dieser bereits iiber die bohmischen Briider
Bischof in apostolischer Sukzession gewor-
den war, sondern durch zwei andere preu-
flische Theologen, die er zundchst gar nicht
zu Bischifen ernannte, sondern nur mit der
Durchfithrung ~ der bischéflichen Funktion
der Kénigssalbung beauftragte. In RuBland
scheiterten die in der Ara Alexanders I
ernannten evangelischen Bischofe daran, daf
die episkopalistische Verfassungsreform nicht
zustandekam und somit das Wirken evan-
gelischer Bischéfe mit dem Tode der beiden
Ernannten aufhérte. Friedrich Wilhelm IIL
ernannte zwar eine ganze Reihe evange-
lischer Bischéfe innerhalb der preuBischen
Union, aber er verliech den Bischofstitel nur
so, wie man einen Orden verleiht; dagegen
widersetzte er sich der Errichtung eines
Bischofsamtes. In der Tat wird man diese
Verwendung des Bischofstitels, wie sie durch
den ersten preubischen Kénig und dann
durch Friedrich Wilhelm IIL erfolgte, als die
unwiirdigste Behandlung des Bischofsamtes
bezeichnen konnen. Aber auch die Bemii-
hungen Friedrich Wilhelms IV. scheiterten,
wenngleich er das gréBte Verstindnis fiir
eine selbstindige geistliche Leitung der
Kirche hatte. Als wichtigster Grund fiir
diese negativen Ergebnisse wird aufgezeigt,
daB der Staatsabsolutismus jener Zeit und
das in diesem Sinn versteifte Verstindnis
des Summepiskopates der Fiirsten in dem
Bischofsamt eine Einbufe an farstlicher
Madcht erblickte. Hinzukam freilich der Wi-
derstand der evangelischen Kirche selbst,
wobei man iiber die Motive dieses Wider-
standes gern noch Niheres erfahren wiirde.
Benz bedauert offensichtlich dieses Schei-
tern, und man hat den Eindruck, dab seine
Sympathie beim anglikanischen Verstindnis
des Bischofsamtes ist. Aber vielleicht sind
die Hemmungen auf seiten der evangeli-
schen Kirche in Preuen doch nicht so ein-
seitig in der Staatshérigkeit zu suchen, wie
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es hier scheint. Immerhin war ja auch das
anglikanische Bischofsamt ein staatskirch-
liches. 1

Vielleicht wird heute mancher geneigt
sein, dieses Scheitern der damaligen Be-
miihungen als ein Ungliick anzusehen. Aber
mir ist kein Zweifel, daf die Bemithungen
scheitern mufiten, da sie mit unzureichen-
den Mitteln unternommen waren, und dafB
sie selbst dann, wenn sie zum Ziele ge-
fithrt hétten, weder der lutherischen, noch
der reformierten, noch der anglikanischen
Kirche wirklich den Dienst getan hitten,
dessen diese Kirchen bedurften. Unmittel-
bar ansprechend, ja ergreifend ist die ur-
spriingliche, edle und eifrige Sehnsucht nach
der kirchlichen Einheit, die in vielen der
beteiligten Persénlichkeiten, auch mehreren
Fiirsten lebendig war und sich in den von
Benz wiedergegebenen Dokumenten aus-

spricht. Problematisch ist aber bereits die

Methode, durch die man die Einigung her-
beifithren wollte: Es war vor allem die der
diplomatischen Aktionen von Fiirst zu Fiirst
iiber Gesandtschaften und unter Heranzie-
hung einzelner Theologen ohne eigentliche
Beteiligung der Kirchen oder auch nur einer
breiteren Schicht von Theologen. Aber ge-
radezu erschreckend ist die Unklarheit, die
damals auf evangelischer Seite im Hinblick
auf das Bischofsamt bestand, fiir dessen
Einfihrung man sich einsetzte. Zwischen der
hervorragenden diplomatischen Geschicklich-
keit und der geringen theologischen Klar-
heit, noch mehr aber zwischen der echten
okumenischen Sehnsucht und den unklaren
Vorstellungen iiber das, was zur Finheit der

Kirche nottut, bestanden zu grofe Mifiver- :

haltnisse, als daB ein Erfolg unter diesen
Voraussetzungen wiinschenswert sewesen
wire. Uber die Aufgaben des Bischofsamtes,
iiber sein Verhiltnis zum Pfarramt und zum
Staat, tiber die Bedeutung der Apostolizitiit
der Kirche und des Amtes und itber die Be-
. deutung der Folge der Handauflegungen be-
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stand offensichtlich keine Klarheit, und
zwat, so wird man auf Grund dieses Buches
urteilen miissen, weder in Preufien noch in
England. Dagegen treten in der Geschichte
des 18. und 19. Jahrhunderts Motive fiir die
Wiedereinfithrung des Bischofsamtes unver-
hiillt in Erscheinung, die erschreckend siku-
lar sind, wie z. B. das Bischofsamt als An-
reiz fiir die S6hne des Adels, Theologen zu
werden; oder auch ‘das Bischofsamt als
staatspolitisches Dekorum usw.

Das Buch von Benz gibt somit nicht nur
eine sehr dankenwerte historische Belehrung,
sondern bedeutsame GSkumenische Impulse.
Allerdings zeigt es auch an hochaktuellen
Beispielen — und ich hoffe; mit dem Ver-
fasser in diesem Punkt iibereinzustimmen —,
wie man es nicht machen darf, wenn man
die Einigung getrennter Kirchen anstrebt.
Die theologische Klirung, die damals so
weitgehend unterblieb, muB heute nachge-
holt werden, wobei wir die Ansitze im
reformatorischen Verstindnis des Bischofs-
amtes”*) neu erarbeiten miissen und die apo-
stolische Sukzession als ein: Zeichen inner-
halb der sehr viel weiter reichenden Fiille
der Apostolizitit der Kirche neu verstehen
miissen. Edmund Schlink

*) Uber dieses in mancher Hinsicht nodh
ungeklirte Thema hat soeben Peter
Brunmer den ersten Teil einer widstigen
Untersuchung verdffeutlicht: Vom Amt des
Bischofs. (Schriften des Theologischen Kon-

* veutts Augsburgiscdien Bekeuntnisses, Heft 9) -

Berlin 1955,



