ten sechzig Jahre machte, und die anderen
dazu helfen kann, in kommenden Jahren
die gleiche bedeutsame Rolle zu spielen.
Gott hat John Mott fiir grofe Dinge ge-
braucht, und er kann andere ebenso ge-
brauchen, die in seinen FuBstapfen gehen,
wenn sie diese Welt nicht als einen diisteren
Kampfplatz unter dem Schatten der unver-
meidlichen Niederlage sehen, sondern als
einen Ort, an dem wir dazu gerufen sind,
seinen Willen zu vollbringen.*

Neue Biicher

W. Schweitzer, Schrift und Dogma in der
Okumene. Bertelsmann 1953, 320 Seiten.
Gzl. 28.— DM.

Man hat nach der Konferenz fiir Glauben
und Kirchenverfassung in Lund 1952 ge-
sagt, jetzt gehe eine Epoche in der Skume-
nischen Arbeit zu Ende, wihrend derer man
sich bemitht habe, .die Unterschiede zwi-
schen den Kirchen bloBzulegen und in ge-
wissen Grenzen zur Beseitigung gewisser
MiBverstindnisse zwischen den Traditionen
zu helfen” (T. F. Torrance ,Wohin fiihrt
Lund?“, Ev. Theologie 52/53, S.499 ff.).
Inzwischen habe sich abseits der Arbeit der
genannten Konferenz herausgestellt, daf
»es heute eine solide Bibelwissenschaft und
eine grofe auf dieser Grundlage entstandene
positive Theologie gibt®, auf der nun auf-
gebaut werden korne.

Nachdem die mehr statistische Epoche.

der GSkumenischen Arbeit abgelaufen ist,
beginnt nun also eine neue, die es sich
zur Aufgabe macht, von der Mitte des
Glaubens, der Lehre von Christus aus-
_ gehend, die Lehre von der Kirche, vom
‘Amt und den Sakramenten durchzuden-
ken und von daher zu einem @ Studium
der Tradition und der Nachpriiffung der
Lehrunterschiede in den verschiedenen Kir-
chen zu kommen. Ist eine der wertvollen
Friichte der ersten Epoche okumenischer
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Studienarbeit das von A. Richardson und
W. Schweitzer herausgegebene Sammelwerk
»Die Autoritit der Bibel heute”, so kann
man als Frucht der eben begonnenen neuen
Epoche das oben genannte Buch von
W. Schweitzer nennen, das dem jetzigen
Privatdozenten in Heidelberg aus seiner
Arbeit als ehemaliger Sekretdr der Studien-
abteilung des Okumenischen Rates in Genf
erwachsen ist.

Wenn auch die neue Epoche der dkumeni-
schen Arbeit offenbar bewuBt nicht bei der
Erérterung des Verhiltnisses von Schrift
und Dogma eingesetzt hat, was methodisch
und sachlich sehr zu verstehen ist, so wird
eines Tages die Erérterung dieser grund-
legenden Frage in aller Breite notwendig
werden, und es ist zweifellos ein grofier
Gewinn, daff man schon jetzt bei Erdrte-
rung anderer theologischer Probleme auf
diese grundlegende Arbeit zuriickgreifen
kann, die fiir alle weiteren Ercrterungen in
der Okumene fruchtbar sein wird.

Es geht um die Frage ,nach dem Wechsel-
verhéltnis zwischen dem jeweiligen dogma-
tischen Vorverstandnis (als Gesamtverstind-
nis der Schrift) und der Auslegung und
Auswertung der Schrift”. Romische Katho-
liken wie Liberale, Fundamentalisten wie
dialektische Theologen, Lutheraner wie Re-

-formierte sind sich darin einig, daB das je-

weilige Vorverstiindnis dessen, was der Inhalt
der Schrift ist, unser Verstehen bestimmt.
»Und wir kénnen sofort hinzufiigen: Unser
Verhiltnis zu Jesus Christus bestimmt die-
ses Vorverstindnis und damit auch das
weitere Verstehen® (S.21). Wir befinden
uns also immer schon, so legt Sch. dar, in
einem hermeneutischen Zirkel und kénnen
nicht erst sozusagen neutral das richtige
Vorverstindnis und die rechte hermeneii-
tische Methode konstruieren, um sie dann

-zu gebrauchen. Sondern von einem Vor-

verstindnis und das heift Christusverstind-
nis der Schrift herkommend und dieses be-



reits praktizierend werden wir uns von
anderen Vorverstindnissen her die kritische
Frage gefallen lassen miissen, um sie aber
auch selbst an diese zu richten. Von daher
ist .der Aufbau des Ganzen gegeben.

Ein erster Teil behandelt den Gegensatz
zwischen der traditionsgebundenen und der
liberalen Schriftauslegung an Hand von
typischen Beispielen. Es wird zunichst die
katholische Position erarbeitet. Fiir sie ist
die Harmonie zwischen Kirche, Dogma und
Schrift  kennzeichnend. Die harmonische
Einheit der Teile der Kirche unter dem
rémischen Bischof spiegelt sich in der Har-
monie der Dogmen untereinander und der
der Schrift mit dem Dogma, nachdem die
Einheit der Schrift durch die Tradition
garantiert ist. Um dieses Zirkels willen
kann es zwischen Dogma und Schrift kei-
nen eigentlichen Widerspruch geben. Die
Schriftauslegung wird also von einem be-
stimmten durch das kirchliche Lehramt fest-
gelegten Standort aus durchgefithrt, der
das Dokument der Schrift in einem Chri-
stusverstindnis meint sichern zu kdnnen,
wie es der Freiheit Christi als des Herrn
der Kirche aber widerspricht. Das Dogma
bekommt ein solches Gewicht, daB der
Schriftbeweis gelegentlich geradezu ent-
behrlich wird.

Fir die griechisch-orthodoxe Theologie
tritt an die Stelle der Autoritdt der Hier-
archie im Lehramt die Tradition, die fir
die Schriftauslegung bestimmend ist, und
zwar besonders in der Gestalt der Zwei-
naturenlehre. Von hier aus kénnte nach
Schweitzers vorsichtiger Schitzung die
Schrifeauslegung eine gréfere Weite haben,

weil von diesem Dogma her fiir die Schrift -

als Menschenwort und Gotteswort und ihre
Mannigfaltigkeit gréBeres Verstdndnis zu
erwarten ist. Ob aber Christus der freie
souverine Herr der Auslegung bleibt, das
ist hier genau so die Frage wie bei der
anglikanischen Theologie, der es um die

Synthese von Schrift, Tradition und Ver-
nunft geht wie auch bei den reformierten
und lutherischen Fundamentalisten. Denn
letztere versperren mit ihrer Bindung an
die durch das Inspirationsdogma festge-
legte Heilige Schrift der Freiheit Christi
den Weg, der im Menschenwort der Schrift
als souverdiner Herr der Auslegung ver-
standen sein will.

Es handelt sich bei allen diesen theolo-
gischen Erdrterungen um christozentrische
Theologie. Das wird auch am Liberalis-
mus der alten Schule nachgewiesen, fiir den
Schweitzer den Amerikaner Fosdick an-
fithrt. Er ist am historischen Jesus orien-
tiert, der die Immanenz Gottes, die Men-
schen {iiberhaupt erfahren, in -besonders
hervorragender Weise erlebt hat. Die Im-
manenz Gottes, 'die in uns allen wohnt,
ist konstitutiv fiir die Schriftauslegung. Sie
188t der historischen Forschung und der
Mannigfaltigkeit der Schrift Raum. Aber
diese legt nicht von geschehener Offen-
barung Zeugnis  ab, sondern von der
Offenbarung als Erfahrung der Immanenz
Gottes. Christozentrische Theologie, in der
aber die Souveranitit Christi von den ver-
schiedensten Seiten her in Frage gestellt ist!

Wie steht es damit bei den ,Ansétzen
neuer Offenbarungstheologie unter gleich-
zeitiger Uberwindung des Gegensatzes zwi-
schen liberal und orthodox“?

Diese Frage wird .im zweiten Teil der
Arbeit untersucht. Der Kongregationalist
C. H. Dodd 1Bt seine Deutung der gesam-
ten Schrift vom Christusereignis bestimmt
sein, das fiir ihn die héchste Offenbarung
von Gottes Gericht und Gnade ist. Die
Frage ist, ob dieses Christusereignis an
der Tat Gottes in Christus oder an einer
alttestamentlich-prophetischen  Geschichts-
schau orientiert ist. Geht es wirklich um
die Tat Gottes in Jesus Christus, dann
bleibt die Deutung dem FEreignis unterge-
ordnet, anderenfalls kénnte die Deutung
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die Oberhand iiber das Ereignis gewonnen
haben.

Dieselbe Frage nach dem Rang der Tat
Gottes in Jesus Christus stellt sich fiir
R. Niebuhr. Ist sie einmaliges heilbringen-
des Ereignis oder blofies Symbol fiir das,
was auch abgesehen von der Schrift her
erfahren werden kann? Nach Niebuhrs Zu-
sammenordnung von allgemeiner Offenba-
rung und Offenbarung /in Jesus Christus
besteht die Gefahr, daB das Schriftver-
stédndnis von einem allgemeinen Wirklich-
keitsverstindnis iiberschattet wird.

Ganz anders bei K. Barth. Er versteht
die Schrift als Zeugnis von Jesus Christus
und entfaltet unter Ausschaltung der na-
tiirlichen Theologie die Dogmatik als Chri-
stologie. Die Zielsicherheit, mit der Barth
bei jedem Text aber auf das Christuszeug-
nis zugeht, verrdt vielleicht, daB er das
Christuszeugnis vorweg schon kennt, ob-
wohl er gerade den Platz fiir Jesus Chri-
stus in Dogmatik und Schriftauslegung
offen halten will. Das Zentrum der Schrift,
nach Barth der Name Christi, das er durch
alle Loci hindurch im Auge zu halten be-
. strebt ist, 188t aber die Mannigfaltigkeit
der Schrift zuriicktreten, die Betonung der
einen Tat Gottes ldBt keinen Raum fiir
die Taten.

Der Schwede Aulén beteiligt sich an der
christologischen =~ Konzentration  dieser
Schriftauslegung. Aber er hat die Freiheit

zu unterscheiden zwischen solchen Aussa- -

gen der Schrift, die nicht im Dienste des
Christuszeugnisses stehen. Das Gesetz wird
nicht dem Evangelium eingeordnet, die
Prédestination wird nicht Teil der Christus-
botschaft. Wenn man aber fragt, wie diese
christologische Konzentration an der Schrift
ausgewiesen ist, so vermifit man die Ant-
wort und vermutet an entscheidenden Stel-
len die Ubernahme der Tradition.

SchlieBlich E. Brunner. Er versucht von

Vder Mitte der Botschaft der Schrift her
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heilsgeschichtlich zu denken. .Die’ durch
Christus vermittelte Gotteserkenntnis, die
zugleich Selbsterkenntnis ist“, macht fiir
Brunner den festen Punkt aus, von dem
aus er sich den Zugang zur Schrift bahnt,
und an dem er die Dogmatik orientiert.
Dieser Punkt liegt fiir Brunner zwischen
Offenbarung und Vernunft. Von daher
sieht er es als Aufgabe an, Schriftauslegung
und Dogmatik in Ausgleich mit den Er-
kenntnissen der Wissenschaft und der Auto-
ritdt der Vernunft zu bringen. Ist aber bei
diesem Unternehmen das Geheimnis der
Person Christi, an dem Brunner so wviel
liegt, noch gewahrt?

In einem SchluBteil des Buches versucht
der Verfasser, den Weg zu beschreiben, der
zur rechten Schriftauslegung und der rech-
ten Bestimmung des Verhiltnisses von
Schrift- und Dogmatik fithrt, der alle vor-

her aufgezeigten Gefahren zu meiden ver-
sucht.

Jede Schriftauslegung ist von einem dog-
matischen Vorverstindnis bestimmt, das
besagt, daB in der Schrift Menschen von
Gottes Tat reden, um Menschen in seine
Gemeinschaft zu rufen. Dieses Vorver-
stindnis hat sich aber der Korrektur durch
die Schrift preiszugeben, um so die Autori-
tit des die Schrift auslegenden Heiligen .
Geistes zur Geltung zu bringen. Die Schrift
enthilt die Botschaft von Gottes Offenba-
rungen in der Geschichte, durch die das
Ende der Geschichte angekiindigt wird. Das
bedeutet fiir die Auslegung, dab sie die
eschatologische Einheit wie die heilsge-
schichtliche Mannigfaltigkeit zu verdeut-
lichen hat. Dieses Schriftverstindnis wird
im bekenntnismaBig formulierten Dogma '
der Kirche niedergelegt, und die Dogmatik
hat die Aufgabe, iiber der Ausrichtung des
Dogmas wie der Verkiindigung an der
Schrift zu wachen. Damit kommt zum Aus-
druck, daB das Dogma der Autoritdt der



Schrift stets untergeordnet bleibt. Wie die
Auslegung der Schrift, so miissen auch Dog-
matik und Ethik sowohl die eschatologische
Einheit wie die heilsgeschichtliche Mannig-
faltigkeit der Schrift in der Weise zum
Ausdruck bringen, daB der dogmatische
Schriftbeweis
Schrift orientiert sein muf; gleichzeitig aber
auch widerstreitenden Texten Raum gibt.

am Gesamtverstindnis der

Die Dogmatik, die in diesem Sinn auf ein
' System verzichtet, chne das Bekenntnis zur
verborgenen Einheit der Geheimnisse Got-
tes preiszugeben, konnte gerade so der
Schrift in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit
Raum lassen.

Wir haben uns in dem Bericht iiber das
angezeigte Buch bei dem geringen Raum
darauf beschrinkt, die Frage nach der Sou-
verdnitit Christi, die weder durch die
Schrift noch durch das Dogma noch durch
eine andere Autoritit begrenzt werden
kann, als die entscheidende in der ganzen
Arbeit,. wie uns scheint, herauszuheben.
Sie ist im Verlauf der Darlegung in einer
sehr viel gréBferen Mannigfaltigkeit durch
viel dogmatische Loci hindurch verfolgt, die
an vielen Stellen eine sehr griindliche Sach-
kenntnis und Treffsicherheit fiir das Hinter-
theologischen Problematik
Es bleiben allerdings
kritische Fragen zur Interpretation der an-
gefithrten Theologen wie auch zu der Ver-
arbeitung des Ganzen im SchluBteil. Sie
-betreffen z. B. den sehr wichtigen Versuch,
den Gegensatz von Geschichte und Historie
zu iiberwinden, die Unterscheidung von
Offenbarungen Gottes und Offenbarung,
von Heilsgeschichte und Eschatologie mit
Bezugnahme auf das Verhiltnis von AT
und NT u, a. Hier mufl die Diskussion, in
die Schweitzer an vielen Stellen sehr ab-

grindige der

erkennen lassen.

wigend und besonnen eingefiihrt hat, ohne

. eine eigene Position zu verschweigen, wei-
tergefithrt werden. Hans-Heinrich Wolf

Evanston spricht! Botschaft und Berichte
der 2. Vollversammlung des Okumeni-
schen Rates der Kirchen in Evanston.
Verdffentlicht fir den Okumenischen Rat
der Kirchen. Gotthelf-Verlag (Anker-
Verlag, Frankfurt a. M.). 103 Seiten.
Brosch. 2.20 DM und Mengenpreise.

Diese offizielle Verdffentlichung bringt
neben den im Untertitel genannten Doku-
menten Einfithrungen zu den Sektionsbe-
richten, die zusammen mit in der Regel
glitcklich formulierten Fragen zu jedem die-
ser Berichte eine sehr brauchbare Hilfe
fiir eindringendere Beschiftigung mit den
den Kirchen durch Evanston aufgegebenen
Fragen darstellen. Man kann nur wiinschen,
daB von ihr in Arbeitsgemeinschaften aller
Art reichlicher Gebrauch gemacht wird.

Ob die Genfer Zentrale klug daran getan
hat, die Erklirung der Weltkonferenz zu
dem Bericht iiber das Hauptthema einer
iibrigens noch immer nicht erschienenen
Sonderveroffentlichung  zuzuweisen, mag
man billig bezweifeln. Man hitte auch ge-
wiinscht, von den offiziellen Erklirungen
der orthodoxen Kirchen wenigstens die zu
dem Bericht der 1. Sektion hier zu finden.

M.

Evanston-Dokumente. Berichte und Reden
auf der Weltkirchenkonferenz in Evan-
ston 1954. Herausg. von Dr. Focko Liip-
sen. Luther-Verlag, Witten/R. 354 Seiten.

Englisch. Brosch. 3.85 DM.

Es ist nicht erstaunlich, daB diese Ver-
ffentlichung schon nach kurzer Zeit in drit-
ter, nach manchen Seiten hin verbesserter
Auflage, leider nicht ohne &rgerliche Satz-
fehler, erscheinen konnte. Sie bringt den
offiziellen Text nicht nur der Botschaft und
der Sektionsberichte, sondern auch den Be-
richt {iber das Hauptthema nebst der Er-
klarung der Weltkonferenz zu ihm und fast
simtliche wichtigen Vortrdge und Reden
cinschlieBlich der Ansprache von Prisident
Eisenhower und des Generalsekretiirs der
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