Aktuelle Probleme Der Unionsgelpriche,
vornehmlich bei den Miifionskirchen*)

Vou Heinrich Meyer

Unionsgespriche sind zugleich mehr und weniger als die theologischen Aus-
einandersetzungen und Studien in der kumenischen Bewegung. Auf skumenischen
Zusammenkiinften beschiftigt man sich damit, die Einheit der Kirche und unsere
Uneinigkeit als ,Kirchen” grundsitzlich zu verstehen und ist sich keineswegs
dariiber klar, ob und wie die Einheit der Kirche sichtbar (manifest) werden kénne
und solle. Den Unionsgesprichen dagegen liegt die Entscheidung zugrunde, daf
diese Einheit auf jeden Fall auch in einer organisatorischen Form erreicht und
dargestellt werden miisse. Mit anderen Worten: Man hat auf bestimmte offene
Fragen der tkumenischen Bewegung bereits eine Antwort gegeben. Dieses Mehr
gegeniiber der dkumenischen Bewegung bezeichnet aber zugleich das Weniger der
Unionsgespriche: Bestimmte Gruppen: von Kirchenkorperschaften sind von der
Sichtbarmachung der Kircheneinheit tiberhaupt oder jedenfalls in dieser Form
nicht so iiberzeugt, z. B: die Orthodoxen, die extremen Anglokatholiken, zum
grofen Teil auch die Lutheraner und auf der anderen Seite die extremen Spiri-
tualisten, von den rémischen Katholiken ganz zu schweigen. Diese Gruppen
scheiden darum auch in den allermeisten Fillen als Gesprichspartner von vorn-
herein aus. Aber auch nach einer anderen Seite hin sind in den Unionsgesprichen
meistens sehr schnell bestimmte Vorentscheidungen gefallen itber das, was zur
Darstellung der sichtbaren Kircheneinheit notwendig und was nicht notwendig
sei. Zum Beispiel wird mit der Entscheidung, daff Einheit in Bekenntnis und Lehre
nur in bestimmten Grenzen erforderlich sei, der Kreis der Gesprichspartner
wiederum verengert und Denominationen wie z. B. die Baptlsten und die Luthe-
raner — jedenfalls vorldufig — ausgeklammert.

Trotzdem lohnt es sich fiir uns alle, den jetzt gefiithrten Unionsgespriichen, vor
allem unter den Kirchen Asiens — der Ausdruck ,Missionskirchen ist aus
verschiedenen Griinden nicht gerade gliicklich und treffend — Beachtung zu schen-
ken. Einmal weil das Mehr der Unionsgespriche ja eben darin besteht, dal man
die Frage der Kircheneinheit aus der Unverbindlichkeit des theologischen Ge-
sprichs in die Sphire der konkreten Tat des Gehorsams hineingenommen hat.

*) Der Aufsatz gibt ein Referat wieder, das am 16.2. 1955 auf einer regionalen Skumeni-
schen Arbeitstagung in Kuddewdrde (Holstein) gehalten wurde.



Zum andern und vor allem aber, weil diese Entscheidung — nach Ausscheiden
aller unechten Finigungsgriinde — mehr und mehr den Charakter einer Bekennt-
nisfrage. bekommen hat. Gegen die Uneinigkeit der ,Kirchen (und gegen alle
Griinde, die wir zur Rechtfertigung dieser Uneinigkeit anfithren) appellieren
die Christen Asiens immer wieder an das Zeugnis der Schrift von dem einen
Herrn und der einent Kirche. Weil es uns allen um die rechte missionarische Ver-
kiindigung des einen Herrn gehen muf, darum tun wir gut, uns dem Pathos, mit
dem hier von Asien her nach dem Bekenntnis zur einen Kirche gefragt wird, zu
stellen.

Wenn in diesem Referat im wesentlichen die ,inoffiziellen Beratungen iiber
kirchliche Union” (unter Mithilfe, aber ohne unmittelbare Verantwortung der
Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung durchgefiihrt, zuletzt vom 1. bis
3. September 1954 in Chicago) zur Veranschaulichung herangezogen werden, so
hat das noch einen besonderen Grund: Diese inoffizielle Gelegenheit zu Bericht-
erstattung und Austausch wurde geschaffen, damit die tatsichlich gefithrten
Unionsgespriche nicht im engen Raum der unmittelbar Beteiligten blieben, son-
dern mit solchen Briidern kritisch besprochen werden kénnten, die nicht notwen-
digerweise selbst Teilnehmer an Uninonsgesprichen sind, aber an der Sachfrage
nicht mehr vorbeigehen kénnen. M. a. W., die Freunde der Union stellten sich hier
in einer erfreulich riickhaltlosen Weise selbst zur Diskussion — fiir uns. Das ver-
rit Mut und SendungsbewuBtsein. Um so mehr Grund fiir uns, hinzuhoren!
Gegenstand der Verhandlungen in Chicago waren vor allem die Fragen, die in
der Kirche von Siidindien und in den beiden Unionsplinen auf Ceylon und in
Nordindien aufgebrochen waren. '

Die Reihenfolge, in der die Fragen hier behandelt werden sollen, entspricht dem
Grad der Dringlichkeit, mit der sie bei den inoffiziellen Beratungen in Chicago
gestellt wurden. (Das bedeutet nicht, daB wir sie in derselben Reihenfolge als
dringlich ansehen wiirdent) ; ;

1. Das Bischofsamt und die Amter in der einen Kirche.

2. Die Kirchen Asiens zwischen Tradition und Geist, Ordnung und Glaube.

3. Die Spannungen zwischen regionalen Einigungspldnen und der Treue gegen-

iiber der Konfession.
I

Es ist Tatsache, dab heute bei fast allen Unionsgesprichen die Anglikaner fith-
rend beteiligt sind, als treibende Kraft und zugleich als hemmendes Moment. Thr
Interesse an den Gesprdchen und die belastende Hypothek, die sie in die Ge-
spriche mit hineinbringen, 188t sich mit ein und demselben Wort bezeichnen: Es
geht ihnen um das Amt des Bischofs, genauer: um das Amt des Bischofs, der in
der Kontinuitit des historischen Episkopats steht. Alle anderen Fragen, wie die
der Interkommunion, der Konfirmation, der bischdflichen Lehrautoritit usw.,
werden von hier aus beantwortet. (Die Bezeichnung ,apostolische Sukzession®



wird neuerdings vermieden, weil man darin — jedenfalls unter den sogenannten
,Evangelischen® in der Kirche von England — eine nicht ganz akzeptable Theo-
logie des Bischofsamtes vermutet.)

Alle Anglikaner sind sich darin einig, daf das in der Geschichte durch bischof-
liche Ordination weitergegebene Bischofsamt eine neben Wort und Sakramenten
der Kirche geschenkte Gabe Gottes und darum das Amt kat' exodhen ist. Es ist
deshalb vor aller Theologie und Lehre da. Ja, es kann deshalb sogar der theo-
logischen Erklirung und Begriindung entbehren. Diese meines Erachtens sehr
irrefilhrende These (die oben genannte Aussage iiber das Bischofsamt ist ja be-
reits ein Theologoumenon ersten Ranges!) hat bei den Unionsverhandlungen eine
auBerordentlich werbende Kraft bei den Nicht-Anglikanern entwickelt, weil sie
die bei ihnen verloren gegangene historische Kontinuitit wiederherzustellen
scheint, ohne auf eine hierarchisch-institutionelle Konzeption des Amtes zu ver-
pflichten. Kontinentale Theologen bringt die These freilich meistens zur Ver-
zweiflung, da sie eine echte theologische Besinnung und Diskussion sehr schwierig,
wenn nicht unmdglich macht.

Daf das Bischofsamt, das so zum Wesen der Kirche gehért, in der Kirche von
Enscland selbst verschieden gewertet wird, zeigte Canon O. Tomkins durch die
Gegeniiberstellung dreier Auffassungen:

a) Das historische Bischofsamt gehort zum esse der Kirche. Das heifit, ohne
dieses Amt gibt es keine Kirche.

b) Das historische Bischofsamt gehért zum bene esse der Kirche. Das heifit, die
Kirche, die es nicht hat, bleibt Kirche, aber sie hat etwas Gutes verloren.

¢) Das historische Bischofsamt gehdrt zum plene esse, zum Pleroma der Kirche.
Es ist konstitutiv zwar nicht fiir das Sein, wohl aber fiir das Vollkommensein der
Kirche. — Diese dritte Auffassung entspricht der von den Anglikanern neuerdings
gern und hiufig vertretenen These von der comprelensiveness, dem eine grofe
Verschiedenheit umspannénden Reichtum und der Fiille der Kirche. Ob man aber
esse, bene esse oder plene esse sagt, deutlich ist, daB fiir die Anglikaner in jeder
Union das historische Bischofsamt unaufgebbarer Bestandteil des anglikanischen
Beitrages sein muf. :

Fir die anderen Teilnehmer der Unionsgespriche entsteht damit sofort die
Frage, was es denn mit den Amtern in ihren Kirchen auf sich habe. Mit der Auf-
fassung der extremen Anglokatholiken, daB es sich bei der Union im Grunde nur
um eine Zuriickfithrung in die allein wirklich katholische, eben die anglikanische
Kirche handeln konne, konnen sie sich, wenn sie sich iiberhaupt noch als Kirche
wissen, natiirlich nicht einverstanden erkldren. Die Kongregationalisten, Presby-
terianer, Methodisten usw. sind heute im allgemeinen willig, das Bischofsamt als
ein gut und niitzlich Amt in der Kirche zu bejahen. Man ist sogar bereit, den
historischen Episkopat zu iibernehmen — als Ausdruck (symbol) der historischen



Kontinuitit der Kirche. Die Schwierigkeit fiir die Nichtanglikaner liegt in zwei
Fragen beschlossen:

a) Was ist das Mehr, das dem Bischof mit dem historischen Episkopat gegeben
wird? Nur der — theologisch bedeutungslose, symbolhafte — Anschluf an die
geschichtliche Kontinuitit des Amtes? Nur eine besondere Verwaltungsfunktion
(Jurisdiktion), die sie so noch nicht hatten? Oder ein besonderes MaB an geist-
licher Amtsgnade und damit auch ein besonderes MaB an geistlicher Autoritat
(vor allem das Recht der Ordination) in der Kirche und gegeniiber der Kirche?
Die Anglikaner antworten (wiederum im Widerspruch zu ihrer Behauptung, daf
der historische Episkopat keiner theclogischen Erklarung bediirfer): Alles, aber
auf jeden Fall das Letztere. Damit wird aber die zweite Frage unvermeidlich:

b) Wenn nur der Bischof ordinieren kann, sind dann unsere ,Amter” ungiiltig,
zumindest unvollstindig? Dafl die Nicht-Anglikaner diese Frage leidenschaftlich
verneinen, ist selbstverstindlich. Was sagen die Anglikaner? Die Antwort der
extremen Anglikaner lautet natiirlich: Ja. Damit wiren aber die Unionsgespréche
im Grunde zum Verstummen gebracht. Darum haben die Anglikaner, die von
Herzen die Union wollen, diese Antwort auch vermieden, z. T. sogar als unrichtig
abgelehnt. Sie gestehen den anderen Amtern eine gewisse Giiltigkeit, vielleicht
sogar eine eigene, im Episkopat nicht oder nicht vollstindig vorhandene Funk-
tion zu. Sie konnen darum auch mit ehrlichem Herzen davon sprechen, daf die
verschiedenen Amter (man denkt dabei freilich fast ausschlieBlich an die drei:
Bischof, Presbyter [= Pfarrer] und Gemeindeversammlung [!]) organisch geeint,
zusammengebracht werden miifiten.

Aber die beunruhigende Frage der Nicht-Anglikaner nach der Giiltigkeit ihrer
Amter (und ihrer Ordination) ist damit nur verdeckt, nicht beantwortet. Das
wurde in Chicago sehr deutlich, als man fragte, ob denn an diesen Amtern etwas
fehle. Die Anglikaner wollten diese Frage unter keinen Umstinden bejahen.
Canon O. Tomkins sagte: An den Amtern fehlt nichts, der Fehler liegt bei uns
Menschen. Bischof Newbigin von der siidindischen Kirche erklirte: Die nicht-
anglikanischen Amter sind giiltig. Aber — zum Pleroma der Kirche fehlt ihnen
doch das Bischofsamt. Er wies — mit einem gewissen Recht — auf die in der Ver-
‘fassung der Kirche von Siidindien vorgesehene Interims-Periode hin, die beides,
die Giiltigkeit der nichtanglikanischen Amter und die Notwendigkeit des histo-
rischen Episkopats, zu sichern suche. Aber gerade die Tatsache, daf es sich nur
um eine Interimsperiode handelt, 148t die Frage der Nicht-Anglikaner nach der
Giiltigkeit ihrer Amter unbeantwortet, und die sibyllinische Antwort Bischof
Newbigin's, daf die Kirche zur Lésung dieser Frage Zeit brauche, und dafB die
Kirche von Siidindien deshalb ,Zeit“ in ihre Verfassung geschrieben habe, be-
deutet doch wohl nichts anderes, als daf hier aus einer gewissen theologischen
Verzweiflung heraus und ohne theologische Interpretation am Ende der ,Zeit"
die Bedingungen der Anglikaner als de facto angenommen proklamiert werden



sollen. — Noch deutlicher wird das in den Einigungspldnen von Nordindien und
Ceylon, wo die sich vereinigenden Kirchen sich schon vor der Vereinigung durch
Konsekration (unter Mitwirkung anglikanischer Bischéfe) den historischen Epis-
kopat verschaffen und in der Vereinigung nur noch die Bischofsdmter ,vereinigen®
wollen. DaB die Lambeth-Konferenz diesen Weg der Interimsperiode von Siid-
indien vorzieht, ist nur allzu verstindlich!

Es lohnt sich, zum AbschluB noch kurz die Fragen und Bemerkungen zu skiz-
zieren, die aus dem Kreise der nicht unmittelbar an Unionsgesprichen beteiligten
Teilnehmer in Chicago kamen. :

Die Kongregationalisten wiesen mit Nachdruck darauf hin, daf die Gemeinde
Trigerin des Amtes und darum das Amt Funktion der Gemeinde sei. Es blieb
aber bezeichnenderweise offen, welche Gemeinde eigentlich gemeint sei, die je-
weilige Lokalgemeinde oder das corpus Christi, das durch alle Zeiten und Lénder
dasselbe ist. Im letzteren Fall bleibt natiirlich ein Weg offen, auch den histori-
schen Episkopat als Funktion der Gemeinde zu verstehen. Das ist faktisch auch
die Konzeption gewesen, die es den Kongregationalisten in Siid- und Nordindien
ermdglicht hat, der Wiedereinfilhrung des Episkopats zuzustimmen.

Am radikalsten in der Ablehnung der mit dem historischen Episkopat gege-
benen Amtsgnade waren die Baptisten. Mit einer gewissen Einseitigkeit ver-
traten sie die Berufung durch die Gemeinde bis hin zur Ablehnung eines durch die
Ordination auf Lebenszeit gegebenen Amtsauftrages. Die Unmittelbarkeit des
Wirkens des Geistes wird hier sicher gewahrt. Fraglich bleibt nur, ob der Geist
wirklich nur im jeweiligen' Augenblick und nicht auch in der Zeit und fiir die
Zeit wirkt.

Von seiten der Lutheraner wurde gefragt, wo die biblische Begriindung fiir das
Amt als dritte Gabe und Ordnung Gottes neben dem Wort und den Sakramenten
wiire. Wort und Sakramente wurden als die einzigen Zeichen der ,apostolischen
Sutkzession® herausgestellt. Dariiber hinaus wurde auf die Vielheit der Amter im
Neuen Testament und das Vorhandensein charismatisch-prophetischer Amter ohne
Ordination hingewiesen und von daher das Faktum des historischen Episkopats
als eine Verengung und legalistische Ordnung verzeichnet.

Am bedeutsamsten war vielleicht die Kritik, die Prof. Torrance (schottischer
Presbyterianer) geltend machte: Das Amt in der Kirche kann nur in seiner Be-
zogenheit auf Christus recht gesehen werden. Das bedeutet aber, daB es nur
eschatologisch verstanden werden kann und als ,geistliches” Amt nicht wahr-
nehmbar ist. Es ist auf Frden sub cruce tectum, niemals specie gloriae vor-
handen. Es kann auf Erden immer nur als Dienst in Erscheinung treten in Ana-
logie zum leidenden Gottesknecht. Von daher forderte Prof. Torrance eine
Reformation des anglikanischen Bischofsamtes, wenn es iiberhaupt als ein Wesens-
merkmal der Kirche in Unionsgesprichen geltend gemacht werden solle.



IL

Das zweite Problem ,Die Kirchen Asiens zwischen Tradition und Geist, Ord-
nung und Glaube” wurde nicht in besonderen Referaten behandelt, ergab sich
aber als Problem sehr deutlich aus den Diskussionen iiber die . Vereinigung der
Amter*.

Als Ausgangspunkt dient vielleicht am besten die AuBerung von Prof. R. Chan-
dran, Leiter des Theologischen College der Kirche von Siidindien in Bangalore:
,Es gibt viel Wortklauberei in den beiden Kircheneinigungspldnen fiir Nordindien
und fiir Ceylon. Das wire nicht notwendig gewesen, wenn nicht der Gedanke
einer bischoflich verfaften Kirche in die Einigungspline aufgenommen wire”.
Sein indischer Kollege aus Ceylon, Pastor D. T. Niles, sprach dhnlich: ,Wir be-
schiftigen uns mit diesem Problem (der Vereinigung der Amter) nur, weil es
Anglikaner gibt“. Bei beiden Rednern stand unfraglich dahinter der Gedanke:
Im Grunde sind wir Inder an der Frage gar nicht interessiert. Sie ist ,westlich®
bestimmt und uns im Grunde fremd. Wir beschaftigen uns damit, weil uns alles
daran liegt, die wahrnehmbare Einheit der Kirche darzustellen.

Die Kirchen Asiens stellen uns damit vor eine Frage, deren theologische Bedeu-
tung nicht unterschitzt werden darf: Gehort die Tradition der Lehre und der
Ordnung mit zum Wesen der Kirche, so daf Einigungsgespriche auch im Raum
der ,jungen® Kirchen sich unvermeidlich mit der Einigung auch der divergieren-
den westlichen Traditionen befassen miissen, obwohl diese Traditionen ihnen
fremd sind und immer fremd bleiben werden? Man konnte die Frage noch
zugespitzter stellen: Begegnet die Tradition der westlichen Kirchen den jungen
Kirchen nicht als ein knechtendes und totendes Gesetz — und eben nicht als
evangelisches Zeugnis der Kirche Jesu Christi? Die westlichen Denominationen
médgen immerhin davon iiberzeugt sein, daf sie mit ihrer Lehre und ihrer Ord-
nung wirklich eine frohe Botschaft bringen. Zeigt aber die Reaktion der ,jungen®
Kirchen nicht deutlich, daff ein Unterschied besteht zwischen dem Evangelium und
den Gefdfen, in denen das Evangelium weitergetragen wird, und daf# das Evan-
gelium in einer unheimlichen Weise in ein Gesetz verkehrt wird, wo die Gefife
mit dem Evangelium allzu vorbehaltlos und gedankenlos identifiziert werden?
Wird hier nicht die Wirksamkeit des Heiligen Geistes in den Kirchen Asiens ge-
leugnet, zumindest kanalisiert und gedampft? Wird hier nicht, statt zum Glanbens-
gehorsam gegen den lebendigen Herrn zu rufen, nur Gehorsam gegen eine von
allen méglichen theologischen und nicht-theologischen Faktoren geformte Lehre
und Ordnung verlangt?

Die Frage, worin kirchliche Tradition und das Zeugnis des Geistes auf der
einen, kirchliche Tradition und Wort und Sakrament auf der anderen Seite sich
voneinander unterscheiden, und wie sie einander doch zugeordnet sind, wird in
den Unionsgesprichen noch grundsitzlicher durchdacht werden miissen. So wie
heute von anglikanischer Seite der historische Episkopat als unerlidfliche Bedin-



gung fiir Kircheneinigung unter Beteiligung der Anglikaner mit viel. Demut, aber
mit ebensoviel unerbittlicher Zihigkeit vertreten wird, 146t sich die Frage nicht
unterdriicken: Wird hier nicht aus einem Stiick Tradition eine lex fidei gemacht,
also das Evangelium in ein Gesetz verkehrt? Ist m. a. W. der historische Epis-
kopat, so wie er von allen Anglikanern in den Unionsgesprichen vertreten wird,
nicht eine Héresie?

Wenn unsere anglikanischen Briider demgegeniiber behaupten, wie es der Bi-
schof von Durham, Michael Ramsay, in Chicago tat, daB der Episkopat dem Wort
und den Sakramenten als gottliche Institution, und das heift doch als Gnaden-
mittel, gleich zu achten wire, dann kann man nur dringend darum bitten, daf
die Kirche von England (nicht einzelne, nur in personlicher Verantwortung redende
anglikanische Theologen) uns baldmoglichst in neutestamentlich-exegetischer und
systematisch-theologischer Arbeit zeigen, wo ein solches Dogma einen biblisch-
theologischen Grund habe. Bisher sind die Anglikaner uns diesen Nachweis schul-
dig geblicben. Sie tiuschen vielmehr sich  und andere iiber die hier offenbar
werdende Aporie hinweg mit dem Hinweis auf den Episkopat, der vor aller
Theologie da war und der nicht unbedingt eine theologische Interpretation
brauche, der zumindest verschiedene theologische Interpretationen zulasse. Dem-
gegeniiber hat Prof. Torrance unbedingt recht, wenn er feststellte, daff durch die
Unionsgespriche eines unwiderruflich klar geworden wire: Glaube und Kirchen-
verfassung konnten nicht als zwei verschiedene Kategorien behandelt werden,
sondern die Kirchenverfassung miisse als zur Rubfik des Glaubens gehérig be-
handelt und darum auch theologisch erfafit werden.

Eine Lasung scheint sich abzuzeichnen in der von Prof. Torrance betonten und
vom Generalthema der Evanston-Konferenz her beinahe geforderten christologi- -
schen Deutung des Amtes und der Amter. Christus ist das Haupt der Kirche, und
die Kirche lebt nur in.der Gemeinschaft mit ihm, dem Gekreuzigten und Auf-
erstandenen. Darum existiert sie in dieser Welt immer nur als die vom Eschaton
her durchkreuzte und zum Leben erweckte Kirche. All ihr ,geistlicher Besitz”
in dieser Welt ist als solcher echt nur dann, wenn er, wie unser Fleisch und
diese Welt, als gerichtet und begnadigt verstanden wird. Nur in dieser Spannung,
in der die Kirche, sub cruce tecta, als die arme Magd, darum fleht und darauf
wartet, daB ihr Herr in seiner Herrlichkeit komme, ist die Kirche wirklich
Jkyriake®, die dem Herrn gehérige Schar. : .

Die theologische Aufgabe, die uns damit in allen Unionsgesprichen gestellt ist,
wire dann die, zu zeigen, wie der Christus durch den Geist in seiner Kirche heute
so wirkt, daB sie zugleich durch das Band der Liebe in der Gemeinschaft mit jhren
Vitern bleibt und doch in der Freiheit des vom Geist gewirkten Glaubens atich
von einer gesetzlichen Bindung an die Viter befreit wird. Man konnte es auch
50 formulieren: Es wire zu zeigen, wie der Geist stiindlich neu Kirche schafft,
indem er die bereits geschaffene Kirche in ihrer Vorldufigkeit und Ewigkeit, in
ihrem Durchkreuztsein und Begnadetsein offenbar macht.



1.

In dieselbe Richtung weist das dritte Problem ,Die Spannungen zwischen regio-
nalen Einigungsplinen und die Treue gegeniiber der Konfession®, in das der Ver-
fasser dieses Aufsatzes mit einem biblisch-theologischen Referat einfiihrte. Die
dkumenische Bewegung als Ausdruck des Willens zur Einheit der Kirche hat be-
kanntlich in zwei verschiedenen Richtungen Einigungsbestrebungen ausgeldst und
befruchtet. Einmal hat sie, sicher nur indirekt, aber darum nicht weniger kriftig,
Einigungsbestrebungen auf lokal begrenzter, regionaler Ebene gefordert. Das
geschah vor allem, aber nicht ausschlieflich, im Bereich der ,jungen” Kirchen. Die
bereits erwihnten Kircheneinigungsbewegungen in Siid- und Nordindien und auf
Ceylon bieten das konkrete Beispiel. Zum anderen sind aber auch die Denomi-
nationen auf die kumenische Dimension aufmerksam gemacht worden, so daB in
Parallele zur okumenischen Bewegung und unfraglich durch sie beeinfluBt, die
konfessionellen Weltbiinde starken Auftrieb erhielten. DaBl diese beiden Eini-
gungsbewegungen unter regionalem und unter konfessionellem Vorzeichen vor
allem im Raum der Kirchen Asiens miteinander in harten Konflikt geraten, ist
ohne weiteres einsichtig. Daf man dabei, gerade aus den im zweiten Abschnitt
dargelegten Griinden, im allgemeinen geneigt ist; den regionalen Einigungsbestre-
bungen das gréfiere Recht zuzugestehen, ist ebenfalls nicht verwunderlich.

Es muf zunichst. einmal erkannt werden, daf auch bei den regionalen Eini-
gungsbestrebungen eine ganz bestimmte innere Verpflichtung -die eigentliche
Triebfeder ist: Die Verpflichtung gegeniiber dem Volks- und Rassegenossen. (Wie
stark diese Triebfeder z. B. in der Kirche von Siidindien. war, hat Sundkler in
seiner Monographie [The Church of South India] tiberzeugend nachgewiesen.)

Vom Neuen Testament her gesehen sind beide Bindungen, die regionale und
die konfessionelle, keineswegs a priori schlecht und verwerflich. Insoweit die regio-
nale Bindung Ausdruck der Treue ist, mit der die Christen ihren Nachsten suchen,
um ihm den einen Herrn zu bezeugen und mit ihm gemeinsam diesen einen
Herrn zu bekennen, hat sie volles Recht. Es ist dieselbe Treue, mit der die Apo-
stel ,anfingen zu Jerusalem®, mit der Paulus unermiidlich und durch keine Schlige
abgeschreckt zuerst in die Synagogen ging. Fragwiirdig und unrecht wird diese
innere Bindung nur da, wo sie sich auf das eigene Land, das eigene Volk, den
eigenen Rassegenossen beschrinkt und vergifit, daB der Herr der Kirche Herr bis
an die Enden und an das Ende der Welt ist. M. a. W. die regionale Bindung hat
ihren Grund und ihre Grenze in der Bindung an den Herrn, der seine Apostel
zZuerst in Jerusalem, Judda und Samarien wirken lieB, und in dem doch weder Jude
noch Grieche, weder Mann noch Frau, weder Knecht noch Freier etwas gelten.

Auch die zweite, heute viel verdichtigte konfessionelle Gebundenheit ist keines-
wegs a priori schlecht und verwerflich. Insoweit sie das mit unserer ganzen Exi-
stenz abgelegte Zeugnis und Bekenntnis zu dem einen Herrn ist, der selbst die
Wabhrheit ist, kénnen wir dieser Bindung gar nicht entraten. Paulus ermahnt die



Korinther darum auch ohne Skrupel, seine Nachahmer (,mimetai” sagt faktisch
noch mehr: seine Reprisentanten, Paulusdarsteller) zu werden. Er verflucht den,
der es wagt, ein anderes Evangelium zu verkiinden, als er, Paulus, es verkiindigt
hat. Er gesteht auch den Judenchristen eine Theologie zu, in der die Beschneidung
ihren Platz hat, ohne die Kirchengemeinschaft mit ihnen abzubrechen. Die kon-
fessionelle Gebundenheit hat darin ihren Grund, daf Bekenntnis und Zeugnis von
dem einen Herrn nicht im luftleeren Raum, sondern mit unserer ganzen geschicht-
lichen Existenz abgelegt sein wollen. Fragwiirdig und unrecht wird die konfes-
sionelle Gebundenheit in dem Augenblick, wo sie sich der Wahrheit (oder einer
Teilwahrheit) zu bemachtigen versucht und sich mit Hilfe dieser ,verabsolutier-
ten” Wahrheit von dem Bruder trennt, aufhort ihn zu suchen, ,fir den der Chri-
. stus auch gestorben ist”. Nicht die Tatsache, daB wir , konfessionalistisch” gepragt
sind (das kdnnen wir gar nicht vermeiden, das diirfen wir nicht einmal vermeiden
— und haben es im Laufe der ganzen Kirchen- und Missionsgeschichte noch nie-
mals vermieden), ist unsere ,Siinde”. Zur Siinde wird der Konfessionalismus da,
wo er die Wahrheit 16st von dem, der die Wahrheit ist, und wo er darum sich
von dem Bruder lést. Es hat also auch die konfessionelle Gebundenheit ihren
Grund, zugleich aber auch ihre Grenze in dem Herrn, den wir im Glauben be-
kennen.

Das bedeutet aber fiir den Konflikt zwischen den beiden Bindungen, dafi er
nicht dadurch gelést werden kann, daf man die eine zugunsten der anderen auf-
gibt. Die Spannung, die sich ergibt, muB, durchgestanden -werden. Nur in dem
gehorsamen Ausharren und Handeln in dieser Spannung bleibt die primére Bin-
dung an den Hermn unverletzt. Regionale Gebundenheit ohne die konfessionelle
fithrt zur Indifferenz gegeniiber der Frage nach der Wahrheit und am Ende zum
Synkretismus: Konfessionelle Gebundenheit ohne die regionale fithrt zur After-
JKirche” und Sekte, in der der Mensch von neuem sich als den heimlichen Herrn
eingesetzt hat. Die Konfessionalisten werden sich von den Befiirwortern der regio-
nalen Einigung unablissig fragen lassen miissen, ob sie iiber dem Halten an der
Wahrheit nicht den Bruder losgelassen haben. Die Freunde der regionalen Kirchen-
einigung werden sich von den ,Konfessionalisten” immer wieder mahnen lassen
miissen, daf sie im Suchen des Bruders den nicht verlieren, durch den allein der
Bruder wirklich zum Bruder und ihm wirklich geholfen wird. Beide Bindungen |
sind ja, sofern sie ihren Grund und ihre Grenze recht erkennen, Treue gegeniiber
dem Herrn. Darum kann aber auch ihr Konflikt nicht durch ein von dem Christus
ablgsbares, fiir immer giiltiges dogmatisches oder ethisches Prinzip geldst werden,
sondern nur dadurch, daB die Christenheit hic et nunc in der historischen Situa-
tion, in der sie sich befindet, dem'Herrn im Glauben gehorsam ist, der beides ist,
die Wahrheit und die Liebe. (Als ein beachtenswertes Beispiel solchen konkreten .
Gehorsams in der Spannung mégen hier die Lehrgespriche genannt sein, welche
die Kirche von Siidindien — regionale Gebundenheit — mit den Lutheranern in’



Siidindien — konfessionelle Gebundenheit — fithrt, und von denen Bischof New-
bigin mit grofier Dankbarkeit berichtete.)

In der Aussprache in Chicago wurde es sehr deutlich, daB eine klare Definition
dessen, was Konfessionalismus ist und in welchem Verhéltnis es zu dem von Gott
geforderten und von allen gewollten Bekenntis vor der Welt steht, noch fehlt.
Von der Verurteilung des Konfessionalismus als dédmonisch bis hin zur Identi-
fizierung der echten confessio mit dem Konfessionalismus waren alle moglichen,
meistens nur bedingt richtigen Meinungen vertreten. Ebenso wenig Klarheit
herrschte itber die Frage, inwieweit das einheitliche Bekenntnis zu dem einen
Herrn, an dem den jungen Kirchen mit Recht so viel liegt, nun doch eine kon-
krete coufessio mit einem klaren comsensus de doctrina (d.h. iiber die rechte
Verkiindigung des lebendigen Christus) fordert, obschon diese Notwendigkeit in

. zunehmendem Mafe auch von Vertretern der Kirche Asiens erkannt wird.

Zweierlei diirfte sich aus dieser Darstellung der Probleme in Unionsgespriachen
ergeben: Erstens, dafB hier die Theologie, auch im Abendlande, vor neue, keines-
wegs geloste Aufgaben gestellt ist, und daPB sie, will sie an dieser Lésung mit-
arbeiten, in ganz anderer Weise als bisher aus ihren allzu festen Positionen und
Fragestellungen in das freie Feld gerufen ist, wo Gott durch sein Handeln in der
Kirche und in der Geschichte neue Fragen stellt. Zweitens diirfte sichtbar gewor-
den sein, von wie weittragender Bedeutung die Wendung ist, mit der man sich
in der gkumenischen Bewegung von der Kirche als dem Zentralproblem losgesagt
und statt dessen mit dem Generalthema von Evanston sich der christologischen
Mitte zugewandt hat. Es wird alles darauf ankommen, dafl diese neue Richtung
des Wahrnehmens, Fragens und Denkens nicht wieder verlassen wird, denn die
Losung unserer Probleme kommt nicht von uns, den Gliedern am Leibe, sondern
von dem, der das Haupt der Kirche und der Herr der Welt ist. :
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