Er wird noch immer durch altmodische Vorstellungen geférbt, dhnlich denen, die
die einzelnen zum Duell ihre Zuflucht nehmen lieflen, wenn es ihre Ehre zu ver-
teidigen galt.

Hier bedarf es noch sehr der weiteren Diskussion. Aber die gegenwirtige Lage
der Welt beweist, daf viel tiefere Fragen als die der nationalen Ehre entstehen,
wenn das Problem christlicher Beteiligung am Kriege entschieden werden soll.
Daran sollten die christlichen Pazifisten denken, wenn es iiberhaupt eine Hoff-
nung auf gegenseitiges Verstehen geben soll. Manche von uns knnen nicht anders
als meinen, daf die in unserem Herrn Fleisch gewordene und in der Bergpredigt
verkiindigte agape uns zwingt, die Frage nicht da zu belassen, wo sie von den
christlichen Pazifisten belassen wird.

~ Kirche und Sehte

mit besonderer Beriicksichtigung Deutschlands

Von Franklin H. Littell

Aus: The Ecumenical Review VI, 3

Der der bischaflichen Methodistenkirche angehérende Verfasser geht von der bekann-
ten Unterscheidung des Kirchen-, des Sekten- und des spiritualistischen Typs in den
Soziallehren von Ernst Troeltsch aus und stellt fest, daB schon die ,Téufer” des Refor-
mationsjahrhunderts sich von den Spiritualisten jener Zeit, Schwenckfeld und Sebastian
Franck, bewuBt absetzten. Die weit verbreitete Verwechslung des zweiten und dritten
Typs erscheint ihm als ein entscheidendes Hindernis fiir das rechte Verstandnis der ,Frei-
kirchen”. Wir bedauern, seine Ausfithrungen nur mit starken Kiirzungen bringen zu
kénnen. 5 ; Die Schriftleitung.

Im Protestantismus des 20. Jahrhunderts sind die Einbriiche spiritualisierender
Tendenzen eine ebenso ernste Drohung gewesen wie die Angriffe der sog. Sekten.
Eine besondere Schwiiche des deutschen Protestantismus vor der Machtiibernahme
Hitlers und dem aufkommenden Protest in der Bewegung der Bekennenden Kirche
lag eben in der fortschreitenden Eliminierung der lehr- und zuchtmaBigen Ord-
nung. So wurde beispielsweise die Kirche von Bremen schnell vom Nationalsozia-
lismus korrumpiert — und ihre Verfassung, in den zwanziger Jahren angenom-
men, hatte begonnen: ,Die Lehre der Kirche von Bremen ist frei®. Britische und
amerikanische Kirchen sind dhnlichem Druck nicht entgangen. . .

Wiahrend in Deutschland die spiritualisierende Richtung in einer Bastardisie-
rung des Glaubens endete, der Frucht einer unheiligen Allianz zwischen marcio-
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nitisch gelesenem Neuen Testament und kiinstlich durch den deutschen Volks-
mythus abgewandeltem Alten Testament, ist sie in Amerika durch eine Ver-
wechslung der Forderungen des Christentums mit der ,demokratischen Lebensart®
oder dem ,amerikanischen Weg® charakterisiert gewesen. Selbst unsere Theologie
ist den Auswirkungen von Forderungen wie der nicht entgangen, ,Werte® aus
zeitgendssischen geistigen und kulturellen Strémungen auf der Basis der Gleich-
berechtigung mit dem Evangelium im vermeintlichen Interesse einer ,sich ent-
wickelnden Religion® aufzunehmen. ... Es erscheint mir klar, daf in den letzten
Generationen der Kampf zwischen Kirche und Sekte nicht wichtiger war als der
zwischen der christlichen Gemeinde (wie immer man sie definiert) und den Spiri-
tualisten. Wenn wir die Kategorien von Troeltsch unbesehen iibernehmen wiirden,
nach denen die amerikanischen Freikirchen (einschlieflich der rémisch-katholi-
schen) unvermeidlich dem zweiten Typ angehéren wiirden, dann wire die Span-
nung zwischen dem zweiten und dritten Typ eine fiir uns wesentlich wichtigere
Tatsache als die viel erdrterte gegenseitige Beeinflussung zwischen einem ersten
und einem zweiten soziologischen Typ. . ..

Das gesteigerte Interesse an der Lehre von der Kirche, eine der guten Friichte
der okumenischen Bewegung, hat auch eine Uberpriifung der Begriffe ,Kirche"
und ,Sekte” mit sich gebracht. Denn das Wort ,Kirche” wird immer eine nor-
mative Bedeutung haben, und im Gegensatz dazu ist der Begriff ,Sekte* jahr-
hundertelang absprechend gebraucht worden. So verlockend der soziologische An-
satz von Troeltsch sein mag, die Uberzeugung wichst, daB seine Definitionen eher
verwirren als helfen. Sicherlich unterliegt eine Definition erheblichem Zweifel,
nach der die Urkirche eher als Sekte denn als Kirche anzusprechen ist. Und das
ist erst der Anfang unserer Schwierigkeiten.

Die der Reformation entstammenden ,Kirchen" sind, vom Standpunkt des
Papstes aus gesehen, Sekten. Sie haben wiederum in ihrer klassischen Periode
den Papst als ,Antichristen” und die rémisch-katholische Kirche als ,Wider-
kirche” verdammt. Obwohl damit ein starker eschatologischer Akzent gesetzt
wurde, gaben die Reformatoren den Begriff der Kontinuitit nicht auf: sie be-
trachteten ihre ,Kirchen” als die wahren Erben und Reprisentanten der christ-
lichen Tradition, der apostolischen Wahrheit und Autoritat. ... Erst neuerdings
ist die Tatsache erkannt worden, daf die verachteten Wiedertdaufer, welche die
romisch-katholischen wie die protestantischen Vorkémpfer der Christenheit des
16. Jahrhunderts als unzweifelhafte Enthusiasten, Sektierer und Revolutionire
ansahen, ebenso grundlegend von einer Schau der Kirche geleitet wurden. Ihr Be-
griff der ,Apostolizitdt“ war freilich nicht der der ungebrochenen Kontinuitit,
er bedeutete vielmehr die Riickkehr zum Leben der apostolischen Kirche, Die
Kontinuitdt war bereits im ,Fall der Kirche” zur Zeit Konstantins des GroBen
zerbrochen. Fiir sie war das Schliisselwort nicht reformatio, sondern restitutio.
In ihrem Geschichtsverstindnis, das sie durch das Alte Testament zuriickverfolg-
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ten, gehorten die staatskirchlichen Reformatoren zur ,gefallenen” Periode der
Kirche, genau so wie der Papst und seine Anhénger. Es ist daher deutlich, dab
die Begriffe ,Kirche und ,Sekte” selbst im Rahmen der klassischen protestan-
tischen Formulierungen von zweifelhaftem Wert sind. Heute ist uns die Unzuléng-
lichkeit des reformatorischen Sprachgebrauchs deutlich, nicht weil neue Gruppen
sich als ,Kirchen® herausgebildet haben, sondern weil unser Gesichtswinkel in
dieser Hinsicht weniger parochial, weniger provinziell, weniger partikularistisch
ist als der der Reformatoren des 16. Jahrhunderts.

Ein kurzer Uberblick iiber den Wandel in der Beurteilung von Kirche und
Sekte im heutigen Deutschland mag die Lage verdeutlichen und die Begriffe kliren.
Der dritte Typ ist tot. Und die Grenzen zwischen ,Kirche” und ,Sekte” werden
heute nicht so deutlich gezogen. Sicher ist das letzte Jahrhundert — und selbst
die Periode seit dem zweiten Weltkriege — durch einen klar erkennbaren Wandel
der Haltung gegeniiber dissentierenden, religidsen Gruppen gekennzeichnet ge-
wesen. Die traditionellen Formulierungen sind wohlbekannt. So kam ein Pastor
der Staatskirche, Th. Zellfelder, in einer Abhandlung unter dem mit kraftigen
Farben arbeitenden Titel ,Vortrag iiber religidse Freibeuterei oder englisch-
amerikanisches Sektenwesen in der deutsch-evangelischen Kirche” 1887 zu dem
SchluB, daB das wirkliche Problem nicht die Spaltung zwischen Ost und West,
noch zwischen Katholizismus oder Protestantismus sei, ,sondern etwas ganz
anderes, das Sektenwesen oder die Absicht, noch mehr zu spalten, was schon ge-
spalten ist; und die Quelle dieses Ubels liegt in England und Nordamerika, von
wo es neuerdings nach Deutschland gekommen ist und sich hier einzubiirgern
sucht*. Pastor Th. Zellfelder war besonders durch die Methodisten beunruhigt,
die in Amerika Manner deutscher Herkunft und Sprache auswihlten, um sie als
Missionare in das Land zuriickzusenden, von dem sie ausgewandert waren. Auf
diese Weise begannen vor einem Jahrhundert die Bischéfliche Methodistenkirche,
die Baptistenkirche (seit 1939 einschlieBlich der Plymouth-Briider ,Bund freier
evangelischer Gemeinden“) und die Evangelische Gemeinschaft ihr Werk. Mit
ihren Seminaren in Frankfurt, Hamburg und Reutlingen, ihrer Union der Frei-
kirchen, ihren 72 000 bzw. 102 000 und 58 000 Mitgliedern, mit der bestandigen
Fithlungnahme ihrer Leitung mit der EKiD in der , Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen in Deutschland®, halten sich diese drei Bewegungen heute fiir véllig
bodenstindig und akzeptiert. 7

Es war indessen nicht immer so. Einer der wichtigeren Verhandlungsgegenstéinde
deér Bisenacher Kirchenkonferenzen (1852, 1853, 1855, 1884 und 1885) betraf die
Behandlung der ,Sekten”. Und damals wurde der Begriff auf alle angewandt, die
nicht im Augsburger Religionsfrieden (1555) bzw. im Westfélischen Frieden (1648)
genannt waren. 1855 wurden in Eisenach ,Sekten” als Religionsgemeinschaften
definiert, die an den bestimmten Konfessionen im Westfilischen Frieden und
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anderen politischen Abmachungen gewihrten Privilegien keinen Anteil hatten').
Spiter, um die Jahrhundertwende, als die dritte Auflage der groBen Realenzy-
ilopadie erschien, waren die deutschen Universitatsprofessoren nicht mehr in der
Lage, eine so erstaunlich provinzielle Definition der ,Kirche“ aufrechtzuerhalten.
Dies hatte seinen Grund nicht in einer neuen Schau der Weltkirchen, sondern sie
sahen mit der Entstechung kirchenfeindlicher Parteien die Moglichkeit grofer
werden, daf ihnen ihre eigenen Sonderrechte abgeschnitten wiirden. Wiirden sie —
nach dem Verlust territorialer und politischer Privilegien — aufhoren, ,Kirche®
zu sein? Mit unruhigen Blicken zur Seite und nach vorn, und sicherlich mit einem
sehnsiichtigen Blick auf die vergangenen Jahrhunderte ruhmreich erzwungener
Konformitit, muBite Professor Kawerau gestehen, daB die alte, juristische Defini-
tion nicht mehr allzu hilfreich sei; denn da gab es Kirchengemeinschaften, die
keinen staatskirchlichen Status hatten und doch nicht Sekten genannten wurden;
und selbst wenn der Staat seine besonderen Bindungen an die Kirche beenden
wiirde, wiirde es noch immer gewisse andere Bewegungen geben, die zutreffend
als Sekten bezeichnet werden miifiten.

Es ist interessant, die Punkte zu sehen, von denen man vor 45 Jahren in
Deutschland meinte, daf sie zur Bildung von separatistischen Bewegungen fiihr-
ten: die ,Sekte”, sagt Kawerau, schligt Kapital aus der Unruhe tiber neue Lehr-
bildungen, aus der Ungeduld mit den Landeskirchenleitungen, aus der Opposition
gegen biirokratische Formen festgelegter Glaubenbekenntnisse, aus der Opposition
gegen die Bindung an den Staat, aus der Unruhe betreffs der Verbindlichkeit von
Bekenntnissen oder Kirchenzuchtsmafnahmen, aus dem MiBtrauen gegen die ,un-
glaubige” wissenschaftliche Ausbildung an den Universititen, aus der Verwechs-
lung von Heiligung und Rechtfertigung, aus der eifrigen Anwendung von Heili-
gungsmethoden, aus der Uberbetonung pietistischer Formen, aus der Unterschit-
zung der Sakramente, der Ordnung und des Amtes, aus MiBtrauen gegen die
Behandlung der Bibel durch fithrende Kirchenleute, aus der Ulberbetonung be-
stimmter Abschnitte des Alten Testaments oder des Johannes-Evangeliums?).

Die meisten dieser Probleme begegnen in gleicher Weise bei einem Studium
der Splitterbewegungen im amerikanischen Christentum. Aber die Verfasser dieser
Artikel tiber ,Kirche”, ,Freikirchen” (nur Chalmers in Schottland und Vinet in
der Schweiz werden behandelt, Amerika iiberhaupt nicht erwihnt!) und ,Sekten-
wesen” stellen keine allgemeinen Grundsitze auf, es sei denn, sofern sie Troeltsch
folgen. Thr Gesichtswinkel ist der gleiche wie der des bekannten Autors des meist-
gebrauchten deutschen ,Kompendiums der Kirchengeschichte” Karl Heussi. Noch
in der 10, Auflage von 1949 stellt es die Geschichte des Christentums als die von
Zentraleuropa dar, nur 5% von 577 Seiten behandeln ,den Protestantismus auBer-
halb Deutschlands”. Man kann mit Recht sagen, daB bis zu dem Zeitpunkt, als

1) Kawerau, ,Sektenwesen in Deutschland®. RE? XVIII (1906) S. 157—166.

2) ebda. S. 158, 161. Vgl. RGG V 398--405.
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die verfithrerische Nazipolitik gewisse methodistische, baptistische und altkatho-
lische Kirchenleiter beeindruckte, die Freikirchen bewufiter weltweit gesinnt waren,
die Mission aktiver trugen und sicherer an die Grundsitze neutestamentlicher
Lebensordnung gebunden waren als die Staatskirchen. Und es ist eine berechtigte
Frage, ob man dort, wo nur das Wort Gottes die Kirche sachgemdf zu definieren
vermag, eine religidse Einrichtung, die politische Grenzen ihrer Mission aner-
kennt, iiberhaupt als , Kirche® bezeichnen kann. Solche Gedanken haben seit dem
Kriege denn auch die tiichtigsten evangelischen Kirchenfithrer beeinfluBt. . . .

Es war der Einfluf der Okumene in Deutschland, der am meisten dazu geholfen
hat, den Status der kleineren religiosen Gruppen zu verbessern. Das Erwachen war
ein doppeltes. Man erkannte erstens die Macht und den Einfluf der Freikirchen
in den USA, England und besonders in den Jungen Kirchen: die wachsende Kraft
der Jungen Kirchen wird offenbar das Ubergewicht von den Staatskirchen auf die
Freiwilligkeitskirchen verlagern. Zweitens erkannte man, daB Deutschland von
den Briidern aus Ulbersee aus jenmen Gruppen kritisch, und zwar oft recht hart,
beurteilt wurde, die jahrzehntelang unterschitzt und verfolgt worden waren, weil
sie sich einem monolithischen Schema nicht fiigten. Nach dem Kriege wurde mit
Hilfe auslindischer Kirchen eine Okumenische Centrale geschaffen. Eine Arbeits-
gemeinschaft christlicher Kirchen entstand, und die Initiative der Kirchlichen Ab-
teilung bei dem amerikanischen Hohen Kommissar fithrte zur Errichtung des
Okumenischen Kommitees Stuttgart, das seitdem regelméBige Tagungen fiir Ver-
treter der Landes- und Freikirchen veranstaltet. Regionale Arbeitsgemeinschaften
bestehen auch im Saargebiet, fiir Berlin und Mitteldeutschland, in groBeren Stad-
ten: wie Liibeck; andere sind im Entstehen. ... Die ,Arbeitsgemeinschaft”, unter
dem Vorsitz von D. Niemoller und (bis zu seinem Tode 1952) Bischof Somumer,
umfapt auBer den Delegierten der Evangelischen Kirche in Deutschland die Metho-
disten, den Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden, die Briidergemeine, die
Mennoniten, die Alt-Katholischen, die Evangelische Gemeinschaft und als Gaste
die Freie Evang. Gemeinde sowie die Heilsarmee. Alle erkennen einander als
,Kirchen” an, gestehen einander zu, daB qualifizierte Lehrer einer jeden Reli-
gionsunterricht an Sffentlichen Schulen geben diirfen. ... Die Frage der Wieder-
taufe ist natiirlich eine der dornigsten. Aber es ist bemerkenswert, da auf der
zweiten Tagung von Landeskirche und Freikirchen in Bad Boll 1951 die Taufe
das Hauptthema darstellte. . . Die Tatsache, daf eine solche Begegnung stattfinden
konnte, zeigt einen neuen Stand briiderlicher Beziechungen unter den dem Oku-
menischen Rat angeschlossenen Kirchen. Kurt Hutten beweist diesen neuen Geist,
wenn er schreibt: ,Der Begriff Sekte scheint mir grundsitzlich falsch, wenn eine
Bruderschaft mit einem lebendigen Sinn fiir Skumenische Verantwortung erfiillt
ist“. Als bekanntere Sekten fiihrt er auf: Zeugen Jehovas und ihre Absplitterung
sKirche des Reiches Gottes“, die Katholisch-Apostolische Gemeinde, die Adven-
tisten der Sieben Tage, Christian Science, Bahai, die Anthroposophie, die Mot-
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monen, die Neuapostolische Kirche, Father Divine's Friedensmission. Mit Aus-
nahme der Adventisten wiirden wir amerikanischen Kirchenleute die Linie ganz
wie Hutten ziehen. . . .

Von besonderem Interesse ist vielleicht die Tatsache, daf die Zeugen Jehovas,
teilweise dank der besonderen Situation Deutschlands nach dem Kriege — sie lit-
ten furchtbar unter Hitler und leiden erneut unter Verhaftungen in der Ostzone
unter den Kommunisten — einen ungeheuren Anhang haben. Sie hielten verschie-
dene Massenversammlungen mit 12000, 18 000 und 22 000 Teilnehmern. Sie
selbst zdhlen 500000 Anhénger in Deutschland, die britische Religionsabteilung
schitzt sie auf 300000, die amerikanische auf mindestens 125 000. Weniger ver-
traut sind uns (Amerikanern) die Neuapostolischen. . .. Mit einer straffen Organi-
sation und starker Erwartung der Wiederkunft Christi haben sie 229 000 wohl-
disziplinierte Mitglieder gesammelt. Beide Bewegungen zdhlen als Sekten im
eigentlichen Sinne, da sie sekundire Lehren ins Zentrum setzen. Denn wir kénnen
es mit Professor Fritz Blanke als Regel bejahen, daB jede Gruppe, die etwas
anderes als Jesus Christus zum Zentrum von Ordnung und Lehre macht, ,Sekte”
ist. ,Christus und ...", das ist das Kennzeichen der Sekte.

Schlufifolgerungen

Wir kommen nun abschlieBend wieder auf die Bemithung um eine angemessene
Formulierung von ,Kirche und ,Sekte” zuriick, die in der gegebenen Lage not-
wendig nur ein Versuch sein kann. Wenn wir etwas in den letzten Jahren gelernt
haben, so ist es gerade die Tatsache, daB wir vorsichtic und zuriickhaltend mit
der Verwendung so stark mit Gefithl und Sprengstoff geladener Worte wie .die
Kirche* und ,die Sekte” sein miissen. Aber im Riickblick auf die neueren Er-
fahrungen in einem anderen Land, in dem der Wechsel von einem einfarbigen
Schema zur Vielfalt das Problem besonders klar werden laft, diirfen vielleicht
folgende Thesen gewagt werden:

1. Eine Kirche existiert, wo Jesus Christus als Gott und Heiland anerkannt
wird, wo ein gemeinsames Leben unter der Leitung des Heiligen Geistes gestaltet
wird, wo die Hauptordnungen der apostolischen Kirche gelten. Sektentum waltet
andererseits dort, wo eine andere Lehre, eine neue oder zeitgebundene Einschrin-
kung, eine peripherische Regel, eine andere Person zum Zentrum gemacht wird und
so den Platz der Gottheit einnimmt.

2. Die Kirche wird wiederentdeckt inmitten aller Verschiedenheit durch eine
vom Gebet getragene Diskussion, die einen Konsens erstrebt. Denn unser Ge-
spaltensein ist eine gemeinsame Siinde. Eine Sekte ist eine Gruppe, die aus Stolz
und Anmafung an der betenden Suche nach Weisung, die aus unserer siindigen
und anstdBigen Lage herausfiihren kénnte, nicht teilnehmen will. Praktisch ge-
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sprochen: Die Echtheit des Universalismus einer religidsen Gruppe erweist sich an
ihrer Beziehung zur 6kumenischen Bewegung.

3. Die Kirche ist wesensgemdf unwandelbar und hélt fest an der VerheiBung
Seines Kommens. Sie ist ein Bund, der kulturelle, rassische, sprachliche und natio-
nale Schranken und auch die Lebens- und Todeslinie zwischen den Generationen
durchkreuzt (darum bekennen wir uns zu der ,Gemeinschaft der ,Heiligen'“). Das
Sektentum unterwirft sich dem Partikularismus, der Provinzialitit, nationaler
oder kultureller Tradition bis dahin, daB Adiaphora konstitutiv werden. Dies
stellt ernste Fragen an das Staatskirchentum (establishment), ob es nun national
oder sozial-skonomisch bestimmt ist. Die Freikirche ist somit ,Kirche®, nicht
weil hier die Gemeinde mit einer unechten Vorstellung von natiirlicher Freiheit
durchsetzt wire, sondern weil sie die Beweglichkeit zu einem vollkommeneren
Gehorsam gegen ihren Herrn hat.

Lesefrucht
Wie man mit anderen Chriften fpricht

Aus Bemerkungen der Schriftleitung (John Lawrence) in
Christian News-Letter I1, 1 v. Jan. 1954)

,Das letzte, was eine Partei aufgibt, ist ihr Vokabular.” Gilt das von den
Kirchen ebenso wie von politischen Parteien?

Die groBte Schwierigkeit der Gespriche zwischen kirchlich voneinander geschie-
denen Christen besteht darin, daB die Worte, die man gebraucht, niemals alles
ausdriicken, was man meint. Wenn du mich fragst, warum ich zu einer bestimmten
Kirche gehdre, oder was ihre Traditionen mir bedeuten, oder wenn du irgendeine
andere von tausend méglichen Fragen stellst, dann werde ich wahrscheinlich etwas
zu sagen haben, aber ich muf oft denken, daB es besser wire, wenn ich garnichts
sagte. Auch im besten Falle kann ich niemals alles sagen, was ich erlebt und er-
fahren habe, und selbst wenn ich es konnte, dann ist das doch nichts im Vergleich
mit- der gesammelten Erfahrung meiner Kirche. Aber wie soll der andere wissen,
daB ich ihm noch nicht die Hilfte gesagt habe?

Wenn man etwas von der Lehre der eigenen Kirche weiB, dann ist es immer
am leichtesten, mit den Worten anerkannter Formeln zu antworten ... Aber oft
sind es gerade diese Formeln, die die Erinnerung an frithere Streitigkeiten wecken,
und das ist fiir den Teufel ein gefundenes Fressen. Die vertrauten umstrittenen
Worte scheinen mir etwa eine Wahrheit zu leugnen, die mir teuer ist; meine
Stimme wird lauter, der andere fingt Feuer, und alsbald sind wir dabei, uns
gegenseitig mit den in wilder Wut wiederholten Argumenten kalter Logik zu
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