Kirchen sollte seine gréfte Schwiche tiberwinden helfen: Er hat den Kirchen ihre
unvollendete Aufgabe noch nicht klar und iiberzeugend genug vorgestellt, namlich
dafiir zu sorgen, da das Evangelium wirklich aller Kreatur verkiindigt wird. Die
Skumenische Bewegung wuchs aus der Missionsbewegung hervor; nur wenn sie
ihren missionarischen Impuls wiedergewinnt, kann sie leben und wachsen. Die
Jungen Kirchen kénnten dem Okumenischen Rat helfen, das zu vollbringen, was
noch fehlt, und so ein echtes Zeugnis der Kirche zu werden, die zu keinem ande-
ren Zweck gestiftet ist als dazu, die Ehre Christi von einem Ende der Welt bis
zum anderen zu verkiinden, bis Er wiederkommt und alles fiir immer unter Seiner
Herrschaft steht in Seinem ewigen Reich.

Chrift und Krieg
Vou A. J. Muste und N. H. See

Im Blick auf die Weltkonferenz von Evanston und in Ankniipfung an die Behandlung
der Kriegsfrage durch die entsprechenden Sektionen der Weltkonferenzen von Oxford
(1937) und Amsterdam (1948) sind in jiingster Zeit zwei Denkschriften pazifistischer
Gruppen erschienen: Fine Denkschrift der sich als ,geschichtliche Friedenskirche in Europa®
bezeichnenden Kirche der Briider, der Quéiker und der Mennoniten (zusammen mit dem
Internationalen Versshnungsbund) unter dem Titel: ,Peace is the Will of God” (Friede
ist der Wille Gottes) und die einer durch die ,Church Peace Mission” eingesetzten Theo-
logenkommission unter dem Titel: ,The Christian Conscience and War® (Das christliche
Gewissen und der Krieg). Auf diese Denkschriften nehmen zwei Aufsidtze in Nr. VI/3 der
Ecumenical Review Bezug, der eine verfaBt von dem fritheren Sekretir des amerikanischen
Versshnungsbundes Muste, der andere von dem Kopenhagener Professor fiir systematische
Theologie Niels H. Soe. Wir hielten uns fiir verpflichtet, beide Aufsiitze auszugsweise zur
Kenntnis unserer Leser zu bringen. Der erstgenannte Aufsatz muBte sich erheblichere
Kiirzungen gefallen lassen, da er zu einem sehr grofien Teil aus Zitaten, vor allem
Jacques Maritain's und Martin Buber’s, besteht. Die Schriftleitung.

1. Aus dem Aufsatz von Must e iiber

Krieg, Politik und normatives Prinzip

Der Umfang, in dem dhristliche Pazifisten und aufgeschlossene nichtpazifistische
Christen im Blick auf die Probleme der Teilnahme von Christen am Kriege und
verwandte Fragen iibereinstimmen, ist erstaunlich. ... Nichtpazifistische Christen
und Pazifisten sind sich nun dariiber einig, daf Gewaltanwendung im Krieg unter-
schiedslosen Charakter angenommen hat; daB es hdchst zweifelhaft geworden ist,
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ob die Ungerechtigkeit, die der Krieg zu iiberwinden sucht, wirklich gréBer ist als
die Ungerechtigkeit, die sich im Krieg selbst und in seinen Folgen verkorpert, und
daB darum ,die Tradition eines gerechten Krieges . .. nun angefochten wird"; daB
der Krieg selbstmérderisch sein kann und darum bar aller gesunden Vernunft
ist. . .. Endlich, und das ist vielleicht wichtiger als irgendwelche dieser Erwagungen,
scheint eine Ubereinstimmung zwischen Pazifisten und Nichtpazifisten auf theolo-
gischer und religidser Ebene gewonnen zu sein, wie sie nicht immer gewaltet hat.
. .. Der wichtigste, ja vielleicht der allein wichtige Unterschied bezieht sich auf die
politische Ethik als unterschieden von der personalen — anders ausgedriickt, auf
das Problem der ,Macht”.

Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, daf das Denken fiihrender Christen auf
beiden Seiten des Eisernen Vorhanges, was dieses Problem angeht, verzerrt und
verwirrt wird, weil ihr Denken, und ganz sicher ihr Verhalten, in Sachen der Be-
ziehung zwischen der Kirche auf der einen und Volk und Kultur auf der anderen
Seite, irrig, ja wesenhaft nichtchristlich ist und sich mit einer Grundanschauung
prophetischer Religion nicht vertrigt.

Der Boden,.auf dem sie stehen, und die Grundlage ihres Handelns ist die
Nation, nicht die Kirche, die weltliche Kultur, nicht aber das Reich Gottes oder
der Zusammenhang mit dem Evangelium. Die Kirchen in Ost und West sind
infolgedessen gleich unfihig, die Rolle des Richters iiber die Kultur und Nation
zu spielen, mit denen ihr Leben zutiefst verkniipft ist. Sie sind darum auch un-
fahig, als verséhnende und heilende Michte zu wirken, wie es Kirchen tun kénn-
ten, die am Wesen weltumfassender, Nation und Kultur transzendierender Ge-
meinschaften in Christo teilhaben. Die Erkenntnis prophetischer Religion geht da-
hin, daB es nicht Aufgabe der Kirche ist, die unkritische Bejahung der Macht-
situation des Augenblickes als den Zusammenhang zu unterstiitzen, in dem allein
verantwortliches Handeln vor sich gehen kann. Es ist Aufgabe des Christen und
der Kirchen, Vorfragen zu stellen wie die, ob man Macht nicht auf unverantwort-
liche Weise erworben haben, ob sie ihrem Wesen nach nicht ,ddmonisch” sein und
ein Gericht Gottes darstellen kann statt der Belohnung oder des Segens fiir ein
Volk; und ob die Werkzeuge, die die Macht gebraucht, nicht ihrer Art nach teuf-
lisch und ihrer Wirkung nach selbstmérderisch und darum von Natur ungeeignet
sind, den Zielen der Gerechtigkeit oder Liebe zu dienen. Salz und Sauerteig, und
nicht ZuckerguB, sind die Gleichnisse des Evangeliums fiir die Aufgabe der Kirche
und des Christen im Blick auf Staat und Kultur.

Wie es ein christlicher Theologe vor einigen Jahren ausdriickte, ist es Sache der
Kirche, in einer hoheren Ordnung als der der sikularen Welt zu leben, in der sie
jeweils ihr Dasein hat.

Die christliche Ethik ist keine berechnende Ethik, sondern eine Ethik des ,Ge-
horsams“ gegen den Willen Gottes. ,Christentum hat nichts mit der Anschauung
gemeinsam, daf Moral eine Gewohnheit oder eine Sache der Etikette ist.” Mit
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anderen Worten: ,Berechnende Moral als weltliche, allein von Natur und Ge-
schichte abhingige Ethik ist im Lichte der menschlichen Fahigkeit, Natur und Ge-
schichte auseinanderzureiBen, letztlich unsicher.“ Eine religidse christliche Ethik
indes entdeckt in einer Situation, in der eine Berechnung immer weniger mdglich
wird, den Gehorsam und macht ,den Sprung des Glaubens” méglich, der letztlich
allein das Mittel zur Behandlung letzter Fragen liefert.

Es gibt grundsiitzlich zwei Arten, in denen die Kirche und der Christ, soweit
es in ihrer Macht steht, im Gehorsam gegen die Lehre, das Beispiel und den Geist
ihres Herrn in der Geschichte wirken und Werkzeuge werden, durch die die Ewig-
keit von oben her von der Zeit Besitz ergreift, der Heilige Geist richtet, erlést und
die zeitliche Ordnung umgestaltet und Christus die dimonischen Gewalten in der
Geschichte tiberwindet. Die eine Art kann als indirekt, die andere als direkt ge-
kennzeichnet werden.

Indirekt dient die Kirche ohne jede bewubte und direkte Absicht, den Lauf der
Geschichte zu dndern, als Werkzeug der Gnade und beeinfluBt gerade dadurch, daB
sie Kirche ist, machtvoll die zeitliche Ordnung. ,

Der Beruf solch einer Kirche ist, das Evangelium durch ihr Wort wie ihr Leben
zu verkiindigen — das Wort herauswachsend aus dem Leben in der Gemeinschaft
und das Leben in der Gemeinschaft das Wort illustrierend und bekraftigend, das
sie notwendig verkiindigen muB. Der Beruf der Gemeinschaft ist, in einer hheren
Ordnung als der der weltlichen Gesellschaft ihr Leben zu haben, ist Heilen, Barm-
herzigkeit, Versshnung und Frieden. Thre Glieder sind, wie die Seligpreisung zeigt,
die Friedenstifter, die kraft ihres Friedenstiftens Kinder Gottes und selig sind. Das
bedeutet, daB der Beruf der Kirche ein pazifistischer ist.

In gewissem Sinn wird die Richtigkeit dieser Behauptung weithin anerkannt.
Sie wird anerkannt in dem allgemein bejahten Satz, dab die Kirche als solche nie-
mals Krieg fithren kann. Sie wird anerkannt in der Lehre, daB die Menschen nicht
gewaltsam zum Glauben bekehrt werden konnen; und wenn dieser hochste Dienst
der Kirche, Menschen fiir Christus zu gewinnen, keinesfalls auf dem Wege der
Gewaltanwendung geleistet werden kann, welches Ziel kann dann so wichtig sein,
daB es den Schritt zum Kriege rechtfertigen kann?

Die Frage, die durch die geschichtliche Lage, in der wir uns gegenwirtig be-
finden, klar aufgeworfen zu werden scheint, ist die ob — was auch immer in der
Vergangenheit der Fall gewesen sein moge — das ,Gute”, das durch die fernere
Bejahung oder Duldung des modernen verabsolutierten Krieges von seiten der
Kirche erreicht oder verteidigt werden kénnte, nicht so bescheiden und fragwiirdig
ist, dab die Kirche ihren besonderen und gdttlichen Auftrag der Verkimdigung
eines universalen Evangeliums nicht durchfithren und keine universale, die Volker
heilende und versshnende Gemeinschaft sein kann, wenn sie nicht entschlossen
mit dem Krieg bricht und den Pazifismus als ihr gemeinsames Zeugnis auf-
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nimmt. Das ist nicht dasselbe, als wenn man vorschligt, die Kirche solle den
Pazifismus als politische Ideclogie annehmen (wir werden spéter auf diese Frage
zuriickkommen), oder die Christen sollten allgemein eine Theologie oder ethische
Anschauung annehmen, die eine Verbindung mit dem Pazifismus eingegangen ist.
Die Frage ist die, ob eine Kirche, die in der Tat eine wirklich universale Gemein-
schaft in Christus ist, oder ernsthaft bestrebt ist, es zu sein, heute nicht notwen-
digerweise den Pazifismus als ihren Beruf iiben muB, das heift, fiir die Kultur das
sein muf, was der Pazifist fiir die Kirche ist.

Es gibt Zeiten, da die Kirche keine politische Bedeutung in unmittelbarem und
herkémmlichem Sinne besitzen kann. Dies ist jedenfalls nicht das erste oder ent-
scheidende Interesse der Kirche. Nicht, daf sie gegeniiber sozialen Einrichtungen
und der Gestalt der Kultur gleichgiiltig wiire, aber sie ist nicht in erster Linie dazu
da, um ihnen zu dienen, und noch viel weniger, um sich von ihnen unterwerfen
oder versklaven zu lassen. War es nicht wirklich so, daB die Friihkirche gerade
deshalb ihren Beruf, Kirche und darum Salz zur Erhaltung der Welt, Sauerteig zu
ihrer letzten Verwandlung zu sein, erfiillen konnte, weil sie nicht den Versuch
machte, ,die unmittelbare Situation zu retten, und auch nicht die Illusion hatte,
daf sie zu retten sei? :

Wenn wir heute eine Kirche oder Kirchen hitten, die zum Pazifismus als zu
ihrem gemeinsamen Beruf ja gesagt hiitten und nicht mehr tief in die kriegerische
Betdtigung miteinander konkurrierender Machtblocks verwickelt wiren, dann
kénnten ihre jungen Leute endlich nicht mehr mit dem Evangelium in einer Hand
und einer Atombombe und nationalem Propagandamaterial in der anderen aus-
ziehen, sondern einfach mit dem Evangelium und mit der geistlichen Vollmacht,
wie sie die Bekundung einer wahrhaft weltumfassenden Gemeinschaft in Christus
schenken wiirde. Das wiirde fiir den Frieden der Welt mehr bedeuten als alle
politischen Friedensprogramme. Es wiirde die Krankheit unserer Zeit auf einer
tieferen Ebene erfassen als jene und wiirde die Dynamik besitzen, die den Frie-
densbewegungen unserer Zeit so augenfillig fehlt.

Hier nihern wir uns indes dem anderen — direkten — Wege, auf dem der gott-
liche Imperativ auf die zeitliche Ordnung einwirkt. Es ist die Aufgabe der Kirche,
oder genauer gesagt der durch Evangelium und Kirche innerlich erfaften und
geleiteten Christen, unmittelbaren Finfluf auf den Gang der Ereignisse zu suchen.
Solange eine Méglichkeit dafiir besteht — und meines Erachtens gibt es noch immer
eine solche fir diejenigen, die erkennen, daB die Lage revolutionirer Art ist und
daB sie demgemaf mit revolutiondren Mitteln angefafit werden muf —, sollten
wir, um es mit Maritains Worten zu sagen, nach der ,Erneuerung der zeitlichen
Ordnung auf Grund christlicher Prinzipien streben®. -

.Nun schlieBt die Bemithung um die Anwendung ethischer und christlicher Nor-
men auf das politische Leben ihrem Wesen nach auch die Bemithung ein, Mittel
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und erstrebtes Ziel in Einklang zu bringen. Das bedeutet die Erforschung der Mog-
lichkeiten der Liebe, der Gewaltlosigkeit, der ,Kriegfithrung” mit geistlichen statt
mit materiellen oder weltlichen Waffen.

Das fiihrt uns zu unserer SchluBbemerkung. Im Blick auf die indirekte wie die
direkte Anwendung der Liebe auf das irdische Leben der Menschheit und den Gang
der Geschichte sind die christlichen Kirchen heute treulos. Die ,Bezeugung” der
Liebe, die Ubung der Gewaltlosigkeit und Versshnung als eines Berufs, der der
Kirche als tibernationaler Gemeinschaft eigen ist, wird einer kleinen Minderheit
iiberlassen. Das gemeinsame Zeugnis fiir einen Weg des Lebens, -der den Anlaf
zu jedér Art von Krieg beseitigt und offenbar ein Merkmal der Friihkirche war,
wird nicht gewagt — ja, bisher kaum emnsthaft in Erwégung gezogen. Doch wenn
das fiir einige wenige die klarste und unzweideutigste Haltung ist und ,ein be-
sonderer hoher Beruf”, kénnen wir dann im Ernst meinen, in einer Zeit wie der
unsrigen sollte diese auf einige wenige beschriinkt bleiben? Kénnen wir meinen,
daB etwas Geringeres als das gemeinsame Zeugnis der Kirche in ihrer Gesamtheit
sie in Wirklichkeit in den Stand setzen wird, . Kirche zu sein“, oder ausreichen
wird, die Nationen zur Besinnung zu rufen und die Menschheit vor einer unbe-
schreiblichen Katastrophe zu bewahren?

. Die Kirchen und Christen sind im allgemeinen ebenso pflichtvergessen, wenn es
darum geht, iiber die politischen Mé&glichkeiten der Gewaltlosigkeit nachzudenken.
Nicht nur, daB es in der christlichen Welt keiie Gestalt gibt, die Gandhi gleich-
kime. Es gibt auch keine Gestalt, die Gandhis Nachfolger, Vinoba Bhave, gleich-
kidme, der die indischen Grundbesitzer wirklich dazu brachte, mehr als eine Mil-
lion Morgen Landes landlosen Bauern zu iibergeben. Es gibt in der Christenheit
keine politische Gestalt von der geistigen Grofie eines Jaiprakash Narayan, des
Fithrers der sozialistischen Praja-Partei, der anerkanntermaBen einzigen Gestalt
der indischen Welt, die zur Nachfolge Nehrus geeignet sein konnte. Narayan er-
génzt und ersetzt sogar bis zum gewissen Grade die traditionelle sozialistische
Propagandatitigkeit dadurch, daB er ein Jahr dafiir hergibt, wie Vinoba Bhave
durch Indien zu ziehen, mit der gleichen Absicht, das Landproblem auf dem Wege -
gewaltlosen unmittelbaren Handelns in Angriff zu nehmen. Vor einigen Monaten
begann Narayan, unzufrieden mit sich selbst und mit den traditionellen politischen
Methoden und weltlichen Arbeitsweisen, eine neue Phase seines Lebens, indem er
21 Tage mit Fasten und Gebet zubrachte. Selbst vom sogenannten rein praktischen
Gesichtspunkt aus, wenn namlich die beiden kennzeichnenden Merkmale unserer
Zeit, die Gewaltanwendung und der Hang zu materiellem Besitz, fiir das christ-
liche Gewissen keine besonderen Probleme darstellten, wire es doch zum Er-
schrecken, daB die Christenheit auf keiner Seite des Eisernen Vorganges irgendein
Beispiel fiir den Versuch eines dhnlichen Ringens mit dem Problem bietet, ein
Mittel zu finden, um die Weisheit und Krifte des Geistes in der zeitlichen Ord-
nung wirksam zu machen. Aber angesichts der besonderen Probleme, die zugege-
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benermafen hier fiir Christen gestellt sind, die in der Politik unserer Tage mit
dem Munde bekennen, was sie nicht praktisch tun, ist es schwer zu glauben, daf
die Pflichtvergessenheit der Kirche auf diesem Gebiet, die Tatsache, daB sie die
Maéglichkeiten der Gewaltlosigkeit nicht einmal einer fliichtigen Erwagung fiir wert
hilt, wihrend sie stillschweigend oder ausdriicklich Haushaltsposten yvon 40 Mil-
liarden Dollar fiir atomische oder biologische Waffenlager duldet, andere als kata-
strophale Folgen fiir die Kirche selbst oder fiir die Welt haben kann.

Wir wollen damit nicht sagen, daf das Problem, eine christlichere Strategie und
christlichere Mittel politischen Handelns ausfindig zu machen, einfach ist, oder daff
es leicht sein wiirde, eine neue Strategie und neue Waffen in Anwendung zu
bringen. Wir empfinden die erhabene Wahrheit in Martin Bubers Bemerkung: ,Es
ist ein schwieriges, ein ungeheuer schwieriges Unternehmen, die Pflugschar des
normativen Prinzips durch den harten Boden der politischen Tatsachen zu ziehen®.
Geben wir nicht auch als Christen, iiber der darin enthaltenen Verheifung er-
bebend, Antwort, wenn er uns zuruft: ,Die Erhebung eines geschichtlichen Augen-
blicks in das Licht der Ubergeschichte ist nicht billiger zu haben!*?

2. Aus dem Aufsatz von Soe iiber

Der Krieg und das Liebesgebot

Manchmal scheint wirklich Grund zur Dankbarkeit dafiir zu sein, daB wir in
dieser besonderen Zeit theologischen Denkens und Forschens leben. Trotz all
unseres Versagens und unseres Im-Dunkeln-Tappens macht unsere Zeit in mancher
Hinsicht Fortschritte, besonders vielleicht im Blick auf das ethische Denken.

Jedenfalls muBte ich es so ansehen, als ich jene treffliche Erklirung einer von
der ,Church Peace Mission” eingesetzten Kommission amerikanischer pazifistischer
Theologen und fithrender kirchlicher Persénlichkeiten las, die vor kurzem unter
dem Titel The Christian Couscience and War verdffentlicht wurde. :

Die Erklarung ,Das christliche Gewissen und der Krieg” stellt mit Freuden fest,
daf manche Nichtpazifisten sich jedenfalls redlich darum bemiihen, den Anschau-
ungen ihrer pazifistischen Briider gerecht zu werden und bereit sind, die Schwierig-
keiten des pazifistischen Standpunktes zuzugeben. Es erscheint darum férderlich,
diese Erklarung zum Hauptausgangspunkt fiir eine Erdrterung zu wihlen.

Die Verfasser der Erklarung greifen unbarmherzig die Neigung an, den natio-
nalen Staat als die hdchste Autoritdt anzusehen, da das ein Verrat an der Tat-
sache sei, daB es in Christus keine Grenzen zwischen den Nationen gibt, und daf
nationale Interessen bei unseren Erwigungen und Entscheidungen nicht den ersten
Platz einnehmen diirfen. In der Tat miissen wir diese Neigung unbarmherzig an-
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greifen. Ich personlich kénnte iiber eine Erklirung wie die folgende nicht einmal
streiten: , Wenn die ,nationalen Interessen’ der Vereinigten Staaten in gewisser
Hinsicht legitimerweise von Kirchenminnern in Rechnung gesetzt werden, so darf
das bei den ,nationalen Interessen’ RuBlands nicht weniger der Fall sein. Das Be-
mithen darum, zu sehen und zu fithlen, wie andere Leute sehen und fithlen, gehort
zur christlichen Verantwortung”. Und es muB all denen unter uns, die sich zu
Christus bekennen, aber zur nichtpazifistischen Gruppe gehdren, nachdriicklich
zum BewuBtsein gebracht werden. daf es vielleicht ziemlich leicht ist, nur in der
Theorie dem Geist des Nationalismus zu widerstehen; den grofilen organisierten
Kirchen scheint es nicht gelungen zu sein, in der Richtung wirklichen Widerstandes
gegen den Krieg sehr viel zuwege zu bringen. Wir alle wissen, daB der Staat,
wenn geradezu Existenz und Freiheit eines Volkes in einem unbarmherzigen
modernen Kriege bedroht werden, keine Bedenken trigt, das ganze Leben aller
seiner Biirger in Anspruch zu nehmen. Alles wird von dem Wunsch beherrscht,
den nationalen Feind in der Selbstverteidigung zu vernichten. Der Nationalismus
ist heute ein falscher Gott und ebenso gefahrlich wie der Mammon und tatsichlich
oft sein liebster Bruder. Ein Christ, der diesen Geist des Nationalismus fiirchten
gelernt hat, steht gewif in der Versuchung, der pazifistischen Gruppe beizutreten,
um zu zeigen, daB er diesen falschen Gott gerne mitten ins Herz trife.

Die Erklirung lenkt die Aufmerksamkeit auch auf die Tatsache, daB die mei-
sten Christen es nicht unertriglich oder unbegreiflich finden, wenn ein amerika-
nischer Christ gegen einen deutschen, chinesischen oder russischen Christen kimpft
— oder umgekehrt. Sie betrachten es als etwas Selbstverstéindliches, daf ein Christ
im Falle des Krieges fiir die ,nationale Sicherheit und das nationale Interesse”
seinen Beitrag leisten muf. ,Mit anderen Worten: Sie nehmen auf der existen-
tiellen Ebene den Standpunkt ein, der Leib der Nation kénne nicht auseinander-
gerissen werden, wohl aber der Leib Christi.“ Hier miissen wir, glaube ich, unser
Haupt in Reue und Scham beugen. Ich hoffe, die Deutschen werden es mir ver-
zeihen, wenn ich die Tatsache erwihne, daB sich im Streit um das Problem der
deutschen Wiederaufriistung die Christen, die gegen diese MaBnahme sind, zu-
weilen darauf berufen, sie kénnten sich keinen Krieg vorstellen, in dem Deutsche
gezwungen sein wiirden, gegen Deutsche zu kidmpfen. Ein Fall solcher Art wiirde
in der Tat entsetzlich sein. Aber miifite es ein Christ nicht ebenso schrecklich
finden, wenn ein Deutscher gegen einen Russen oder einen Amerikaner zu kdmp-
fen hitte, ,seinen Bruder, fiir den Christus gestorben ist“? Tiefes instinktives
Empfinden weist uns den anderen Weg. Aber primitiven Instinkten darf man nicht
trauen; sie miissen in Frage gestellt werden, da wir in den Gehorsam einzig gegen
unseren Herrn getauft worden sind.

Nach Erdrterung des nichtpazifistischen Standpunktes kommt die Erkldrung zu
folgendem SchluB: ,Der Nichtpazifismus spielt seinen stirksten Trumpf aus, wenn
er sich auf die Niachstenliebe als Grund fiir die Anwendung von Gewalt gegen
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den Angreifer beruft. Der Liebe zahlen die Menschen — oft unbewuBt — ihren
Tribut, wenn sie den Soldaten auf Grund der Tatsache rechtfertigen, daf er sein
Leben lafit fiir seine Briider®.

Auch hier muB ich zustimmen. Auferdem ist dies das einzige christliche Argu-
ment, das zur Verteidigung der nichtpazifistischen Haltung angefithrt werden
kann. Wir haben nur ein Gebot empfangen: Gott und unseren Nichsten zu lichen.
Wenn der Nichtpazifismus dieses Gebot bricht, ist er unhaltbar.

Das soll natiirlich nicht heifien, es habe keinen Zweck, die traditionelle Idee
eines ,gerechten Krieges” zu erdrtern. Wir miissen uns ganz sicher dariiber freuen,
wenn eine Vatikanische Verlautbarung aus jiingster Zeit (,Institutiones Juris
Publici Ecclesiastici®) erklirt, ein Angriffskrieg, der mit dem Ziele unternommen
werde, Rechte des Angreiferstaates mit Gewalt durchzusetzen, kénne nicht mehr
als gerechter Krieg betrachtet werden. Unsere Freude wird aber etwas gedampft
wenn wir bedenken, daB es — wie die Erklarung ganz richtig bemerkt — |, fiir jede
Regierung stets moglich gewesen ist, ihre eigenen Biirger damit zufrieden zu stel-
len, daB ein gegebener Krieg auf ihrer Seite seinem Wesen nach defensiv oder
aus irgend einem anderen Grunde gerecht und unvermeidlich war®. Trotz Hitlers
Angriff gegen die Tschechoslowakei waren viele ehrlichen, gebildeten Christen in
Deutschland davon iiberzeugt, daf sein Angriff auf Polen im Jahre 1939 ein ge-
rechter Krieg war. Kénnen wir uns darauf verlassen, daf die eine Seite allein
(nédmlich die unsrige) all das tut, was geschehen kénnte und miiite, um den Krieg
zu vermeiden und die Ursachen des Krieges zu beseitigen? Fithlen wir uns in der
verhaltnismifig ruhigen Atmosphire von heute im Blick auf die Politik der West-
michte immer wohl? Sind alle verantwortlichen Michte wirklich und stetig darum
bemitht, den Angriff zu vermeiden und wenn méglich die Versshnung herbei-
zufithren?

Wir diirfen diesen Fragen nicht aus dem Wege gehen. Wahrscheinlich wiirden
die meisten von uns bereitwillig dies oder jenes an der westlichen Politik kriti-
sieren. Aber vielleicht sind wir selbst in heutiger Zeit zu wenig unterrichtet, um
gerecht zu kritisieren. Der gewdhnliche Staatsbiireer hat praktisch keinen Einfluf
auf die Motive, kennt sie auch nur sehr unzulinglich, die die grofen Entschei-
dungen in der heutigen Politik bestimmen. Vor einigen Jahren war es bestimmt
viel leichter, als Déne fiir Danen iiber dieses Problem zu schreiben. Jedermann
wubte, daB jedes verantwortliche Glied der dinischen Regierung sein Auferstes
tun wiirde, um zu verhindern, daf sein Land in Krieg verwickelt wiirde. Heute
sind auch wir Dénen den Entscheidungen des Machtblocks unterworfen und teilen

" das Schicksal , unseres” Blocks. Es muB indes hinzugefiigt werden, daB selbst heute
ein , gerechter” Krieg, im herkémmlichen Sinne des Wortes, noch eine Méglichkeit
ist. Es muB sicher zugegeben werden, daB der finnische Krieg gegen RuBland im
Jahre 1939—40 ein derartiger Krieg war. Vielleicht konnten auch noch andere
erwihnt werden. Wer aber kann das entscheiden?
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Kann aber ein Christ an einem Kriege teilnehmen, selbst wenn er von dessen
,Gerechtigkeit” iiberzeugt ist? Wir alle wissen, wie die Nichtpazifisten auf die
Pflicht hinweisen, grundlegende menschliche Werte fiir zukiinftige Generationen
zu schiitzen. Wir kennen auch die pazifistische Antwort: Sie weist auf die Schrecken
des modernen Krieges hin und fragt, ob derartige Methoden etwa erhabene Ziele
_erreichen konnen. Es ist christliche Pflicht, diejenigen, die leicht vergessen, daran
zu erinnern, wie der moderne Krieg in Wirklichkeit aussieht.

Hier miifite ich mich vielleicht besser dem zweiten Dokument zuwenden, auf
das ich anspielte: Peace is 'the Will of God. Dieses ,Zeugnis zitiert eine Stelle
aus dem Bericht der Konferenz von Oxford im Jahre 1937. ,Sein (des Christen)
Tun ist vielleicht nur ein unvollkommener Ausdruck vollkommener Liebe. Der
Mensch ist der Gefangene einer mit Siinde belasteten Lage, zu deren Verkehrt-
heit er mehr oder weniger beigetragen hat. So ermangelt auch der Beste, was er
tun kann, .des Ruhmes vor Gott' und ist insofern Siinde.” Dies wird folgender-
mafen kommentiert: ,Diese Erklarung spiegelt zweifellos getreu das Denken
vieler, vielleicht der meisten Christen wider, die annehmen, daf in unserer Welt
wechselseitig aufeinarider bezogener Werte das ethisch Absolute nur relativ an-
gewandt werden kann, und daf infolgedessen die Norm des Verhaltens nicht das
absolute Gute, sondern das ,relativ Beste' ist. Auf diese Weise hilt man den
Krieg zwar fiir unrecht im absoluten Sinn, jedoch fiir den relativ besten Weg in
einer bestimmten Lage.” Und es wird behauptet, eine ethische Anschauung solcher
Art ,bewege sich auf einer génzlich anderen Ebene als der von Christus verkiin-
deten”. ,Gibt man die Méglichkeit zu, daB ein Mensch in eine Lage versetzt
werden kann, in der er keine andere Wahl hat als zu siindigen, so heifit das, daB
man Gott aus seiner eigenen Welt ausschlieBt.”

Soweit ich sehen kann, fehlt es dieser Argumentation an Beweiskraft, und ich
freue mich, daf die Verfasser von ,Christian Conscience and War” sich nicht in
dieser Richtung bewegen. Jedenfalls erkennen sie das an, was sie als ,giiltige
Einsicht hinsichtlich der Zweideutigkeit jeder menschlichen Entscheidung” bezeich-
nen. Wogegen sie mit Recht Finspruch erheben, das ist die Benutzung dieser Ein-
sicht als ,einer Art Privateigentum antipazifistischer Polemik®. Natiirlich ist es
nicht statthaft, die ,Lehre vom geringeren Ubel“ als ein Mittel zu benutzen, mit
dessen Hilfe wir uns selbst von der Verpflichtung entbinden, durch sorgfiltiges
Nachforschen genau zu ermitteln, welcher Weg ,das geringere Ubel” ist. Es ist
gewiB Zeit, einzusehen; daB wir den problematischen Charakter all unserer Ent-
scheidungen nicht als Entschuldigung benutzen diirfen, wenn wir dem Herrengebot
der vollkommenen Liebe aus dem Wege gehen wollen. Aber keine geringschétzigen
Bemerkungen iiber den duferst problematischen Charakter all unserer Erwigungen
kénnen uns der uns auferlegten Aufgabe entheben, angesichts des g6ttlichen Ge-
botes, selbstlos zu licben, unser Auferstes zu tun, um das ,geringere Ubel” zu
wihlen. Und kein entriisteter Protest gegen die Wendung von dem Zwedk, der die
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Mittel heilige, dndert etwas an der Tatsache, daB wir manchmal Mittel benutzen
miissen, die verabscheuungswiirdig sind, weil wir keinen anderen Weg finden
konnen, um ein Ziel zu erreichen, nach dem zu streben wir uns verpflichtet fithlen.
Eine Boykottbewegung, zu der Pazifisten wie Gandhi manchmal greifen, kann
eine ganz fiirchterliche Waffe sein und mufl an sich als von der vollkommenen
Liebe der Bergpredigt sehr entfernt erscheinen. Wenn es zuweilen erlaubt ist, sie
anzuwenden, so nur darum, weil sie das geringere Ubel ist. Soweit wie mdglich
miiBte sicherlich auch diese MaBnahme vermieden werden.

Wenn wir uns aber mit der dubersten Ehrlichkeit, deren  wir fihig sind, fiir
.das geringere Ubel” entscheiden, und wenn diese Entscheidung Krieg bedeutet,
begehen wir dann durch eine solche Entscheidung eine Siinde? Soviel ich zu sehen
vermag, beabsichtigte die Konferenz von Oxford nicht, diese Frage zu beant-
worten. Sie erkldrte, wir seien in eine siindige Lage verfangen und selbst das
Beste, das wir tun kdnnen, sei kein Ausdruck vollkommener Liebe und darum
in diesem Sinne siindig. Ich kann nicht glauben, daB ein christlicher Theologe dem
wirklich widersprechen kann. Wiirden die Manner, die fiir die Entscheidung der
finnischen Regierung im Herbst 1939 verantwortlich waren, dies nicht in der
furchterlichsten Weise empfunden haben, wenn sie sich dafiir entschieden hatten,
dem russischen Angriff nicht zu widerstehen?

Das entbindet uns natiirlich nicht davon, das Problem der ,Reinigung der Mit-
tel” aufs ernsteste ins Auge zu fassen. Ist nicht der Krieg, jedenfalls der moderne
Krieg, ein génzlich ungeeignetes Mittel zur Férderung der Ziele, um deretwillen
er unternommen werden mag?

Auf der 6kumenischen Jugendkonferenz in Oslo im Jahre 1947 brachte eines
Tages eine Stimme nach der anderen bittere Enttiuschung iiber den Ausgang des
letzten grofien Krlegea zum Ausdruck. Zwei Delegierte erhoben sich indes, um
gegen all das Einspruch zu erheben: ein Norweger und ein Delegierter aus Siid-
korea. Sie brachten beide ihre Dankbarkeit gegen die alliierten Méchte dafiir zum
Ausdruck, daf sie ihre Linder von der Tyrannei befreit hatten. Als Dine kann
ich nicht anders als glauben, daB mein eigenes Land sicher unter den Naziterror
geraten wire, wenn die Westméichte nicht gegen das Hitlertum Krieg gefiihrt
hitten. Und was wiirde die Lage Finnlands und héchstwahrscheinlich ganz West-
europas-gewesen sein, wenn Amerika nicht gezeigt hitte, daB es sich einem kom-
munistischen Angriff — wenn nétig durch Krieg — widersetzen wiirde?

Das Elend und die Schrecken eines dritten Weltkrieges wiirden bestimmt unbe-
schreiblich sein. Aber unsere Generation steht vor einem furchtbaren Dilemma:
auf der einen Seite steigern sich die Schrecken des Krieges, auf der anderen Seite
steigert sich auch das Elend der Unterjochung durch die Macht, die wir alle Ffiirch-
ten. Es ist niemals etwas Begehrenswertes gewesen, unter fremder Herrschaft zu
leben; die Polen kénnten das bezeugen, da sie unter der Herrschaft des zaristi-
schen RuBland und PreuBens gelebt haben. Aber sind nicht die gegenwirtigen
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Verhiltnisse in Osteuropa fiir die Unterdriickten noch viel schrecklicher? Die
beiden Ulbel, zwischen denen wir — vielleicht — wahlen miissen, haben AusmaBe,
wie sie fiir unsere GroBviter kaum vorstellbar gewesen wiren. Natiirlich wissen
wir alle, daB der Eintritt in den Krieg das Risiko bedeutet, beiden Ubeln ins
Auge sehen zu miissen. Auch das macht unsere Entscheidung duferst schwierig.

Man kann auch unter russischer Herrschaft leben. Auch dort wird die Kirche
Christi am Leben bleiben. Und unser Herr verhieB seinen Jiingern nie, daf der
Weg leicht sein werde. Die wahre Kirdie ist immer eine ecclesia pressa; und viel-
leicht wird das auf die Weise wahr werden, vor der sich die meisten von uns so
sehr fiirchten. Wir miissen gewif darum bitten, dad wir dazu bereit werden, diesen
Weg zu gehen, wenn wir ihn denn gehen miissen. Die meisten von uns verstehen
sehr wohl die von vielen Menschen — von Christen wie von Nichtchristen — ver-
tretene Anschauung, nahezu alles sei den Schrecken eines neuen Krieges vor-
zuziehen. Wir haben auch Verstindnis dafiir, wenn Christen glauben, der Gehor-
sam gegen Christus fordere solch eine Entscheidung von unserer Generation —
vielleicht nicht von jeder fritheren. Und wenn diese Entscheidung getroffen werden
muB, so mub sie sobald wie méglich klargestellt werden. Wenn der Krieg wirklich
ausbricht, wird es wahrscheinlich zu spit sein. In der vergleichsweise ruhigen
Stunde unseres Heute miissen wir den EntschluB fassen, und die Regierungen
unserer Lander miissen genau wissen, wo wir stehen werden.

Aber manche von uns kénnen sich nicht davon iiberzeugt fiihlen, daf wirkliche
christliche Liebe uns diesen Weg weist. Die ,Dun-Kommission“ von 1950, die in
der Hauptsache die nichtpazifistische Meinung der protestantischen Kirchen Ame-
rikas vertrat, erklirt, Gott berufe ,manche Menschen dazu, den Weg der Gewalt-
losigkeit zu gehen im Sinne einer besonderen, hohen Berufung dazu, ein klareres
Zeugnis fiir den Weg der Liebe abzulegen, als die es vermdgen, die die Verant-
wortung fiir den Zwang in der biirgerlichen Gesellschaft bejahen”. Wenn der
pazifistische Standpunkt ,.ein klareres Zeugnis fiir den Weg der Liebe® wiire, dann
kann ich nicht begreifen, wie wir es moglicherweise als erlaubt ansehen kénnten,
diesen Standpunkt nicht einzunehmen. Wir sind bestimmt alle zu ,einem beson-
deren: hohen Beruf* berufen. Es gibt keinen hoheren Beruf als den, in der Ge-
meinschaft Christi zu stehen. Aber das bedeutet nicht notwendig, daB wir zu dem
berufen sind, was viele Leute — Christen und Nichtchristen vielleicht gleicher-
maBen — als diesen besonderen, hohen Beruf betraditen. In gewissen Fallen
(natiirlich nicht in allen) kénnte der besondere, hohe Beruf vielleicht der sein,
am Kriege teilzunechmen und gerade da soweit als mdglich das groBte Gebot zu
verkiinden und in die Tat umzusetzen, indem man den Menschen sagt, da wir
in Christus von jedem Zwang befreit werden, unsere Feinde zu hassen und uns
so dazu frei machen, unsere Feinde zu lieben, auch unsere nationalen Feinde.

Ist das Unsinn? Ist das Gebot der Liebe in Kriegszeiten de facto aufgehoben?
Wenn es so ist, dann ist der Krieg antichristlich. Es gibt indes einige Zeugnisse
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aus dem Kriege (z. B. von den Finnen), die fraglos beweisen, dafl die Christen
stets bereit waren, wann immer sich die Mdoglichkeit bot, dem feindlichen Sol-
daten Liebe zu erweisen, wenn sie es auch fiir ihre christliche Pflicht hielten, dem
fremden Heer in einem furchtbaren Kriege Widerstand zu leisten. Vielleicht be-
trachtet man solche christlichen Soldaten als unerwiinscht. Thre Stellung in einem
kdmpfenden Heer wiirde keine leichte sein. Aber der Weg des Christen, sein be-
sonderer, hoher Beruf, ist niemals leicht.

Das ,Zeugnis®, ,Peace is the Will of God“, erwidert, ,eine Liebe, dic die
Gestalt der Gewalt annimmt, ist fiir das Opfer von Haf nicht zu unterscheiden
und kann als Antwort nur HaB und Gewalttat hervorrufen®. Das ist einfach nicht
wahr. Es gibt Stufen der Gewalt. Hitte im zweiten Weltkrieg mehr christliche
Liebe gewaltet, so hitten sich gewisse, iiberaus schreckliche Vorfille gegen Ende
des Krieges niemals ereignet.

Dieser Aufsatz ist sicherlich keine klare, bedenkenlose Verteidigung der nicht-
pazifistischen Anschauung. Christen hétten den Krieg als ein viel ernsteres Pro-
blem betrachten miissen, als sie es in den letzten Jahrhunderten getan haben. Die
heutige Lage ist mehr als verwirrend. Wir sind alle der Meinung, dafi die Christen
sich zusammentun miissen, um die Vertreter der Obrigkeit zu ermahnen, ihr
Auferstes zu tun, um den Krieg zu verhindern und dem kalten Krieg Finhalt zu
gebieten. Die Schranken zwischen Ost und West diirften nie die personliche Fith-
lung und Férderung gegenseitigen Verstehens hindern. Die Christen des Westens
miissen diese Haltung einnehmen, welches auch immer die Reaktion des Ostens
sein mag. Wir diirfen nicht vergessen, daB zwischen dem Christentum und den
vom Osten verkiindeten sozialen Idealen eine ausreichende Verwandtschaft be-
steht, um ein erhebliches Maf von Zusammenarbeit moglich zu machen. Ein
Christ:muB sich freuen, wenn er beweisen kann, daf eine ungiinstige Meinung
iiber seinen , Gegner” irrig oder nicht ganz richtig ist. Auch hier eilt das Gebot:
+Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Nachsten®. Es ist sogar in der
positiven Form giiltig, die das Neue Testament zweifellos lehrt.

Die Erklirung schligt vor, es sollten ,Konferenzen abgehalten werden, auf
denen nichtpazifistische und pazifistische Theologen, Geistliche, Jugendliche usw.
diese Probleme diskutieren”. Darf ich das Wort ,Jugendliche unterstreichen und
anregen, daf auch Vertreter aus Lindern, die gerade an der Grenze zwischen Ost
und West liegen, wenn moglich zur Teilnahme eingeladen werden?

Wie dieser Aufsatz zeigen will, erheben einige von uns, die sich nicht kom-
promiflos zu einem pazifistischen Standpunkt bekennen kénnen, energischen Ein-
spruch gegen die Beschuldigung, dies geschehe einfach deshalb, weil wir das Emp-
finden haben, wir miifiten unser Volk unterstiitzen, wenn ein Kampf um Leben
und Tod beginnt. Hier haben wir kleineren Vélker vielleicht ein Wort zu sagen,
Der Gedanke der nationalen Ehre bedarf sicher einer griindlichen Uberpriifung.
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Er wird noch immer durch altmodische Vorstellungen geférbt, dhnlich denen, die
die einzelnen zum Duell ihre Zuflucht nehmen lieflen, wenn es ihre Ehre zu ver-
teidigen galt.

Hier bedarf es noch sehr der weiteren Diskussion. Aber die gegenwirtige Lage
der Welt beweist, daf viel tiefere Fragen als die der nationalen Ehre entstehen,
wenn das Problem christlicher Beteiligung am Kriege entschieden werden soll.
Daran sollten die christlichen Pazifisten denken, wenn es iiberhaupt eine Hoff-
nung auf gegenseitiges Verstehen geben soll. Manche von uns knnen nicht anders
als meinen, daf die in unserem Herrn Fleisch gewordene und in der Bergpredigt
verkiindigte agape uns zwingt, die Frage nicht da zu belassen, wo sie von den
christlichen Pazifisten belassen wird.

~ Kirche und Sehte

mit besonderer Beriicksichtigung Deutschlands

Von Franklin H. Littell

Aus: The Ecumenical Review VI, 3

Der der bischaflichen Methodistenkirche angehérende Verfasser geht von der bekann-
ten Unterscheidung des Kirchen-, des Sekten- und des spiritualistischen Typs in den
Soziallehren von Ernst Troeltsch aus und stellt fest, daB schon die ,Téufer” des Refor-
mationsjahrhunderts sich von den Spiritualisten jener Zeit, Schwenckfeld und Sebastian
Franck, bewuBt absetzten. Die weit verbreitete Verwechslung des zweiten und dritten
Typs erscheint ihm als ein entscheidendes Hindernis fiir das rechte Verstandnis der ,Frei-
kirchen”. Wir bedauern, seine Ausfithrungen nur mit starken Kiirzungen bringen zu
kénnen. 5 ; Die Schriftleitung.

Im Protestantismus des 20. Jahrhunderts sind die Einbriiche spiritualisierender
Tendenzen eine ebenso ernste Drohung gewesen wie die Angriffe der sog. Sekten.
Eine besondere Schwiiche des deutschen Protestantismus vor der Machtiibernahme
Hitlers und dem aufkommenden Protest in der Bewegung der Bekennenden Kirche
lag eben in der fortschreitenden Eliminierung der lehr- und zuchtmaBigen Ord-
nung. So wurde beispielsweise die Kirche von Bremen schnell vom Nationalsozia-
lismus korrumpiert — und ihre Verfassung, in den zwanziger Jahren angenom-
men, hatte begonnen: ,Die Lehre der Kirche von Bremen ist frei®. Britische und
amerikanische Kirchen sind dhnlichem Druck nicht entgangen. . .

Wiahrend in Deutschland die spiritualisierende Richtung in einer Bastardisie-
rung des Glaubens endete, der Frucht einer unheiligen Allianz zwischen marcio-
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