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Gespräche zwischen den Konfessionen sind allzu oft adurch belastet und im
Grunde Von vornherein ZUur Fruchtlosigkeit verurteilt, daß aus Selbstbewußt-
sein der Uus Angst den eigenen Standpunkt klar machen und behaupten
sucht Das Ergebnis ist dann bei allem Willen der Gesprächspartner
etztlich eine Vertiefung der trennenden Gräben und nicht die beabsichtigte An-
näherung. Das Gespräch zwischen der römisch-katholischen Kirche und den OT:
stantischen Kirchen leidet ıIn besonderer Weise unter der oft sicher ungewollten
und unbewußten FErzsünde 1m Verkehr der Christen und Theologen untereinander,
daß nach den Gesetzen der Defensive und Selbstbehauptung antrıtt Jesus
Christus 1st die Wahrheit, die sich selbst behaupten kann und will Die Christen
sind nicht als ihre Verteidiger, sondern als ihre Zeugen gerufen. Das sollte NS

die Freiheit geben, den Menschen und besonders den ruder erns nehmen,
Ww1ıe Christus die Menschen, „da S1e noch Feinde waren“, erns senommen hat und
noch nımmt. Wenn WITr den Bruder suchen, ann suchen WITr den Christus, denn
Christus 1st bei dem Bruder; eil allemal bei den Menschen 'ist und sein will
Es ist beklagen, daß die Tatsache der Liebe Christi selnen einden nicht
einmal für MNsere theologischen und ökumenischen Géspräche mi1t Brüdern und
Vettern, gerade auch mit der römisch-katholischen Kirche, stärkere Bedeutung

hat Um dankbarer müssen WITr vermerken, wWwenn hier und da
einmal 1ne Stimme 1m evangelisch-katholischen Gespräch laut wird, die ftenbar
nicht oglei sich selbst verteidigen und den Andern angreifen mussen meint;
sondern die hören und verstehen will, die VO  =) der Gemeins  aft des ogleichen
Herrn her denken versucht. Die Artikel, die Pere Dumont Von der tudien-
zentrale Istina ın Boulogne-sur-Seine In der Korrespondenz ers l’unite Chre-
tienne (Nr. 51—54, ahrgang über die Frage der christlichen inheit VE

öffentlicht hat, sind eın eispie solchen Denkens und Redens und verdienen des-
halb auch Von unls mi1t orößter Aufmerksamkeit gelesen werden.

Die Oftenheit, mi1t der auf das Gespräch der protestantischen Kirchen, VOI

allem ın der Bewegung für „Glaube und Kirchenverfassung“, hinhört, zeigt sich
nicht NUur ın dem Gegenstand, den behandelt, sondern auch darin, daß er das
Problem, das heute mehr denn Ie der Schwelle jeden Gesprächs liegt, das Pro-
blem der Verständigung über Inhalt, Grenze und Funktion der Begrifte, klar sieht
und mit sründlichem Ernst angreift. Die Artikelreihe kann vgeradezu als eın miıt
Liebe unternommener Versuch bezeichnet werden, die auf beiden Seiten Vel-

wandten Begriffe scharf definigren und miteinander vergleichen. Dabei spielt



der Gedanke j 081 entscheidende Rolle, daß WITL einander vielleicht deswegen nicht
verstehen, eil WITL eitiW. völlig Verschiedenes INEC1INECIL, WEeNn WITL Gnade,
Einheit, gegebene Einheit USW. n eiß aber auch die tiefer liegende
Schwierigkeit solchen Konfrontation verwandter Begriffe: Formal völlig
gleiche Begriffe bekommen eiNen völlig anderen Sinn, WenNnn S1C auf eilNllen anderen
Mittelpunkt bezogen sind und dadurch uch 1HEe andere Funktion 1111 Ganzen
erhalten Hs 1STt unfraglich nicht 1Ur für das evangelisch katholische Gespräch SOI1L-

dern auch für die ökumenische Begegnung der protestantischen Kirchen VO  ; Da

schätzbarem Wert, daß WITL auf diese Dimension der christlichen Begriftsverwirrun
die Verkennen des funktionalen Charakters aller Begriffe ihren Grund hat
wieder hingewiesen werden

Dieses Mühen e1n echtes Verstehen entspringt nicht 1Ur wissenschaft-
ich-theologischen Interesse, sondern hat sSeiIiNen Tun Liebe, die den
Bruder Christus außerhalb der eISCNCHN Kirche erns nımmt W1Ie

die CISCILC Kirche die Kirche VOIN:- Rom! Das wird el VOIl AÄus-
deutlich die für Katholiken -umindest ungewöhnlich sind

urchaus Katholik sagt „Die schaffende inheit aller Christen kann
sich unseren Augen 1Ur 11 der auf der sichtbaren Ebene der Kirche (d der
römisch katholischen Kirche) bereits geschenkten Einheit vollenden Aber 18808  —:

tährt fort „Das oll nicht heißen, daß WIL diesen Hinzutritt aller Zzu dem
hohen Gut dieser bereits gegebenen inheit ansehen könnten, als besäßen die
Kirchengemeinschaften, die daran beteiligt SC11 müßten, Sal keine tiefe Verbin-
dung mehr 1T der Kirche des Herrn., auch bevor diese inheit Yanz und gyar ‚VOIL
außen her ewirkt wird“ Daß diese Formulierungen offenbar für das Vermögen
auch katholischen Theologen einahe über die Kraft gehen, der uß-
seufzer, den WITL NUur VO  ; YVanzem Herzen einstiıimmen können „Freilich 151 esS

schwer, unNnseTeN und N  Nn Formulierungen den Reichtum
Dieund den komplexen Charakter des Mysteriums iNseTes Heiles fassen

„tiefe Verbindung MI1T dem Herrn bestimmt früheren Stelle als 1Ne

solche, die sich auf der Ebene des Unsichtbaren 7wischen allen Seelen ergibt, die
sich dank ihres Glaubens dieses tandes (d h des Gnadenstandes) erfreuen,
welcher Konfession S1e auch inmer angehören MN (ja selbst Jense1ts des expli-
zıten Bekenntnisses Uum Christentum) „Ungeachtet der ernsten Abweichungen 111

der expliziten Aneignung des objektiven Glaubensinhalts esteht zwischen allen
Seelen, 1e, eil S1E Christus als ott und Heiland anhängen, anl SEe1INeEM Myste-
T1uUum teilgewinnen, JE U schr tiefgehende Einheit, deren Wirklichkeit, um die ott
eiß sich der Feststellung durch menschliche Erfahrung entzieht schließt:
diesen Abschnitt über den ‚eschatologischen Aspekt der inheit indem fost-
stellt „Wir haben eshalb keinerlei Schwierigkeit, dieser inheit des orund-



legenden Glaubens wirklichen, wiewohl unvollendeten Aspekt der geheim-
nisvollen inheit zuzugeben, die uNns unsichtbar Christus ein In al] diesen
Sätzen 1St die Überzeugung der römisch katholischen Kirche auf Erden die Kirche

SC1IN, sicher nicht preisgegeben, aber der unsichtbaren, noch vollendenden,
geheimnisvollen inheit des orundlegenden Glaubens Christus 1ST eın solches
Gewicht zugestanden, daß n1an geNe1ST 1S% fragen Welche inheit 1St NnUun die
grundlegende, die sichtbare inheit der katholischen Kirche oder die geheimnis-
volle inheit Christus, die etztlich HET Ott kennt? Man muß S noch
weılter fragen Hat das zugegebene Nebeneinander und Miteinander dieser beiden
„Einheiten nicht unabweisliche Konsequenzen für das Verhalten der römisch-
katholischen Kirche gegenüber den Schismatikern und Häretikern die „UHSeETE
getrennten Brüder nennt) und das heißt auch gegenüber der ökumenischen Be-
wegung? Man ird das Nein gegenüber Schisma und Ääresie testhalten und
daraus die Versagung der Kirchengemeinschaft ableiten, aber kann em
Häretiker nicht mehr das Teilhaben Christus und am Heil bestreiten Mithin
wird das CXa ecclesiam nulla salus eindeutig nicht auf die römisch katholische
Kirche, sondern aut die Christus gegebene, geheimnisvolle inheit des Leibes
Christi bezogen werden iNUsSsSen Wenn diese Fragen und die implizit damit TE
benen AÄAntworten 1Ne sachgemäße Fortführung der Gedanken sind und Wenn

nicht C Verantwortung, sondern als Fxponent der römisch-katholischen
Kirche schreibt dann ließe sich 111€e Auflockerung 1m Verhältnis en Ofe-
stantischen Kirchen und der ökumenis  en Bewegung erhoften

111
Um verlockender mu(ß erscheinen, sich nunmehr auch kurz m1 der C

danklichen Arbeit befassen, durch die die Zentralbegriffe der Bewegung ür
Glauben und Kirchenverfassung ZUuU verstehen und ihrer Entsprechung sowohl
WI1ie ihrem Unterschied den Begriftfen der katholischen eologie el -
fassen sucht

Er 1ın mMıt Konfrontation zwWeler Begriffspaare: as, Was die Prote-
tanten eschatologische FEinheit Hs findet der katholischen Theologie
durch den Begrift Gnadeneinheit ausgedrückt Diese Einheit 1st 1 Gottes na
gegeben und darum menschlicher Ertahrung schlechthin Diese ott
und Christus vorhandene inheit wirkt 1U  ’ aber die Welt hinein, „sichtbar
für Blick und SOZUSaSCH ühlbar für uns In der protestantischen Ter-
minologie me1in: diese verwirklichte oder noch verwirklichende inheit m1t
dem Begrift „geschichtliche Einheit“ bezeichnet finden Das Korrelat auf der
katholischen Seite siecht 1 der „Einheit den Gnadenmitteln“ Nun 1st es
ohne welteres deutlich und auch VONn herausgestellt daß die beiden Begriffs-
Paar' einander DUr bis Grade entsprechen Datür N hier

SE



1Un auch VON unseTer Seite her CIN1IYC erläuternde Beispiele gegeben werden Die
Gnadeneinheit ird VO  e bestimmt daß SIE E UMS nichts anderes sSeın

kann als 111e vorübergehende Hilte Gottes, ihrem Wesen nach vorübergehend
51€e€ ewirkt uUNseIiel Seele keine dauernde Verwandlung, und die sich aus ihr
ergebende Rechtfertigung ist schließlich nichts anderes als e1Ne Haltung Gottes
uns vgegenüber, der uns War als miI1t der Gerechtigkeit SCe1INECS Sohnes bekleidet,

Es 1st verständlich, WwWennaber nicht als VO  e} ihr dur  rungen betrachten will  CC
VOo  e} daher mıit Verwundern hört, WIE hoch die Glieder der Sku-
menischen Bewegung VO  w der Christus gegebenen inheit als VO  S 11VC1I-

gänglichen und unzerstörbaren sprechen: „Die Tatsache, daß 616 die Kirche als
Leib Yıstı verschiedene Gemeinschaften auseinandergebrochen i1st, dürtte
für die evangelischen Theologen; Verf.) bedauerlich S1C IT doch keine ent-

ccheidende Infragestellung ihrer inheit bedeuten Höchstens kann SIC diese inheit
verschleiern, 51C verbergen, S1C daran hindern, sich manitestieren,; nicht aber
daran, bestehen Es 1St S1.  cher eın Zeichen für die erhebliche Verschiebung der
Fronten, wenn hier 1n Katholik die forensische Rechtfertigung und uUnNs

dadurch mahnt, VOIN NseIic Predigt VO  e} der Rechtfertigung Z überprüfen,
ob SIC nicht die Gnade Gottes verkürze und unlebendig mache. Aber ist ebenso
deutlich, die alten Fronten oder sollten WIT lieber Denkformen Ssagen
weitgehend noch stehen Wenn die heiligende Gnade 110e ‚übernatürliche
Wirklichkeit“ nenn: der der katholischen Theologie geradezu „ontologischer
Charakter zugeschrieben ird die aber LU dann uns vorhanden 1ST, „Wenn

WITr S1€e Akt unNnseres treien Willens annehmen und ihr nicht
Aaus treiem Entschluß treu leiben  eb. dann kann kein Z weitel daran bestehen, daß
die Frage des freien Willens und der Mitwirkung des Menschen bei se1inNnemHeil
auch heute noch als 1Ne unerledigte Frage zwischen unseren katholischen Brüdern
und uns steht Ahnliches oilt VoNn dem Verständnis der Gnade als CIHGE ontolo-
oischen Wirklichkeit, WIT offenbar noch vergeblich darauf warten, daß das
Wissen um Gott als Leben und Christus als Kraft sSse1iNerTr Bedeutung erkannt
und diese Tatsachen auch als ür das Verständnis der Kirche wesentlich gesehen
werden.

Wie schr WIT VO  ; verschiedenen Voraussetzungen her denken, ird noch deut-
licher bei der Konfrontation der „geschichtlichen Einheit“ und der „Einheit
den Gnadenmitteln“ oeht ausführlich auf die für ihn verwunderliche Tatsache
e1n, daß der Skumenischen Diskussion offenbar keinerlei allgemein anerkannte
„Forderungen die Vorbedingungen wirklichen Finheit  e (d „geschicht-
lichen“ Einheit) vgestellt werden Er übersieht daß l1er gerade die Tatsache, daß
die geschichtliche Einheit bejaht, aber die rage nach der Form 1  A  hrer Realisierung
on Altkatholiken, Anglikanern, Lutheranern, Methodisten, Kongregationalisten
USW verschieden beantwortet ird Beweis der Lebendigkeit der Skumenischen
Diskussion 1st Man hat erkannt und SCEMECINSAH bejaht daß gilt, die Span-
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NUuNg durchzustehen, die damit gegeben ist, daß die Kirche auf der einen Seite
Gottes Ööpfung, Lebensäußerung Jesu Christi 1st, daß s1e auf der anderen
Seite gerade als solche 1ın der Geschichte und 1n dieser elt ihren. wahrnehm-
baren Ausdruck en muß Wie VO  - der 1r zugleich ew1lges en und
rdische orläufigkeit ausgesagt werden kann, w1ie wahrnehmbarer Ausdruck und
ew1ge Existenz sich zueinander verhalten, 1st ıne noch unbeantwortete und viel-
el auf dieser Welt nicht beantwortbare Frage. Wir meılınen aber, daß die unter
diesem Spannungsbogen sich vollziehende Begegnung der Konfessionen der Jat-
sache, daß Jesus Christus der Gekreuzigte und Auferstandene, der Gekommene
und Wiederkommende, der Lebendige 1st, gerechter ird als das ontologische
Gnadenverständnis Dis; bei dem INa den Verdacht nicht Sanz unterdrücken kann,
daß hier die „ousia“ Gottes und selner Na 1n der Analogie Z irdisch-mensch-
lichen „ousia” vedacht ird | SS ware reilich ungerecht N, daß die
S>pannung 7zwischen Ewigkeit und Vorläufigkeit der 1r völlig übersehen habe
In den recht aufschlußreichen Bemerkungen über Leib und Seele der Kirche (Leib

sichtbare Kirche, Seele inheit der Seelen mı1t Christus) sagt CI da{i die
Seele der Kirche „sehr vie] umtassender ist  64 als der Leib, eil „Seelen der
Gnadeneinheit teilhaben können, die nicht 1n Kommunion mi1t der römisch-katho-
lischen Kirche stehen“, daß aber umgekehrt „der Körper der Kirche als das erheb-
ich umtassendere“ anzusehen sel „gegenüber ihrer Seele  «  9 eil nicht „alle 1n der
Kommunion des Glaubens und der kirchlichen Ordnung mit der römischen Kirche
stehenden Seelen“ „tatsächlich und völlig die inheit der Gnade genießen” Diese
Sätze zeigen, daß | E ın einem nicht übersehenden Widerspruch zu seinen
Ausführungen ber die inheit ın den Gnadenmitteln (d ın der römisch-katho-
lischen Kirche) die Spannung zwischen sichtbarer und unsichtbarer inheit
eiß Bezeichnend aber, daß er diese Spannung wiederum mi1t ontologischen ate-
gorıen (Leib-Seele) beschreibt und ihr damit Entscheidendes Von ihrem lebendigen
Bewegungscharakter nımmt! Wir en ankbar anzuerkennen, daß der Ver-
such B die In der ökumenischen Diskussidn verwandten Begriffe nıt Begriften
der katholischen Theologie konfrontieren und S1€e dadurch auch klären, mi1ıt
einer oroßen Offenheit unternommen worden 1st und ihn oft nahe die Grenze
dessen gebracht haben, W as für die römisch-katholische Kirche noch ‘ tragbar ist.
Wir melnen aber, daß gerade dieser Versuch IBES zelgt, WwW1e cchr WITr alle noch bei
allem Willen ın unseren )eigenen traditionellen Denkvoraussetzungen C
bunden sind.

Am aufschlußreichsten sind da die Ausführüngen D.s ber das Verhältnis on
„sichtbarer Einheit“und „unsichtbarer Einheit  <“  9 eil hier an deutlichsten zutage
T1 dafß die ökumenische Diskussion und die römisch-katholische 50  e a



völlig verschiedenen unkten einsetzen und darum auch 1m Grunde wesentlich
verschiedene Dinge meınen, Welnlln S1€e VO  e’ nade, Einheit, Kirche USW. reden.

Daß auch die Spannung 7zwischen Gnadeneinheit und der inheit der Kirche
1ın der elt als i1ne drängende Frage sieht, wurde schon Ende des vorigen
Abschnitts erwähnt. Er versucht, das Problem dieser Spannung nte dem Ge-
sichtspunkt „Gegebene und schaffende FEinheit“ anzugreifen. Er meint m1t
einigen bezeichnenden Einschränkungen der Bewegung für Glaube und Kirchen-
verfassung zustimmen können, WenNn S1Ee von der inheit als einer Gabe Gottes
spricht und S1e dieser inheit Unvergänglichkeit zuschreibt. Die Freude über
diese Übereinstimmung ird ber sofort getrübt und ın Enttäuschung verwandelt,
Wenl Man fragt, WO die gegebene inheit sieht Er stellt richtig fest, daß auf
protestantischer Seite die iın Christus vorhandene Einheit die gegebene, unzerstOör-
bare Einheit ist. Wo sieht CE S1€e auf katholischer Seite? A den Augen des atho-
lischen Glaubens gibt s auch 1Im Blick auf die Elemente, die der Kirche ihren
sichtbaren estand verleihen, ıne gegebene FEinheit ES ist das I6 die dieser
Kirche iın ihrem irdischen Dasein und darum, SsSOWelt s1e selbst eın Ganzes VOINl

Gnadenmitteln darstellt, von den Tel Voraussetzungen her zugesichert wird, die
WIr bereits en Einmütigkeit 1m Bekenntnis des objektiven, authen-
tischen Glaubensinhalts, Einordnung iın einen einzigartıgen hierarchischen UOrga-
NIsmus, gemeinsamer Empfang gleicher Sakramente.“ Diese Einheit ist letztlich
die Gabe Gottes, VoO  an der her denkt Daß aneben auch die Gnadeneinheit
als Gabe Gottes ber doch NUr ın einem verkürzten Sinn; u sieht, oll
nicht unerwähnt bleiben.) Ihr und das heißt 1U  a} doch Sgahnz schlicht der römisch-
katholischen Kirche wird Unvergänglichkeit und Unzerstörbarkeit zugeschrieben.
„Wenn die chismen und Häresien nichts SEHCH die wesenhafte inheit der Kirche
selbst nach ihrer sichtbaren Seite vermocht en . S 1st dennoch sechr klar,
daß s1e dieser 1r unter dem Gesichtspunkt der inheit beträchtlichen Schaden
zugefügt haben Aber ben doch I1UF Schaden! Sie haben die unvergängliche FEin-
heit der römisch-katholischen 1r nicht 1n Frage gestellt oder Sal zerstor
Auch kann darum NUur den Weg zurück U kn katholischen Kirche als den echten
Wes ur inheit zeigen: „Die schaffende inheit kann sich in unseren Augen
Nur ın der auf der sichtbaren Ebene der 1r bereits geschenkten inheit voll-
enden.

Fragt nan NUu  z} weiıter, In welcher Richtung VO diesen beiden verschiedenen
Ausgangspunkten her die Kirche auf die schaftende Einheit hin iın Bewegung
ist, vertieft sich  der Gegensatz. ze1g wieder richtig, daß ın der ökume-
nischen Bewegung das Wissen um die iın Christus vgegebene inheit zwangsläufig

em en In deren „Manifestation“ tühren muß übersieht reilich, daß
gerade ın der Bewegung für Glauben und Kirchenverfassung das Mühen Ma-
nifestation neuerdings als das entscheidende Ziel zurücktritt, und daß miıt ogleicher
Kraft die gemeinsame Bewegung VO  n Christus her Christus hin als der Weg



gesehen wird, auf dem die geschichtliche inheit nicht als Ziel, sondern als Frficht
und Geschenk Wirklichkeit werden könnte. W‚ daß die Kirche 1Ur dadurch
wieder eine Kirche werden kann, daß S1e nicht sich selbst, sondern Christus,; ihren
gemeinsamen Herrn,; 1m Blickfeld hat. Die Kirche 1St ecclesia In V1A,; die der iın der
ndzeit ebenden elt nicht sich selbst, sondern den Ende kommenden Herrn
der elt bezeugt. Daß gerade dieses Zeugnisses die Welt willen uNnseTe

Uneinigkeit als „Kirchen“ e1in schweres Ärgernis darstellt, 1st auch VOIl richtig
gesehen.) Die Bewegung der 1m Okumenischen Kat der Kirchen vereinigten Kir-
chengemeinschaften ist also ine Bewegung von Christus her Chritsus hin, die
aber 1m Vollzug unablässig durch die Kirche ZUT elt und Z Ende der elt
hin verläuft. Sie „schafft“ 1m Grunde die inheit nicht, sondern empfängt s1e als
Geschenk

Wie sieht nach die Bewegung In der katholischen Theologie aus? Sie voll-
zieht sich Von der In den Gnadenmitteln, aber in der katholischen e€e,
gegebenen inheit eben dieser Kirche hin. Das 1st indes NUur die ıne Be-
WESUNG, gewissermaßen iın der Horizontale. Aber kennt noch iıne andere Be-
WEQUNSG., denkt nicht daran, die Uneinigkeit der „Kirchen“ verharmlosen.
Er übersieht auch nicht, da{ Ja die Schismatiker und Häretiker ebenfalls Wwen1g-
Stens e1ıle des Gnadenmittelreichtums der Kirche (Sakramente, Amt, Tre: USW.)
haben Darüber hinaus eiß CI dafß nicht alle Katholiken 1m Gnadenstande sind
br kann als Katholik nicht VO  (n einer Spaltung der Kirche reden, möchte deshalb
auch nicht SCIN von einer Uneinigkeit der Kirchen sprechen. Aber er oibt ine
Uneinigkeit der Christen urchaus Er sieht darin und In anderen Dingen
auch — einen gefährlichen Mangel 1m Gnadenstand. Nicht die Gnadeneinheit,
ber des Menschen Teilhaben der Gnadeneinheit ist gefährdet. Es oilt Iso 1n
Bewegung Jeiben auf ın volles Teilhaben der Gnadeneinheit hin Wie
geschieht das? Die Ginadeneinheit „finde unter normalen Umständen ihren sicht-
baren Ausdruck iın der (GJemeinschaft der Taufe und des äußeren Bekenntnisses,
ber se1in wesentliches lement 1st etztlich eın Akt UNserTer, unter der Einwirkung
der Gnade durch uUunNnseTrTen Willen, 1n Bewegung gesetzten Einsicht, e1in geistliches
und inneres TIun  A ADas Geschenk, das Ott macht  LA kann „n uns nichts anderes“
sein „als 1i1ne vorübergehende Hilte“ AÄAuch auf dem Wege ur Finigung der
Christen kommt „die Hilfe die WIr Von hm 1n diesem Bereich erwarten“, „viel-
mehr Von dem her,. WAaSs WITr aktuelle Gnade enNNen, VON dem ehr Be-
gelsterung, Energie und Wirkungskraft, die der göttliche Beistand unserem Ilun
beilegen kann, und ohne das dieses, sich selbst überlassen, vergeblich leiben
würde“. Da das ıne andere Gnade 1st als die, die den ünder rechtfertigt, oibt
auch D. zu Es nımmt nicht wunder, daß da, InNna  w Von der irdischen Institution
der römisch-katholischen 1r als der VO  - ott gegebenen inheit spricht, auch
Im en des einzelnen Christen dem menschliche Willen ıne Bedeutung ZUGC-
messen wird, die WITL ihm VO Zeugnis der chrift gebunden angesichts der



absoluten Herrschaft Jesu Christi und Seiner Gnade 111e zugestehen können Die
Gnade ird abhängig gemacht und eingeschränkt durch das Iun der Menschen
und damit etztlı Zerstior ler wird geradezu entmutigenden Weise
eutlich daß die theologischen Geoensätze des Jahrhunderts noch heute höchst
aktuell sind und uns er Verständnisbereitschaft scharf voneinander tren-

Weder die Dewegung der Horizontalen (zur römisch katholischen Kirche
hin) noch die VONn uns celbst schaftende Bewegung auf volles Teilhaben amn

Gnadenstande hin entsprechen irgendeiner Weise der Bewegung, die Christus
den Menschen und die Menschen Christus treibt Man hat der Herder-

Korrenspondenz N SE1INeETr 7U} freundlichen Gesinnung gegenüber der Sku-
menischen Bewegung angegriffen, und hat sich dagegen M1 echt,; ber völlig
unnofıger Weise verteidigt (Herder-Korrespondenz, $  e Jahrgang, Nr 1STt

Grunde doch eın Katholik Das haben uns gerade Autsätze der
Istina-Korrespondenz gezelgt. Das Plus, das SC1INEeNIN Kritikern gegenüber hat,; 1ST

SCIMN Wille, „die Liebe ZULI ökumenischen Sa die ihn veranlaßt, die
getrenNNten Brüder wenigstens ihrer Sprache Zzu verstehen. Es ird aber eines

cchr viel intensiveren und umfassenderen YVEMECINSAMEN Denkens Vvon Christus her
bedürfen, WEn aus dem begonnenen Gespräch neue SCMECINSAMLE Erkenntnisse,
tragfähige Brückenpfosten auf dem Weg evangelisch-katholischen Ver-
ständigung werden sollen.

Irotz des offensichtlich entmutigenden Ergebnisses, das bei Überprüfung
des Von gut gemeinten Versuchs der verständnisvollen Interpretation her-
ausgekommen IsSt. haben die Darlegungen tür uns der Sökumenischen Be-
WESUNGH 110e nicht unterschätzende Bedeutung: Sie ZWINSCIL uns nämlich, welter-
denkend CINISC Fragen N5 selbst stellen, denen WITL der Diskussion
bisher vielleicht nicht Gewicht beigelegt haben. Vier solcher Fragen 30l

durch / Autsätze zum Schluß hier formuliert werden:
Wir protestieren SEeHCH das ontologische Verständnis der Kirche und der

Gnade auf seiten der katholischen Kirche. Aber sind WIL nicht, aller Dia-
lektik und allen Mühens eine echte Bewegung, ebentalls auernd Vel-

sucht die eschatologische inheit der Kirche als Leib Christi ontologisch statisch
mißzuverstehen? „Gegenstand” der Christologie und darum Ausgangspunkt der
Ekklesiologie 1st ben nicht ein Gegenstand oder ein ‚Punkt“ sondern der
lebendige Herr der Kirche celbst. Daß ebt nı NUr ist und existiert!) und
daß uns bewegt, dürfte doch auch für die inheit und Einigung der Kirche
Von erheblicher Bedeutung Se1IN.

Setzt nicht der von aus anderen Gründen kritisierte Begriff der Mani-
festation eben 110e statische Vorstellung VO  - der Kirche VOraus, zumindest e1in

sroßes Maß Unterschiedenheit VOI sichtbarer und „unsichtbarer” Kirche? Ent-

11



Sstamm nicht überhaupt elinem Denkschema, das WAarTr oriechisch--Snostisch 1ST,
aber nicht biblisch?

Wenn WITL Ebrnst machen mM1 der Tatsache, daß Christus das Leben 1ST, [1US-

SCcCH die Aussagen ber das „ Wachsen Christus, Glauben, der tkennt-
N1S us  < ihrer Bedeutung auch für die 1r tiefer ur werden Wo
vollzieht sich dieses Wachsen? Ist 1Ur Bild für die unablässige Bewegung der
Christen und der Kirche auf Christus hin? Ist C111 bestimmter Prozeß der Kon-

der eschıichte also vielleicht auch der Prozeß der Traditionsbildung)
damit gemeılint? Oder oibt CS auch der eschatologischen Gegebenhei der Kirche
ein Wachsen?

Wir lehnen das verkürzte Verständnis der nade, WIEeE -  v.4 Ausführun-
gCn zutage ah eil WIT darin 1nNe unerlaubte Schmälerung der Herrschaft
Christi sehen MUSSCNH,;, ber haben WITL unsererse1its eIW. eutlich gesagt Wäas

Glaubensgehorsam für das Wachsen der Kirche Christi und für ihre Einigung
bedeutet? Sind uUNSeTeEe „Bemühungen die inheit der Kirche wesenhaft etwas
anderes als das „Mehr Begeisterung, Energie USW., die WIT bei als VeI-

ehrten Synergismus melnten ablehnen mussen? Wenn Jq, esteht der
Unterschied?

Es 1st hier nicht der Ort AT Beantwortung dieser Fragen ZzUu unternehmen
Sie ACISCH jedenfalls, daß CS sich auch für uns als Glieder der Una Sancta alle-

mal ohnt, auf die Außerungen umMNnseTeTr katholischen Brüder hören, VOTr em
WenNnn S1e solcher Verständnisbereitschaft werden, WIe das bei Pere Du-
MmMONT der Fall ist

nier ÖkRumenifches Erbe auf Dem Gebiet Qer internationalen Fragen
Von Richard Fagley

Gekürzt AdUusSs The Ecumenical Review VI, Okt
Z dem geschichtlichen Rahmen der Geburt des Okumenischen Kates gehörten

folgende Dinge das Ansteigen der internationalen Spannungen der eıt
zwischen den Kriegen, die Zuckungen wirklichen Weltkrieges, die FEntwurze-
lung VONn Millionen VO  a Flüchtlingen, das Auttauchen Vvon Atomwaffen, ıne

Bemühung um die Organisation des Friedens, die Entwicklung des „kalten Krie-
CS CIM schärferes Zusammenprallen Von Nationalismen und Kulturen
elt unbarmherziger gegenselt1ger Abhängigkeit und ein revolutionäres (Jären
unter den Völkern 1 der Entwicklung zurückgebliebener Gebiete Auf diesem
Hintergrunde wurde doppelt deutlich WIe dringlich War, daß die Kirchen
den Fragen der Völkerwelt Stellung nehmen Der Vereinigte Ausschuß des
Okumenischen Rates und des Internationalen Missionsrates empfahl 111 ebruar


