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Die biblifche Hoffnung und die Einheit der Kirche
: Heinz Motel

(Dritter Teil eines am 29. X. 1952 gelegentlich einer Tagung des Stuttgarter Okumenischen
Komitees in der Evangelischen Akademie, Bad Boll, gehaltenen Vortrags; Teil I und il
enthielten eine Darstellung der Hoffnung im Alten und Neuen Testament.)

Die Kirche, die ecclesia des Neuen Testaments, steht unter dem Zeichen der Vor-
laufigkeit und der Spannung. Mag es zunichst auch so scheinen, so ist sie doch fiir
das Neue Testament keine absolute Gréfie, kann es niemals sein, solange sie ihre
irdische Existenz hat. Sie ist eine GréBe der letzten Zeit, der zu Ende gehenden
Welt. Diese ihre Vorldufigkeit, die sie ganz und gar auf die Hoffnung wirft, ist
doppelt begriindet. Erstens: Was vom einzelnen Christen und seinem Spannungs-
zustand gilt, gilt auch von der Kirche als Ganzem. Wohl sind Christus und die
Kirche identisch; die Kirche ist der Leib Christi. Aber Christus ist der Gegenwér-
tige nur insoweit, als er der Kommende ist; auch die Kirche lebt im Glauben und
nicht im Schauen. Sie ist die Gemeinde der Siinder; der himmlische Schatz ist auf-
bewahrt in irdischen Gefifien; auch sie streckt sich aus nach dem, der das Haupt
ist, und damit nach der Vollkommenheit und Heiligkeit, die dem kommenden
Aeon angehdrt. Wenn die Kirche im Neuen Testament ,Braut® genannt wird, so
ist damit das Entscheidende gesagt; sie hat sich ihrem Herrn angelobt; die ,Hoch-
zeit des Lammes” jedoch, die auch der Kirche ihre Vollendung bringt, ist ein Er-
eignis, das der Wiederkunft Christi vorbehalten bleibt. Die Kirche ist damit nur
insoweit rechte Kirche, sie versteht sich selbst nur dann richtig, wenn sie die
hoffende Kirche ist. Was von dem einzelnen Christen und seiner Hoffnung
als der entscheidenden LebenséiuBerung gilt, das gilt nun auch von der ganzen Kir-
che Christi. Darum ist eine empirische Kirche, die in sich selbst Geniige findet oder
nur zuriickschaut, sei es auf den Reichtum ihrer Tradition, sei es auch auf den
Gekreuzigten, ohne auf den Wiederkommenden zu blicken, nicht mehr das, was
das Neue Testament unter Kirche versteht. Zum wahren Selbstverstindnis der
Kirche gehort die Erkenntnis ihrer Vorliufigkeit. ,Vorliufig” hier im reinsten
Sinne des Wortes: Sie ist Herold, Vorlduferin, die dem wiederkommenden Herrn
voraus- und entgegenliduft.

Vorlidufig ist die Kirche (und die Kirchen) aber auch aus einem zweiten Grunde.
Sie ist nach dem Zeugnis des Neuen Testaments nicht absolut in dem Sinne, daf
sie nun auch im neuen Acon weiterbestiinde als die eine, die herrliche, die reine,
die vollkommene. Hat Jesus in diesem Sinne von einer Zukunft der Kirche ge-
sprochen, die ewigen — und das heifit hier einen in den neuen Aeon hineinreichen-
den — Bestand hitte? GewiB, ,die Pforten der Hélle sollen sie nicht iiberwil-
tigen®, Aber Jesus verkiindigt nicht die Kirche, sondern das Reich Gottes. ,Das
Reich Gottes ist nahe herbeigekommen!“ Das ist es, worauf letztlich alle Reichs-
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gottesgleichnisse hinzielen. Die Kirche wird von dem kommenden Reich Gottes
abgelsst werden. Auch das Reich Gottes ist, wie wir heute neu zu sehen gelernt
haben, eine eschatologische GréBe; es ist — wie K. L. Schmidt, gewiB sehr zuge-
spitzt, gesagt hat — eine kosmische Katastrophe, die wunderbar iiber uns herein-
brechen wird. Es darf damit nicht Kirche und Reich Gottes in dem Sinne gegen-
iibergestellt werden, als kénne man — wie das etwa zur Zeit des religidsen Sozialis-
mus geschehen ist — das Reich Gottes mit seinen weiten Horizonten ausspielen
gegen die Kirche; in jenem das Weite, Grobe, Konfessionslose, hier die engen,
phariséischen Grenzen. Man hat damals iibersehen, daB auch das Reich Gottes
eine eschatologische Grofe ist, daB es gebunden ist an das Kommen des Herrn.
Wohl aber ist die Existenz der Kirche gegeniiber dem kommenden Reich Gottes
in dem Sinne eine vorldufige, als die Kirche, wenn der Herr kommen wird,
abgebrochen werden wird zugunsten der Basileia thou
theou. Noch einmal: ihre tiefe Gemeinsamkeit haben Kirche und Reich
Gottes darin, daB beide eschatologische GréBen sind; die Kirche, in der Christus
schon hier gegenwiirtig ist, streckt sich dem neuen Aeon entgegen, das Reich Got-
tes, das in Jesus Christus bereits angebrochen ist, kommt vom neuen Aeon her
auf uns zu. Der Mittelpunkt von Kirche und Reich Gottes ist Christus; Kirche
und Christus, aber auch Reich Gottes und Christus sind identisch. Kirche und
Reich Gottes sind es nur insofern, als sie einen gemeinsamen Mittelpunkt haben.
Dennoch steht die Kirche (und damit die Kirchen) unter dem Zeichen des kommen-
den Abbruchs, wenn der Herr und damit seine Konigsherrschaft offenbar werden
wird.

Wir mufiten die Linien an dieser Stelle so weit auszichen um unseres Themas
willen: ' ,Die biblische Hoffnung und die Einheit der Kirche“. Es wire einfach,
wenn wir sagen kénnten: Die biblische Hoffnung zielt ab auf die kommende Ein-
heit der Kirchen und verheift sie. Gerade so wird man es nicht sagen konnen.
Warum nicht? Uber das vorhin Ausgefithrte hinaus ist dazu folgendes zu sagen:
Die kirchengeschichtliche Entwicklung mit ihren Spaltungen in verschiedenste Kon-
fessionen und Denominationen liegt noch nicht im Blickfeld des Neuen Testa-
ments. Wir haben es hier gleichsam mit einer perspektivischen Verkiirzung zu
tun, die von Karfreitag, Ostern und Pfingsten her sofort auf das Wiederkommen
des Herrn blickt. Das Neue Testament sieht insofern die Kirche nur als eine
interimistische Grofe. Eine VerheiBung fiir eine kommende Einigung der Kirchen
in dieser Zeit steht darum im Neuen Testament nicht im Vordergrund, wenn sie
auch vorhanden ist, wie z. B. in Joh. 10, 16.

Die Geschichte der Skumenischen Bewegung zeigt, daB bisher zentrale und
weniger zentrale, echte und auch unechte Motive fiir die Einigungsarbeit vertreten
worden sind. Man kann im Riickblick auf die Zeit von Stockholm 1925 bis heute
zwei verschiedene Perioden in der Motivierung des Einigungsstrebens erkennen.
Was bei der Stockholmer Weltkirchenkonferenz an Einigungsmotiven fiir die Kir-
chen und an Hoffnungen der Kirche fiir die Welt lautgeworden ist, ist ein sehr



buntes Mancherlei gewesen, aus dem sich biblische Motivierungen nur wie
erratische Blocke herausgehoben haben. Man war damals iiberzeugt davon, daB
die Kirche allen politischen Bemithungen um Vélkerversshnung die Spitze aufzu-
setzen habe; es gelte, den Vélkerbund zu iiberbieten und ihm eine kirchliche Krone
zut geben; die Kirche diirfe angesichts der zunehmenden Vereinheitlichung der Vél-
ker durch Zivilisation, Kultur und Technik nicht riickstindig sein, sondern miisse
auch ihrerseits zusammenstehen, um Einfluf auf die Welt gewinnen zu kénnen,
um sich den geistigen und geistlichen Primat in ihr zu sichern; man gab sich der
Hoffnung hin, durch die kumenische Arbeit der Kirche werde eine Art christlicher
Einheitskultur, eine Menschheitsverbriiderung méglich werden; das Evangelium
werde auf dem Wege des Evolutionismus die ganze Menscheit mit dem Evange-
lium durchséduern konnen; man sprach enthusiastisch von dem Bau einer Pyramide,
deren Fundamente man nun gelegt habe, die es aber bis zur Spitze, einer religids-
christlichen Einheitswelt, aufzurichten gelte. Dazu miisse eine Art internationaler
Atmosphire geschaffen werden usw. Es ist billig, am geistigen Tenor der Stock-
holmer Weltkirchenkonferenz von unserer heutigen Sicht aus Kritik zu iiben. Man
war damals tatsichlich befangen von den triigerischen Hoffnungen, die der Vélker-
bund .nach dem ersten Weltkriege geweckt hatte; die Grundlage hierfiir war da-
mals weithin eine liberale Theologie englisch-amerikanischen Ursprungs. Was dort
vorgetragen wurde, war groBenteils sikularisierte, nicht biblisch-legitime Eschato-
logie, und die vorgetragenen Motive fiir eine Einigung waren entsprechend. Heute
miissen wir riickblickend dankbar dafiir sein, daB die zweite Etappe in der Moti-
vierung, der Einigung erreicht worden ist, daB die 6kumenische Bewegung sich vom
schwiirmerischen Stadium jener Anfangsjahre hat befreien kénnen zu biblischer
Niichternheit; da die liberale, idealistische Theologie weithin das Feld gerdumt
hat, daB wir von einer Aufspaltung der skumenischen Bewegung in die zwei Fliigel
»Life and Work” und ,Faith and Order” zuriickgefunden haben zu dem gemein-
samen Ringen um eine biblisch-christologische Basis der zu leistenden ckume-
nischen Arbeit.

Denn wenn nicht alles triigt, haben die vergangenen Jahre skumenischer Arbeit
in steigendem Mafle im Zeichen einer Riickbesinnung auf die biblischen
Fundamente der Kirche und der Kirchen gestanden. Das ist der zweite,
entscheidende Schritt. Diese Riickbesinnung fithrt zwangslaufig zwar nicht zu einer
Verneinung, aber zu einer Infragestellung der Werte kirchlicher Tradition, kirch-
licher Bekenntnisse und kirchlicher Sonderart. Sie fithrt auf die biblischen Quellen.
Man fand sie in dem Zeugnis des Neuen Testaments vom gekreuzigten und auf-
erstandenen Herrn, man entdeckte damit auch neu die echten 6kumenischen Motive,
wie sie in Joh. 10, dem Wort Jesu von dem einen Hirten und der einen Herde, wie
sie im Hohepriesterlichen Gebet Joh. 17 und wie sie im Pfingstereignis gegeben sind.
Doch schlieft dieses Finigungsstreben durch gemeinsame Riickschau die Gefahr
einer kirchlichen Selbstgeniigsamkeit, einer Introversion der Kirche der Welt gegen-
iiber noch nicht véllig aus.



Wir kommen wiederum einen dritten Schritt weiter durch die vertiefte Erkennt-
nis, daf das volle Christuszeugnis, das auch die Kirche konstituiert, sich nicht
erschopfen darf in dem Bekenntnis zum gekreuzigten und auferstandenen Herrn
allein, sondern das Bekenntnis zum wiederkommenden Herrn
in sich schliefen muB. Theologisch gesprochen: Wir stehen vor der Wiederent-
deckung der Tatsache, daB Christologie und Eschatologie zusammenhéngen und
damit vor einer Wiederentdeckung des Kerns des neutestamentlichen Zeugnisses.

Damit, daB das Thema der Eschatologie als solches aufgeworfen worden und den
Kirchen ein weiteres legitimes Motiv der skumenischen Arbeit gezeigt worden ist,
ist die ganze Arbeit freilich noch nicht getan. Gilt es doch erst noch zu klaren,
was Eschatologie ist und was sie inhaltlich umschlieBt. Wir wissen, daf die Dinge,
was nur den chronologischen Ablauf der Ereignisse im zu Ende gehenden und im
kommenden Aon betrifft, im neutestamentlichen Zeugnis sehr verwickelt sind;
daB es niemals moglich ist, ein Programm des Ablaufs jener letzten Dinge herzu-
stellen. Wir wissen zum anderen, daf wir uns in den Kirchen durchaus noch nicht
klar dariiber sind, was Eschatologie iiberhaupt ist. Hier geht es um das Nebenein-
ander der futurischen und der bereits realisierten Eschatologie, ganz zu schweigen
von der sogen. ,konsequenten Eschatologie®, die die neutestamentliche Eschatolo-
gie damit ad absurdum fithren zu kénnen meint, daf sie als Naherwartung nicht
cingetreten sei. Klar bleibt dennoch, daB das Neue Testament mit einer Aonen-
wende rechnet, auf die wir zueilen; diese Wende wird, wie immer auch die Einzel-
heiten hier gesehen werden mégen, an die Person Jesu Christi gebunden sein.

Darum sind alle Kirchen aufgerufen, ernst zu machen mit der Tatsache, daB
auch sie wiedergeboren sind zu einer lebendigen Hoffnung. Sie kniipft sich — so
oder so — an das Kommen des Herrn. Damit tritt die Hoffnung auf die Wiederkunft
Christi als einigendes Motiv neben jenes andere Motiv, das aus der Sicht der in
der Vergangenheit liegenden heilsgeschichtlichen Grundlagen der Kirche seine
Kraft zog. Von der schmalen, gleichsam punktuellen Basis, von der die Kirchen in
ihrer historischen Entwicklung ausgegangen sind, sind im Verlauf der Kirchen-
geschichte die Radien der konfessionellen Entwicklung auseinandergelaufen. Aber
von vorneheér, aus der Zukunft heraus, tritt uns der zweite Brennpunkt der Heils-
geschichte entgegen: die Parousie,, die Wiederkunft des Herrn. Und die Radien der
kirchengeschichtlichen Entwicklung, die zu divergieren schienen, werden sich in
diesem zweiten Pol wieder zusammenfinden.

Was der Kirche angesichts dieser Tatsache nottut, sind jene , erleuchteten Augen®,
die Paulus in Eph. 1,18 seiner Gemeinde erbeten hat: ,,Gott gebe euch erleuchtete
Augen eures Verstindnisses, daB ihr erkennen mdget, welche da sei die Hoffnung
eurer Berufung®. Beides héngt hier auch fiir die Kirchen aufs engste miteinander
zusammen: Die Hoffnung auf Jesus Christus, den Weltvollender, verhilft zu einem
neuen Selbstverstindnis im Sinne einer nur vorliufigen Existenz, sie hilft die Ver-
suchung zu aller Verabsolutierung abwehren; die Erkenntnis einer nur bedingten
Existenz ruft von selbst der Hoffnung auf die Vollendung. Die Vollendung ist die



Wiederkunft des Herrn; dies ist das entscheidende Ereignis und gleichzeitig der
AbschluB der Heilsgeschichte, worauf ein wuchtiger Akzent der neutestamentlichen
Botschaft liegt. Es ist darum auch fiir die Einheit der Kirchen unendlich viel, ja
Entscheidendes gewonnen, wenn sie sich selbst und auch untereinander erkennen
in ihrem interimistisch-eschatologischen Charakter. Wo die Wiederkunft des Herrn
und die Aufrichtung seiner Kénigsherrschaft erkannt ist als der kiinftige Brenn-
punkt aller Ereignisse, da gibt es keine Verabsolutierung der eigenen Kirche mehr.
Denn ein Stehenbleiben bei der Kirche, ihrer Tradition, ihrer Sonderart, ihrem
Sonderbekenntnis, ihren Sonderinstitutionen, und sei es auch in der besten Absicht,
das Haus der Kirche in Lehre, Leben und Organisation zu reinigen und immer
vollkommener auszugestalten, konnte doch nur das Ergebnis haben, daff sich hier
die Kirche, und sei es auch nur ein Idealbild der Kirche, vor die Tatsache der Wie-
derkunft Christi schiebt und diese Tatsache undeutlich macht, wenn nicht gar ganz
verdunkelt. Es ist nun einmal kein Zufall, daB eine Kirche, die sich Selbstzweck.
wird, in sich selbst erstarrt und sich selbst verabsolutiert, eine Kirche ohne
Eschatologie und damit eine Kirche ohne Hoffnung wird. Zu einem rechten Ver-
standnis der Kirchen kommt es nur dort, wo sie sich gleichsam durchleuchten lassen
mit allem, was sie bisher gewesen sind und vertreten haben, von der Wiederkunft
des Herrn her. Es ist der wiederkommende Herr, der den Kirchen einen Spiegel
vorhélt: Das Eins-sein der Kirchen in Christus, in diesem Aon geglaubt, wird in
jenem anderen Tatsache, lebendige Wirklichkeit werden. Echt kann darum in
Lehre und Leben der Kirchen nur noch das sein, was unmittelbar auf diese letzte
Verwirklichung hinfiihrt, ja, schon jetzt mit dieser letzten Wirklichkeit in Lehre
und Glauben identisch ist. Kirchliche Verabsolutierungen trennen die Kirchen von-
- einander und sind ein unfreiwilliges Zeugnis an die Welt, daB sie ohne lebendige
Hoffnung sind; die lebendige Hoffnung auf das Wiederkommen des Herrn, die
Erkenntnis des interimistischen Charakters der Kirche 1d8t kirchliche Sondertheo-
logie, kirchliche Sonderlehre und kirchliches Sonderleben relativ werden; die leben-
dige Hoffnung auf den Einen, den Herrn der Kirche und den Hermn des kommenden
Reiches Gottes, schafft die besten Voraussetzungen fiir jenes Einswerden, das der
Herr in Joh. 17 fiir die Seinen erbeten, und das er in Joh. 10 in der Rede von der
einen Herde und dem einen Hirten den Seinen verheifien hat. Dies auch deswegen,
weil die ,erleuchteten Augen des Verstandnisses fiir die Grofe der Hoffnung® den
Kirchen einen offenen Blick geben in die Verginglichkeit alles Irdischen. ,Es ver-
gehe diese Welt und es komme dein Reich®, diese urchristliche Bitte gilt auch fiir
die Kirchen und die Kirche als vergingliche Gréfen. Denn die Erkenntnis des
Kommens des Reiches Gottes als der Ewigkeit, die in die Zeit einbricht und diese
Verganglichkeit aufhebt und verschlingt, schenkt den Kirchen ein tiefes und echtes
Wissen um die Verganglichkeit auch aller ihrer theologischen und geistlichen
Giiter. , Verganglich“ hier nicht im Sinne eines Hinschwindens im Laufe der Ge-
schichte, sondern im Sinne eines Abgeldstwerdens durch den neuen Aon. Nur dort,
wo die biblische Hoffnung sich verfliichtigt hat zu einem Glauben an christliche



- Entwicklung und Vervollkommnung, die den kommenden Christus nicht mehr
braucht, wird man édngstlich festhalten an der Pflege des iiberkommenen geistlichen
Gutes in Lehre und Leben, weil man nichts anderes mehr hat, weil damit angeblich
die Kirche steht und fallt.

Wo ,erleuchtete Augen des Verstindnisses” sind fiir die Grofe der uns gege-
benen Hoffnung, da wird den Kirchen ein erleuchtetes Auge auch dafiir geschenkt
werden, daB die Hoffnung auf die Wiederkunft des Herrn eine universale Hoff-
nung ist, eine Hoffnung fiir den gesamten Kosmos, fiir die' ganze Welt und ihre
Volker. Das bezeugt uns das Neue Testament mit jener Verheifung des neuen
Himmels und der neuen Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt, in welchen darum
Christus und nur er der Mittelpunkt sein kann. Wir kénnen und diirfen uns nicht
damit aufhalten, die GréBe und Einzigartigkeit dieser Hoffnung wiederum zu ver-
dunkeln durch das Aushandeln der diesem Schlufpunkt vorlaufenden heilsgeschicht-
lichen Einzelheiten: etwa die Entriickung, erste Auferstehung und tausendjihriges
Reich, zweite Auferstehung und Weltgericht usw. Das eine ist uns mit vollicer
Deutlichkeit dennoch bezeugt: Es wird zu einer Konfrontierung der gesamten
Schopfung mit Jesus Christus kommen, der der néimliche sein wird, als der er sich
in seinem Erdenleben, in seinen Worten und Werken, in seiner Kreuzigung und
seiner Auferstehung den Seinen bereits zu erkennen gegeben hat. Das heiBt aber,
er wird auch als der Weltvollender der Welt gegeniibertreten als der richtende und
gnddige Herr. Auch diese geistliche Sicht der lebendigen Hoffnung wirft ein zwei-
faches, verheifungsvolles Licht auf die Kirche und ihre kommende Einheit: Einmal
wird sie die Kirchen befreien von ihrem Pharisdismus; denn eine fromme Erwar-
tung, die von vornherein meint, einen Trennungsstrich ziehen zu miissen zwischen
Kirche und Welt im Sinne einer Verewigung dieser Linie auch iiber diesen Aon
hinaus, ist keine christliche Hoffnung mehr, sondern eine Projektion unseres kirch-
lichen Pharisiismus in die Zukunft hinein. Wo aber das kommende universale
Heilsereignis der Wiederkunft des Herrn eine universale Hoffnung entziindet hat,
da weif sich die Kirche zum zweiten in der Solidaritdt des Mithoffens fiir die Welt
des Abfalls und der Verzweiflung. Lebendige Hoffnung ist immer Mithoffnung.
Diese Mithoffnung wird sich duflern in einer lebendigen Bezeugung unserer Hoff-
nung an die Welt und fiir die Welt. Da wird die Kirche in ihrem ,Vorlaufen® zu
einem Richtungsweiser, der alle Welt auf den kommenden Herrn hinweist. Da
werden in der Erkenntnis dieser universalen Hoffnung die Kirchen nicht mehr aus-
gestreckte Finger sein, die in die verschiedensten Richtungen weisen: auf soziale
Programme, auf eine allein seligmachende Theologie, auf die Liturgie oder auf den
verpflichtenden Wert ihrer Tradition. Wo den Kirchen ,erleuchtete Augen ihres
Verstindnisses” geschenkt werden, werden sie bei aller Verschiedenheit jedenfalls
einheitlich in die eine Richtung weisen. Die biblische Hoffnung weist nicht un-
mittelbar auf die Einheit der Kirchen, wohl aber vermag die Bezeugung der bib-
lischen Hoffnung die Kirchen in die Einheit hineinzufithren.
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Lassen Sie mich diesen Gedanken nochmals verdeutlichen durch ein anderes
bereits zitiertes Bibelwort, wie es uns in 1. Joh. 3, 2.3 gegeben ist. ,, .. . es ist noch
nicht erschienen, was wir sein werden. Wir wissen aber, wenn es erscheinen wird,
daB wir ihm' gleich sein werden; denn wir werden ihn sehen, wie er ist. Und ein
jeglicher, der solche Hoffnung hat zu ihm, der reinigt sich, gleichwie er auch rein
ist“. Gewif meint dieser Text, worauf ich vorhin schon hinwies, die Heiligung des .
einzelnen Gemeindegliedes im Sinne eines Ablegens der Siinde. Im Rahmen unse-
res Themas diirfen wir aber dieses Wort von der Reinigung in einer tieferen Sicht
sehen. Es darf nicht aufler acht gelassen werden, daB dieses Wort einen eschatolo-
gischen Skopus hat. Das Motiv der Heiligung ist hier nicht der Erschienene und
Gegenwiirtige, sondern der wiederkommende Herr. Und das gilt nun auch fiir die
Kirchen. Wo sie aufgerufen werden zu einer ,, Verdnderung ihres Sinnes” (Rém. 12),
da doch vorwiegend im Blick auf den Zielpunkt des heilsgeschichtlichen Gesche-
hens. Was kann Reinigung hier fiir die Kirchen bedeuten? Sollen sie darum ringen,
aus einer Gemeinschaft von Siindern zur reinen, d. h. siindlosen Kirche zu werden?
Gewifl nicht; denn auch die Kirchen bleiben, so gut wie der Einzelne, Siinder-
kirchen. Oder ist es die Reinigung ihrer Institutionen, ihres Dogmas, ihres Be-
kenntnisses von allen kirchen- und dogmengeschichtlichen Wucherungen? Gewill
ist auch dies gemeint. Brunner hat uns ein Buch ,Das MiBverstandnis der Kirche*
geschenkt. Dort spricht er davon, daB keine empirische Kirche die Kirche Christi
sei oder sein konne, weil jede von ihnen im Laufe der Geschichte eine Institutions-
kirche geworden sei, der die geistgetragene Bruderschaft der Urkirche gegeniiber-
stehe als mahnender Spiegel. Kirche Christi sei nur dort im Kommen, wo die empi-
rischen Kirchen dem urkirchlichen Anliegen in ihrer Mitte Raum geben und ihm
nicht wehren. So richtig dies ist, so sehr dies auch von der 6kumenischen Bewegung
immer stirker gesehen wird, da das neutestamentliche Zeugnis, die neutestament-
liche Gestalt der Kirche ein Korrektiv fiir jede empirische Kirche ist, so deutlich
mufl andererseits im Lichte unseres Themas gesagt werden, dafl auch diese Sicht
als eine iiberwiegend retrospektive noch nicht ausreicht, um die Kirche einer Ein-
heit — wie man diese auch fassen mége — zuzufithren. Das Heil der Kirche liegt
nicht in der Riickwirtsschau, nicht in einem Sichmessen und Korrigieren an der
Idealgestalt der Urkirche des apostolischen Zeitalters. Das eine wahre Motiv fiir
die Reinigung der Kirchen bleibt allerdings das Kreuz, das andere ist die eschato-
logische Sicht. ,Ein jeglicher, der solche Hoffnung zu ihm hat, der reinigt sich®.
Dieses Motiv wird von Tag zu Tag an Kraft gewinnen; ,sintemal unser Heil jetzt
niher ist, denn da wir gliubig wurden” (Rom. 13,11).

Es handelt sich hier um nicht mehr und nicht weniger als um eine kopernikani-
sche Wendung, die den Kirchen geboten ist. Die Motive zum Zeugnis, zum Handeln
und zur Einigung entspringen nun nicht mehr nur der Riickschau auf den, der ge-
kommen ist, nicht mehr nur der Aufschau zu dem, der gegenwirtig ist. Sie liegen
auch in der Zukunft, sie erhalten ihre Kraft durch den Kommenden. In zwei Linien
ist dieser aus der Hoffnung gespeiste Vorgang der Reinigung zu sehen: 1. Die



Kirchen reinigen sich, aufgerufen durch die Hoffnung auf den kommenden Herrn,
von ihrer Introversion. Wo kirchliche Introversion ist, da wird die Kirche sich nur
zu leicht Selbstzweck. Aus der Introversion entsteht der Konfessionalismus einer-
seits und damit Hand in Hand gehend jene Weltabgewandtheit dem Leben und
seinen brenenden Noten gegeniiber, die zu-einem Verrat am Herrn der Kirche
werden kann. 2. Die Kirchen reinigen sich von ihrer Selbstgeniigsamkeit. Wohin
die Selbstgeniigsamkeit, die den kommenden Herrn vergifit, fithren kann, zeigt uns
Luk. 12,45: Der fehlbare Knecht in diesem Gleichnis fingt an, seine Mitknechte
zu schlagen; er wird ichsiichtig und unsozial, weil er den kommenden Herrn ver-
gessen hat, weil er nicht mehr ein Wartender ist. Sollte die Tatsache, daf unsere
Kirchen in sich selbst versunken sind, daB sie untereinander uneins sind wie jenes
Gesinde im Gleichnis, daB sie ihre soziale Aufgabe vergessen haben, nicht auch
damit zusammenhingen, daf sie den Herrn nicht mehr erwarten? Wo die reini-
gende Hoffnung in den Kirchen lebendig wird, da reinigen sie sich von Kapitalis-
mus und Kommunismus und allen -ismen iiberhaupt, um angesichts der Wieder-
kunft des Herrn gemeinsam die soziale Aufgabe durch ihr Zeugnis der Hoffnung
unter ein ganz neues Licht zu stellen und sie auch anzugreifen. So einigt die Hoff-
nung auf die Weltvollendung die Kirchen, die dem Herrrn und damit dem kom-
menden Reich Gottes entgegeneilen und in diesem zeugnishaften Vorauseilen ihre
entscheidende Aufgabe und ijhren Dienst an der Welt zu sehen gelernt haben.

Um was es aber letztlich geht, sagt uns die letzte Bitte, die in der Bibel ausge-
sprochen ist: ,Amen ja, komm, Herr Jesu!” Von dieser Bitte hat Schlatter so
schlicht und treffend gesagt: ,Johannes macht diejenige Verheifung, die die Summe
aller VerheiBungen ist, und diejenige Bitte, die die Summe aller lebendigen Hoff-
nungen ist, zum SchluB seines Buches; wo diese Bitte entsteht, da schafft sie die
von ihr gewollte Frucht®.

‘Der Deutfche Evangelifche Kirchentag in Skumenifcher Sicht
Reinold v. Thadden

Die deutschen evangelischen Kirchentage in Hannover 1949, Essen 1950, Berlin
1951 und Stuttgart 1952 mit ihren nach Hunderttausenden zihlenden Teilnehmern
haben von Jahr zu Jahr in steigendem Mafe die Aufmerksamkeit der kirchlichen
und auBerkirchlichen Welt auf sich gezogen. Aber das ist nicht allein der Grund
fir das internationale Interesse, das der Kirchentag fand. Der Kirchentag als sol-
cher ist vielmehr ein Ereignis ,of ecumenical significance®. Nicht nur, weil ich der
Zeit meiner Mitarbeit im Stabe des Okumenischen Rates in Genf nach dem Ende
des letzten Krieges eine Fiille von Eindriicken, inneren Erkenntnissen und kirch-
lichen Impulsen verdanke, die dem Kirchentagsversuch zugute kamen, sondern weil
der Kirchentag seinem Wesen nach dkumenisch ist, denkt und handelt.



In enger Fithlung mit den Laienbewegungen in anderen protestantischen
Landern und Kirchen vertritt der Evangelische Kirchentag in Deutschland den Ge-
danken einer notwendigen Revision jahrhundertealter kirchlicher Traditionen im
protestantischen Bereich, nach denen das Laienglied der Kirche wesentlich nur eine
passive Rolle in der Kirche zu spielen hat und iiber die Teilnahme am Gottesdienst
und am Sakrament hinaus eigentlich keine feststellbare Funktion in ihrem ge-
meindlichen Leben besitzt. Nicht zufillig hat die erste europiische Laientagung
des Okumenischen Instituts in Bossey im Sommer 1951 auf deutschem Boden in
Bad Boll stattgefunden und ein iiberaus eindrucksvolles Bild dieser auf aktive Teil-
nahme am Leben der Kirche dringenden Laienbewegung vermittelt.

In gedanklicher Parallele zu den Besinnungen anderer Bewegungen, zumal
in den angelsichsischen Lindern, wenn auch praktisch auf durchaus neuen
Wegen, hat es der Evangelische Kirchentag daher unternommen, die evangelischen
Laienchristen in Deutschland — welcher Landeskirche oder Freikirche der einzelne
auch immer angehtren mag — zu einem losen lebendigen Zusammenschluf, zu
einem gemeinsamen Zeugnis ihres Glaubens, zu gemeinsamer Entdeckung ihres
Amtes in der Kirche und in der Welt und zu neuer gemeinsamer Bereitschaft zum
missionarischen Dienst in ihrem beruflichen Alltag aufzurufen.

Dabei kommt es dem Deutschen Evangelischen Kirchentag in seinen grofien
Jahrestagungen vor allem darauf an, in seiner Mitte den Geist der Bruderschaft
und den Sinn fiir die Okumenizitit der Kirche Christi auf Erden zu entwickeln.
Wenn wir in Essen 1950 220 000 Menschen, zum groBen Teil aus der Arbeiter-
schaft des Bergwerks und der Schwerindustrie im Ruhrgebiet, unter dem hoch-
ragenden Kreuz versammelten, dann war das ein uniibersehbares Zeichen dafiir,
daB eine neue Zeit fiir die Kirche angebrochen ist und daf die Gemeinde selber
sich anschickt, in die Front einzuriicken, da Kirche und Welt aufeinanderstofien.
Wenn wir im folgenden Jahr 1951 dann 300 060 Menschen aus West- und Ost-
deutschland in Berlin zur vielleicht eindrucksvollsten Tagung zusammenfiihrten,
die die Geschichte des Protestantismus kennt, dann war es hier wiederum das
starke BewuBtsein sozialer Verantwortung, internationaler Zusammengehorigkeit
und christlicher Gemeinschaft, das der Versammlung unvergeflich das Gepriige
gab. Und wenn wir auch im zuriickliegenden Jahr 1952 in Stuttgart von neuem
viele hunderttausend Menschen im Stadtpark um die Schlufkundgebung scharten,
dann wurde hier mit nicht nachlassender Eindriicklichkeit vor der Welt mani-

festiert, daf die Evangelische Kirche in Deutschland ein e ist, daB sie von ihren.
Gliedern im Osten und Westen nicht 148t und daB sie sich sichtbar einreiht in die .

Gemeinschaft der universalen Kirche, da die einzelnen Teilnehmer gewillt sind,
‘die Last der Anderen zu tragen. i
Die Bedeutung und die Tragweite des Evangelischen Kirchentages liegt wesent-
lich darin, daB er sein Werk in organisatorischer Unabhingigkeit von den Leitun-
gen der verfaBten Kirchen tut und doch zugleich auf das engste mit den Kirchen-



leitungen der EKD. zusammenarbeitet und auf das Handeln und missionarische
Wirken der Kirchen bezogen ist.

Sein Einfluf besteht aber auch darin, daB er in grofierer Unabhingigkeit als
die verfaften und konfessionell bestimmten Landeskirchen in der Lage ist, mit
Christen aus verschiedenen Bekenntnissen und verschiedener kirchlicher Struktur
(Landeskirchen und Freikirchen) die Einmiitigkeit der Kirche Christi auf Erden
vor der Welt zu bezeugen, ohne die Verschiedenheit der Bekenntnisse und die
Souverénitdt der einzelnen Kirchen anzutasten.

Vor allen Dingen aber hat der Evangelische Kirchentag von Anfang an seine
Bemithungen um die Erneuerung der Kirche und um die In-Pflichtnahme der evan-
gelischen Laienchristenheit zum Dienst und zum Gehorsam in engster Verbindung
mit shnlichen Bestrebungen in den auslindischen Kirchen, vor allem in England
und Nordamerika, aufgenommen.

Mit der Leitung des Okumenischen Instituts in Bossey und mit der Abteilung
fiir Laienarbeit im Generalsekretariat des Okumenischen Rates der Kirchen in
Genf verkniipft uns selbstverstindlich seit Jahren ein sehr enger Gedankenaus-
tausch.

So kann es nicht wundernehmen, daB in steigendem MaBe Vertreter auslin-
discher Kirchen und vor allem auslindischer Laienbewegungen an den grofien
Jahresversammlungen des Evangelischen Kirchentages teilgenommen haben. In
Essen 1950 waren es vielleicht an 100 Delegierte, in Berlin vielleicht 200 und in
Stuttgart konnten wir wohl bereits iiber 700 Teilnehmer aus der Skumenischen
Welt konstatieren. Dabei ist besonders bemerkenswert, daB in Stuttgart nicht nur
Einzelpersonen und nicht nur offizielle Delegationen am Kirchentag teilnahmen,
sondern reguldre Abordnungen ganzer Gemeinden. Aus der Schweiz waren iiber
200 Vertreter deutsch- und franzdsischsprachiger Gemeinden anwesend, und die
evangelische Kirche in Osterreich war gar bis herunter nach Karnten, Steiermark
und NiederGsterreich an der ungarischen Grenze durch Laien und Pfarrer vertreten.

Dabei blieb diese 6kumenische Anteilnahme an der Entwicklung des Kirchen-
tages durchaus nicht nur auf die Menschen der weifen Rasse beschriankt. Schon in
Berlin konnten wir in der Erdffnungsfeier Abgesandte aus Afrika, Indien und Ost-
asien in unserer Mitte begriifen,und beim letzten Kirchentag gar war die Welt der
farbigen Vélker im Zusammenhang mit der Weltmissionskonferenz in Willingen
durch noch mannigfaltiger zusammengesetzte Gruppen aus den heifien Lindern

- vertreten, mit denen wir zum Teil in laufender Verbindung bleiben. Namen wie die
der Pastoren Erasmus Awuku Asamoa und Azu Maté von der Goldkiiste, der
Metropolit der Mar Thoma-Kirche in Siidindien, Johannon, und P. Tjakraatmadja,
Mitglied der Synode der Sunda-Kirche (Indonesien) geben vielleicht ein gutes Bild.
von dem weltweiten Umfang der dkumenischen Beteiligung und von der person-
lichen Bedeutung ihrer Représentanten. So ist es denn auch nicht verwunderlich
und doch ein weiterer deutlicher Beweis fiir die dkumenische Bedeutung des Kir-
chentages, daB nahezu die gesamte kirchliche Presse der Welt in irgendeiner Form
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itber unsere Tagungen berichtete, nicht selten in umfassender Wiedergabe person-
licher Eindriicke. Das New Yorker Biiro des Okumenischen Rates aber hat uns
gebeten, ihm die Erfahrungen des deutschen Kirchentages fiir die Vorbereitung
eines im Zusammenhang mit der zweiten Vollversammlung des Okumenischen
Rates, die in Evanston bei Chicago im Sommer 1954 stattfinden soll, geplanten
amerikanischen Kirchentages zur Verfiigung zu stellen. Auch aus der Schweiz héren
wir, daB dort der Gedanke eines Kirchentages geziindet hat und ernstlich erdrtert
wird.

Fast unnétig ist es zu sagen, daB wir es uns haben angelegen sein lassen, bei
jedem Kirchentage fiir unsere auslindischen Giste Veranstaltungen vorzusehen,
bei denen sie einander und einem Kreise fithrender deutscher Kirchenleute begeg-
neten. Dies war willkommener Dienst an der Festigung und Vertiefung skume-
nischer Gemeinschaft.
 Wenn wir uns zum SchluB fragen, was all die Leute eigentlich bei uns suchten,
dann kann hier ganz schlicht und ganz iiberzeugend gesagt werden: Sie suchten bei
uns die unkomplizierte Einfalt der ,Ekklesia® des Neuen Testaments, die Voll-
macht christlicher Verkiindigung und die Bruderschaft in der Jingerschaft Jesu.
Soweit wir beurteilen kénnen und soweit uns aus den zahllosen Briefen hinterher
ein zutreffender Eindruck méglich ist, haben unsere Giste wohl bei uns gefunden,
was sie bei uns zu finden hofften. Ganz besonders wichtig ist dabei, daB unsere
Giiste in steigendem MaBe nicht nur passive Zuhgrer, nicht nur Gegenstand unse-
rer briiderlichen GruBworte und nicht nur Teilhaber an unserer christlichen Ge-
meinschaft waren, sondern selbst Boten des Evangeliums und vollméichtige Verkiin-
der der Géttlichen Wahrheit. In Essen, Berlin und Stuttgart, wo die Wirkung der
Predigt und vor allen Dingen der Bibelarbeit besonders durchschlagend war, sind
nicht wenige ausléndische Giste von wirklichem skumenischem Rang, wie General-
sekretdr Dr. Visser 't Hooft, Professor Henrik Kraemer, Prisident Pastor D. Pierre
Maury (Paris), Pastor Walter Liithi (Bern), Professor Eduard Schweizer (Ziirich),
Ex-Moderator Dr. J. Hutchison Cockburn (Schottland), der Prisident des Schweize-
rischen Kirchenbundes Pfarrer D. Koechlin und Henry Endref (USA) selber auf-
getreten, um der versammelten evangelischen Christenschar den Reichtum der Hei-
ligen Schrift Alten und Neuen Testaments, ihr Wahrheitszeugnis, ihre Gebote und
ihre Verheiffungen zu bezeugen.

Der kommende Kirchentag 1953 in Hamburg wird aller Voraussicht nach diese
Entwicklungslinie noch weiter deutlich machen.
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Eschatologie und Sozialethik
Heinz-Dietrich Wendland

Vorbemerkung: Wir haben den Verfasser um diese Ausfithrungen gebeten, um
damit das Gesprich iiber das Generalthema der zweiten Vollversammlung des Okume-
nischen Rates an einem ebenso wichtigen wie kritischen Punkte zu férdern. Man beachte
dazu das hierhergehdrende Kapitel IV des zweiten Berichts der Thema-Kommission (vgl.

Seite 22 dieser Nummer).

Diese Fragestellung hitte vor dreifig Jahren ein iiberlegenes Licheln hervor-
gerufen; sie wire vermutlich dahin korrigiert worden, daf (gliicklicherweise!) das
Christentum sich v on der Eschatologie fort zur Sozialethik hin entwickelt
habe, d. h. von der Erwartung des Reiches Gottes zur heutigen Welt- und Gemein-
schaftsgestaltung und -normierung. Die Tatsache solcher Entwicklungsrichtung ist
unbestreitbar. Allein sie ist eine Erscheinung der Sikularisation des Evangeliums
und der Kirche gewesen. Wir bediirfen heute der entgegengesetzten
Bewegung: von der verweltlichten, autonom, idealistisch oder humanistisch ver-
standenen Sozialethik oder auch ,christlichen Soziologie® zur Eschatolo-
gie hin. Das heiBt nicht, daB sich die christliche Sozialethik in bloBe seschatolo-
gische Negationen® der Welt aufzuldsen hitte. Zwei Einschrankungen sind dieser
These mitzugeben: Erstens, daB die Eschatologie klar unterschieden werden mub
von der schwirmerischen Apokalyptik, die meint, man miisse die Welt als dem
- Untergang geweiht sich selbst éiberlassen; zweitens: daB Recht und Notwendigkeit
einer christlichen Sozialethik anerkannt werden miissen, die sich fiir die Welt und
die Ordnung der menschlichen Gemeinschaft d a r um verantwortlich weif,, w e il
Gottes Herrschaft erschienen ist und kommen wird. Diese Tatsache ist ihre Legi-
timierung. Eschatologie ohne die Entfaltung der sozialethischen Folgerungen und
ohne konkrete Anwendung auf die Probleme der menschlichen Gesellschaft wire
nur Apokalyptik. Die eschatologische Legitimierung der christlichen Sozialethik
bewahrt andererseits die letztere vor der Gefahr des Abgleitens in eine rein natur-
rechtlich begriindete Lehre von den Sozialformen und ebenso vor der verderblichen
Anschauung, die die ,Eigengesetzlichkeit® des Weltreiches behauptet.

So verstanden enthilt die Fragestellung ,Eschatologie und Sozialethik® alle
wesentlichen Streitpunkte des gegenwirtigen theologischen und praktisch-ethischen
Ringens in sich, insonderheit auch die heiBumkimpfte Lehre von den zwei Reichen
und das Problem, ob und wie die Christenheit die menschliche Gesellschaft unter
die Herrschaft Christi bringen kénne, endlich damit zugleich die noch nicht geldste
Aufgabe, die christlichen Begriffe von Gesellschaft, Staat, Gemeinschaft der Na-
tionen, menschlicher Zusammenarbeit in der Wirtschaft u. a. unter Beriicksich-
tigung der faktischen Strukturverinderungen in der Gesellschaft des 20. Jahrhun-
derts so zu formen, daB mit ihnen die Wirklichkeit der heutigen sozialen Geftige
getroffen werden kann. i i :

Wir miissen die produktive Bedeutung der Eschatologie fiir die Sozial-
ethik neu entdecken. Dabei muB unsere Aufmerksamkeit vor allem auf folgende
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Bezichungen gerichtet sein, die hier nur in der Form von Leitsdtzen angedeutet
werden konnen?):

1. Christliche Eschatologie ist die Interpretation der zweiten Bitte des Vater-
unsers: Dein Reich komme. Diese Bitte schlieft die Erkenntnis des kommenden
Endes dieser Welt und damit aller sozialen Gefiige und Relationen in dieser
Welt ein; absolute und ewige Ordnungen dieser Art gibt es nicht. Das Reich
Gottes ist weder Staat noch Gesellschaft noch Nation, weder Arbeitsgemeinschaft
noch Familie, weder Betrieb noch Aktiengesellschaft. Es kennt keine irdische Macht
und Herrschaft, keine Geschlechtsgemeinschaft, keinen Hunger und keine wirt-
schaftliche Bedarfsdeckung, keine Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Die Erwartung
des Reiches Gottes entthront die politischen und sozialen Gétterbilder dieser Welt.
Christliche Eschatologie ist das Ende aller sozialen und politischen Utopien, die
von menschlichen Mitteln und Kréften ein vollkommenes Gebilde friedlicher Ge-
sellschaft erwarten.

2. Die Eschatologie ist aber zugleich die Wurzel und Kraft aller christlichen
Kritik der Gesellschaftsordnungen und die Unruhe, die es nicht zuldft, daB sich
Christen und Kirchen irgendwo und -wann mit dem geschichtlich gewordenen und
gegenwirtig bestehenden Zustande der sozialen Gefiige zufriedengeben kénnten.
Daher schlieBt die christliche Eschatologie nicht nur die sozialen Utopien, sondern
auch den sozialen Konservatismus aus, der im Grunde auch eine Tllusion darstellt,
namlich die ,Riickwirtsillusion”. Wenn das Reich Gottes kommt, ja in Christus
seine Geschichte in der Welt schon begonnen hat — und eben diese Tatsache
eréffnet die ,Endzeit” dieser Welt, wie denn Geburt, Tod und Auferstehung des,
Herrn vom Neuen Testament eschatologisch verstanden werden —, dann wirft das
Reich Gottes das aufdeckende Licht radikaler Kritik auf das ganze Leben der
menschlichen Gesellschaft. Die Bergpredigt ist dessen, vor allem in Matth. 5,
20—48, Zeugnis.

3. Diese eschatologisch fundierte Kritik an der Gesellschaft ist weder mit der
pessimistisch-gnostischen noch gar mit der nihilistischen zu verwechseln. Denn sie
ist die Kritik der Liebe und der Hoffnung Sie folgt aus dem Gebot der
Nachsten- und Feindesliebe. Sie richtet eine Verheifung iiber der ganzen mensch-
lichen Gesellschaft auf, weil Gott der Schopfer seine Kreatur nicht preisgegeben
hat, und darum ihre Selbstzerstérung durch die Siinde nicht ihr Ende bedeuten
soll. Aus der kranken, zerrissenen Menschengemeinschaft soll die Einheit des Volkes
Gottes im Weltreiche Gottes werden. Daher ist die christliche Sozialethik die Folge
und die praktische Interpretation der christlichen Erwartung. Von Christus her ist
sie eine Ethik der Hoffnung, die dem kommenden Gericht und der kommenden Neu-
schopfung entgegenblickt, jedoch einer Hoffnung, die handeln lehrt und zum Han-

1) Zur Erginzung des Folgenden vgl. H-D. Wendland, Christliche und kommu-
nistische Hoffnung, in den ,Marxismusstudien” der Studiengemeinschaft der Evangelischen
Akademien (1953), die im Erscheinen begriffen sind. Vgl. ferner Barnab as, Christliche
Verkiindigung im kommunistischen China, Miinchen 1951.
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deln der Liebe ruft. Stammt nédmlich die-christliche Hoffnung allein aus der Offen-
barung des Gottes, der die Welt geliebt hat und liebt, so kann sie auch der mensch-
lichen Gesellschaft gegeniiber, in deren Mitte die Christenheit ihrer Hoffnung lebt,
nur die Tatform der Liebe annehmen. Freilich sind die Tatformen der aus der Hoff-
nung geborenen Liebe geschichtlich; sie werden und vergehen. Sie tiberwinden die
Gegenmacht der didmonischen Zersetzungskrifte der Ungerechtigkeit, Unfreiheit,
Unterdriickung, Friedlosigkeit und so fort niemals vollstindig, sondern sie bleiben
bis zum Ende der Weltgeschichte in hartem Ringen mit dieser gleichfalls immer
neu verwandelt wiederkehrenden Gegenmacht. Dennoch sind die Tatformen der
Liebe die Zeichen dessen, daff die menschliche Gesellschaft nicht bleiben wird und
kann, was sie heute oder morgen ist, sondern daB sie in die heilige und vollkom-
mene Gemeinschaft der Liebe verwandelt werden wird. Es heifit Gott seine Gott-
heit, nimlich die Gerechtigkeit wie die Liebe, die Allmacht wie die Heiligkeit ab-
sprechen, wollte man die menschliche Gesellschaft mit ihren geschichtlichen Ge-
brechen und Tragddien als fiir ewig diesem Elend verhaftet ansehen.

4. Die eschatologisch gerichtete Sozialethik fragt insbesondere nach denjenigen
Verinderungen in der inneren Struktur der sozialen Gefiige,
die das Menschsein des Menschen bedrohen, weil sie aus der radikalen Verwelt-
lichung stammen. Diese bedeutet, daff der Staat nicht mehr Staat, die Ehe nicht
mehr Ehe bleibt, ja daB sogar die Zuordnung des Menschen zum Menschen, also
die soziale Partner- und Gehilfenschaft, zersort wird. Damit ist ein Angriff auf
jene Anordnungen Gottes gefithrt, durch die er die Welt des Menschen als Ge-
_meinschaft, als Gefiige der gegenseitigen Zuordnung und des Fiireinander erhalten
will. In der Verdnderung der Struktur der sozialen Gefiige erkennt die christliche
Sozialethik ein Faktum der modernen Welt, da sie dazu zwingt, alle ererbten sozial-
ethischen Kategorien (seien es solche der Antike, des Mittelalters oder der Refor-
mation) neu zu durchdenken, da hier eine gesellschaftliche Revolution vor sich
geht, die frithere Zeitalter nicht gekannt haben. Sie erkennt dieantichristi-
schen Ziige dieser Revolution (die keineswegs auf die sogenannte ,dstliche
Welt“ beschrinkt ist, wie sie ja auch vom Westen im 18. und 19. Jahrhundert
ihren Ausgang genommen hat), und damit zugleich, daB hier die Schépfung Gottes
selbst angegriffen und bedroht wird. Nur eine eschatologische Ethik kann heute
angemessen vom ersten Artikel des Credo handeln.

5. Der Satz des Paulus: ,Die Liebe ist des Gesetzes Erfiillung” (Rém. 13, 10)
ist ein eschatologischer Satz. Denn er ist nur dann wahr, wenn in Christus das
Reich Gottes gekommen ist, kommt und kommen wird. Dieser paulinische Satz
kann geradezu als das Leitwort einer eschatologisch ausgerichteten Sozialethik be-
zeichnet werden®). Die soziale Welt lebt unter dem ,Gesetz*, d. h. unter sozial-

2) Der eschatologische Aspekt der Diakonie der Kirche wird sichtbar gemacht in dem
Sammelwerk ,Das diakonische Amt der Kirche, hrsg. von H. Krimm, Stuttgart 1953, von
H.-D.Wendland, Die dienende Kirche und das Diakonenamt a.a. Q. S. 465 f., und
Christian B erg, Das Diakonat als Lebensfunktion der Kirche a. a. O. S. 497 f.
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ethischen Normen und Ordnungen von begrenzter Giiltigkeit, und Gestaltungs-
kraft, die zudem durch Siinde und Ungerechtigkeit vergiftet und verdorben sind.
Auch die idealste Intention auf Recht und Gerechtigkeit ist nicht der Macht der
menschlichen Siinde entnommen. Das Gebot Gottes enthiillt die wahre Gerechtig-
keit und spricht alle menschliche Gemeinschaft vor diesem Bilde schuldig. Nur
durch die Erfiillung des gottlichen Gebotes in der Liebe, die von Christus her-
kommt, kann die letzte, eschatologische Bestimmung des Menschen und des Mit-
Mensch-Seins erkannt und verwirklicht werden. Das Gesetz kann ordnen und rich-
ten, aber unter allen sozialen Ordnungen, die es formt, bleibt der Mensch letzten
Endes nur ein Knecht, wenn er nicht durch die Liebe zur wahren Freiheit des Die-
nens und der Selbsthingabe nach dem Urbilde Christi erldst wird. Dieser Erfiil-
lungscharakter der Liebe macht die sozialen Ordnungen und die sozialen Leithilder
weder gleichgiiltic noch wertlos. Sie bleiben bis an das Ende der Welt notwendig
als vorletzte Ordnungen zur Bewahrung der menschlichen Gesellschaft vor dem
Triumph der Egoitiit und der Anarchie. Allein, sie vermdgen niemals die soziale
Gerechtigkeit und die Freiheit so zu verbinden und zu begriinden, daB der Einzelne
als der Ndachste des Anderen und zugleich in seiner Berufung zum Reiche
Gottes verstanden werden kénnte. Dies vermag allein die Liebe zu tun, so ge-
wiff auch sie in dieser Welt kimpfende Liebe bleibt, und die ginzliche Erfiillung
des Gesetzes durch die Liebe erst dem vollendeten Reiche Gottes angehért. Den-
noch bewegt und beunruhigt die Liebe alle sozialen Normen und Formen, indem
sie die Frage nach der letzten Gerechtigkeit offen- und wachhélt. Je weniger Liebe,
desto mehr Verkehrung von Recht in Unrecht, von Macht in Gewalt, von Freiheit
in Unfreiheit. Die Liebe wirft sich dem heutigen Gefille der Sozialgeschichte zur
Entmenschlichung, zur Gewaltherrschaft und zur Totalitdt von Gesellschaftssyste-
men entgegen, das sich im Zeitalter der sozialpolitischen Ersatzreligionen immer
schneller und stdrker auswirkt. Christliche Sozialethik ist um der Gerechtigkeit
wie um der Freiheit willen Ethik der Liebe, und die Liebe ist es, die die Sozial-
ethik mit der Eschatologie verbindet®).

Nur die stindige Beziehung der sozialethischen Begriffe auf die Eschatologie in
der zuvor kurz angedeuteten Weise kann erstens die Lehre von den zwei Reichen
davor bewahren, faktisch zur Suspendierung der Bergpredigt und zur Behauptung
einer unverdnderlichen Eigenstindigkeit des Reiches der Welt zu werden, und kann
zweitens die These von der Herrschaft Christi iiber die soziale Welt, die schon
hier in diesem Aeon Gestalt annehmen miisse, vor dem Riickfall in einen christ-
lichen Utopismus schiitzen, der noch nicht bedacht hat, quanti ponderis sit pecca-
t1m, und die Liebe Christi mit ethischen Qualititen im Bereich des Menschlichen
gleichzusetzen oder doch kurzschliissig zu verbinden. Nur die eschatologisch aus-
gerichtete Sozialethik erkennt zugleich das R e ¢ h t und die N o t der sozialen Ord-

% 3) U i Bedeutung der Liebe fiir Recht und Gerechtigkeit vgl. Reinhold
Niebuhr, Glaube und Geschichte (deutsche Ubersetzung), Miinchen 1951, S. 214 ff.,
228 ff.; sieche auch Walther Schénfeld, Uber die Gerechtigkeit, Géttingen 1952, S. 105 ff.
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nungen, weil sie diese einbezogen sieht in den Kampf des géttlichen und des
ddmonischen Reiches um die Schépfung Gottes, um den Menschen und sein Mit-
Mensch-Sein.

Die chriftliche Hoffnung im Leben der Gliubigen

Aus dem 2. Bericht der beratenden Kommission fiir das Thema der 2. Vollversammlung
des Okumenischen Rates, Kapitel Il (vgl. fiir den 1. Bericht Okum. Rundschau Nr. 2/1952).

Richtige und falsche Eschatologie

Das Thema der Hoffnung wird in der Schrift oft in Wendungen behandelt, wie
sie uns aus der alten orientalischen apokalyptischen Tradition und Literatur ver-
traut sind. Diese Symbole und Begriffe sind in ihrer biblischen Verwendung von
groBer Bedeutung fiir den Gliubigen, geben aber AnlaB zu ernsten Mifverstand-
nissen. Es ist entscheidend wichtig, daB wir tiber den Unterschied zwischen einer
christlichen Eschatologie — unseres christlichen Verstindnisses der Zukunft und
der Bestimmung des Menschen in der Welt — und jener Art apokalyptischer Be-
trachtung Klarheit gewinnen, die vorchristlich oder unterchristlich war und in
mancherlei Gestalt in der Geschichte der Kirche wieder zu erscheinen die Neigung
hat, Die Neuheit des Evangeliums tritt hier wie iiberall in die Erscheinung. Denn
es steht nicht so, als wiirde die Gestalt Christi einfach in alte Bilder der Hoffnung
und Erwartung eingefiigt, nimlich die der orientalischen Apokalyptik. Die Person
Christi verwandelt die #ltere Schau und ihr Material.

So behandeln denn nichtchristliche apokalyptische Schriften hdufig Themen
GuBerlicher Art wie das der Grundordnung der Welt und das der Rangordnung der
Engel. Dieser spekulative Charakter betrichtlicher Teile jener Biicher mindert
leicht den wahren Ernst jhrer eschatologischen Abschnitte. Wo sie die ,letzten
Dinge® behandeln, sind sie durch Ziige gekennzeichnet, die auf Neugier oder eine
Vorliebe fiir geheime Weisheit schlieBen lassen. Dies tritt zum Beispiel in der
mehr oder weniger kunstvollen Berechnung der Zeit des Endes zutage. Echte Escha-
tologie hat in der Tat Raum fiir den Wichter, der auf seinem Turm steht und
nach dem Morgen ausschaut, und den Menschen wird geraten, die Zeichen der Zeit
zu erkennen. Aber diese wachsame Haltung ist etwas ganz anderes als die jener
Apokalyptiker, die in den geheimen Rat Gottes, sei es durch private Offenbarung,
sei es durch Aneinanderreihen von Elementen antiker Prophetie, eindringen méch-
ten. Dariiber hinaus verraten solche Apokalyptiker oft ein Interesse an egozen-
trischen und kurzfristigen Zielen, die allzu leicht rein sidkularen Charakter anneh-
men. So fehlt ihnen das, was die echte christliche Eschatologie kennzeichnet, das
grundlegend religiose Interesse an der Erfiillung des géttlichen Heilswillens gegen-
iiber allen blof menschlichen Interessen. Hinter vielen apokalyptischen Anschau-
ungen in Vergangenheit und Gegenwart kommt auch oft ein andere Menschen
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ausschlieBender Gruppenegoismus zum Vorschein. Im Gegensatz dazu richtet echte
christliche Eschatologie, da sie es mit den universalen Absichten Gottes zu tun hat,
ihre Verheibung und Warnung an alle Menschen.

JDer unene Aon® in der Geschichte

Wenn wir auf solche Weise die Irrtiimer der alt-orientalischen oder modernen
Apokalyptik verwerfen, so suchen wir den Weg fiir eine neue Bezeugung der
christlichen Lehre von dem ,neuen Aon“ zu 6ffnen. Das erste, was gesagt werden
muf, ist, daf in Christus der neue Aon bereits gekommen ist. Das, was dann ge-
sagt werden muf, ist, daB das neue Leben in Christus seine Erfiillung mit dem
Ende der Geschichte erwartet. Beide Aussagen sind fiir das Evangelium wesent-
lich, und sie miissen stindig zusammen vertreten werden. Keine kann ohne die
andere die ganze Wahrheit aussagen *).

a) In Christus ist der neue Aon bereits gekommen. Was bedeutet das? Es be-
deutet vor allem, daf das erlésende Handeln Gottes in dem zu einem Leben und
Dienst sich-opfernder Liebe geborenen, gekreuzigten und von den Toten auferstan-
denen Jesus Christus die Hoffnung der Vergangenheit verwandelte und erfiillte.
Die eine Hoffnung des Volkes Israel, das oft von michtigen Nachbarn hart be-
driickt, durch inneren Zwist geschwicht wurde und unter der Versuchung lebte,
in opportunistischen Biindnissen oder im Reichtum und weltlichem Ansehen seine
Sicherheit zu suchen, ruhte auf Gott. So hatten es seine grofien Propheten und
Psalmisten stéindig behauptet. In den Zeiten grofiter Priifungen hatten sie verlan-
gend und zuversichtlich nach dem erneuten Eingreifen der Macht des Gottes aus-
geschaut, der sie aus Agypten und durch die Wiiste gefiihrt hatte — daf er auf
Erden seine Souveranitit sichtbar mache, sein Volk von Unterdriickung und Furcht
befreie und Gerechtigkeit auf Erden walten lasse.

In Christus wurde diese Hoffnung erfiillt — und radikal verwandelt. Denn das
Reich, das er aufrichtete, besaB keine politische Souverinitit. Die Befreiung, die
er brachte, war nicht Freiheit von fremder Herrschaft und nicht die Gabe welt-
lichen Gedeihens, sondern ein neues Verhiltnis zu Gott. In ihm gab Gottes Macht
und Liebe den Menschen eine neue Weise der Lebensfithrung, eine neue Gemein-
schaft und eine neue Hoffnung. Das neue Leben fand sein Urbild und seine be-

- wegende Kraft in Jesus Christus selbst, dessen gehorsame, sich opfernde Liebe in
denen, die sich ihm im Glauben und Licbe hingaben, den harten Griff des Todes,
der Furcht und der Selbstsucht gebrochen hatte. Die neue Gemeinschaft war die
Kirche, deren Quelle, Haupt und lebendige Kraft er selbst war. Die neue Hoff-
nung war noch immer Hoffnung auf Gott, den Schopfer und Regierer aller Dinge,
jetzt als der Gott offenbart, der sich in Jesus Christus in opferbereiter Liebe und
mit unbezwingbarer Macht fiir das Heil des Menschen gegeben hatte, der seinen

) VgTdazu den Bericht der Skumenischen Studienkonferenz iiber ,Hoffnung in der
Bibel® (Zetten, Holland, April 1952), erhiltlich bei der Studienabteilung des Okumeni-
schen Rates in Genf.
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Christus von den Toten auferweckt und ihn als Herrn des Himmels und der Erden
kundgemacht hatte, in dem und durch den glaubige Menschen ,Gottes Kraft und
Gottes Weisheit” fanden, Sieg iiber Siinde und Tod.

So begann der ,neue Aon®, eine neue Schopfung, ein neuer Anfang der Mensch-
heit, eine neue Perspektive fiir das Leben des Einzelnen wie der Gesamtheit, eine
neue Quelle des Sinnes der Geschichte und eine neue VerheiBung herrlicher Er-
filllung selbst jenseits irdischer Geschichte. In Christus wurde die Menschheit in
neuer Weise unter das Gericht gestellt; denn das Gericht der Selbstenthiilllung
Gottes in opferbereiter Liebe dringt tiefer als irgend ein anderes Gericht, das
Menschen erfahren haben. Denen, die an Christus glaubten, wurde in ganz neuer
Weise offenbar, was Gottes Gnade und Vergebung ist; sie erhielten neue Wei-
sung und Kraft fiir ein Leben mitten in den verwirrenden und oft aussichtslos
erscheinenden Kimpfen der Welt. In Christus empfingen sie eine neue Hoffnung,
nicht um der Welt zu entgehen, sondern um seinen Sieg itber die Michte des
Bésen in der Welt und in ihrem eigenen Leben zu teilen — ein Teilhaben, das
hier und jetzt zwar nicht vollendet, aber doch wirklich ist. Der Sieg, auf den ihre
Viter warteten, war nun gekommen. In Christus und seiner neuen Gemeinschaft
war die Konigsherrschaft Gottes mit unerhdrter Macht sichtbar geworden.

b) Aber obwohl wir eben jetzt schon im neuen Aon leben, ist seine Verheifung
noch nicht erfiillt. Auch kann sie nicht ginzlich erfiillt werden, solange wir in dem
wirren Netz irdischer Geschichte leben. ,Die Erde” ist wirklich ,des Herrn und
alles, was darinnen ist.“ Sie ist seine Schopfung, und sein Werk ist gut. Ja, Gott
liebt diese Welt also, daB er fiir das Heil des Menschen seinen einzigen Sohn gab.
Seine Vorsehung regiert die Welt, und sein Geist lebt und wirkt mitten in ihr,
iiberwindet Boses mit Gutem auf zahllose Weise und bringt zahllose Taten hin-
gabebereiter Menschen iiber alles Erwarten und menschliches Vermdgen hinaus
zur Frucht.

Aber die geschaffene Welt und alle,.die in ihr geboren sind und leben, sind
unvollkommen. Ja, das ahnungslose und das willentliche Bésetun vieler Menschen-
geschlechter haben, zusammen mit den gewaltigen Wirkungen von Kriften der
Natur, Gottes Werk verunstaltet und das Leben der Menschen schmerzlicher Ver-
derbnis unterworfen. Jeder Mensch wird in eine soziale Ordnung hineingeboren,
die tief von den aufgehiuften Ergebnissen individueller und geschlossener Aggres-
sion, des Betruges und unverantwortlicher Selbstsucht durchsetzt ist. Und jeder so
geborene und aufgewachsene Mensch fiigt sein eigenes Teil an Verunstaltung und
verderblichem Irrtum hinzu, beginnt mit einer neuen Kette von MiBtrauen, Grau-
samkeit und HaB, wenn er sich mit der Aggression und Verriiterei seines Men-
schenerbes identifiziert. Didmonische Krifte — tief eingewurzelte und gewaltig wir-
kende Manifestationen des Bosen, die wir oft weder verstehen, noch in unserer
Hand haben, verwirren den ganzen Lauf der irdischen Geschichte.

In diesem Zusammenhang kénnen weder glaubige Christen noch die Kirche,
die neue Gemeinschaft, damit rechnen, daB sie dem Leiden, zu Zeiten selbst einer
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Katastrophe, entgehen. Denn die Kirche muB nun in der Welt leben, die ihren
Herrn kreuzigte. Zuweilen ist das Leiden gliubiger Christen oder christlicher Ge-
meinden das Resultat ihres eigenen Unwissens oder Untreue. Christen und Chri-
stengemeinschaften sind nicht von dem gottlichen Gericht ausgenommen. Zuweilen
ist ihr Leiden statt dessen die Frucht ihrer Treue und Hingabe angesichts der
Méchte des Bdsen; es kommt zu ihnen durch die Hinde von Verleumdern, Unter-
driickern oder Verfolgern. Jene aber, die Gottes Gericht annehmen und ihr Kreuz
ohne Bitterkeit oder Verzweiflung tragen, in standhaftem Glauben und unbeirr-
barer Liebe, haben sichtbar an dem Leiden ihres Herrn Anteil. Weil sie an seiner
Auferstehung teilhaben, wird ihnen die Kraft gegeben, in ihrer Hoffnung auszu-
harren, und sie haben die Verheifung der Teilhabe auch an seinem endgiiltigen
Siege. Solche Feuerproben sind eine grimmige Erinnerung daran, daf die Kirche
nicht den Versuch machen darf, sich in irdischem Frieden und Gedeihen zur Ruhe
zu setzen. Sie sind ,Zeichen der Zeit”, die jeden Christen und jede Gemeinde
wach halten miissen in der Erkenntnis, daf die Kirche auf Erden, selbst wenn die
Gefahr fern zu sein scheint, ein Volk der Pilgrime ist, dem es seine géttliche Be-
rufung verbietet, mit den Méchten des Bésen im Frieden zu leben oder zu ver-
gessen, daf in der neuen Gemeinschaft, dem lebendigen ,Leibe Christi, alle Glie-
der zusammen leiden miissen und wirklich leiden, wenn ein Glied leidet. Mehr
noch, Priifungen solcher Art, die wieder und wieder wihrend ihres Erdenlebens
iiber die Kirche gekommen sind, enthiillen in unmifiverstindlicher Weise den
wirren, ungesicherten Charakter der irdischen Existenz selbst — gerade auch dann,
wenn ihre technischen Errungenschaften und ihre politische Macht eine imponie-
rende Hohe erreicht haben. Wenn die Kirche vollkommene Erfiillung finden und
das irdische Dasein der einzelnen wie der Gesamtheit von Sinnlosigkeit, von
JEitelkeit” (Rém. 8,20) errettet werden soll, dann miissen wir nicht nur auf den
Gang der irdischen Geschichte selbst blicken, sondern dariiber hinaus. Unsere
Hoffnung muB eschatologische Hoffnung sein, verankert in dem Gott, der in Jesus
Christus zu uns kommt, und zugleich auf das schauend, was er getan hat, was er
jetzt tut und was er fiir sein Volk und seine Welt tun wird, um sein rettendes
Werk zu vollenden.

Der Gliubige ,in Christo” ,auf Christus wartend”

In diesem Zusammenhang erkennen wir die zwei Seiten des Lebens der Christen.
Er ist nun in Christus und erwartet doch sein Wiederkommen. Er ist schon mit
Christus gestorben und mit ihm auferstanden und schaut doch aus nach der Auf-
erstchung am letzten Tage. Wir miissen beiden Seiten des Heils gerecht werden.

a) So ist es moglich, einseitig bei dem zu verweilen, was uns schon gegeben ist.
Es ist wahr, in Christus weifl der Glaubende bereits zum Teil um die letzte Selig-
keit. Er ist mit Christus auferstanden. Er ist vom Tode in das Leben gegangen. Er
ist eine neue Kreatur. Manche wiirden bei diesem Aspekt stehen bleiben, da sie
mit Recht hier die Kraft zum Ausharren und zum Uberwinden des Bosen und zu
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wirksamer EinfluBnahme auf die Welt finden. Wenn wir jedoch auf solche Weise
irgendwie die hdchste Hoffnung auf ein ewiges Leben jenseits des Gerichts und
der Auferstehung aus dem Auge verlieren, dann verwischen wir die Kriterien
unseres Handelns und sind in Gefahr, das, was Christus uns jetzt schon schenkt,
mit blof menschlicher Befriedigung zu verwechseln. Die Versuchung ist grofi, den
Erfolg an menschlichem Beifall zu messen und womdoglich menschlichen Fortschritt
mit dem Willen Gottes zu verwechseln. Wenn wir von der Kraft des Geistes
sprechen, so vergessen wir moglicherweise, daB wir gerade dann stark sind, wenn
wir schwach sind.

b) Umgekehrt ist es moglich, das Endziel einseitig zu betonen. Es ist richtig,
daf , wir nicht wissen, was wir sein werden®, und daf wir uns jetzt ,sehnen nach
der Kindschaft, der Erlsung des Leibes”, dafl wir ,jetzt durch einen Spiegel sehen
in einem dunkeln Wort, dann aber von Angesicht zu Angesicht”. Manche wiirden
bei diesem Aspekt stehen bleiben. da sie mit Recht erkennen, daff die Krafte des
Bosen noch am Werke sind, und daB die volle Offenbarung des Sieges Christi auf
ihre letzte Vollendung wartet. Und sie erkennen richtig, daf Gottes Heilswille
fiir uns nur in jener Seligkeit erkannt werden wird, die er denen bereitet hat, die
ihn lieben. Wenn wir jedoch auf solche Weise dahin kommen, den Sinn des gegen-
wirtigen Lebens in Christus herabzumindern, dann fallen wir in die Lage der
Menschen des Alten Bundes zuriick, die wachen und beten, denen aber der Mor-
genstern noch nicht aufgegangen ist.

Die rechte Ausgeglichenheit christlicher Schau wird uns im Sakrament des Her-
renmahls geschenkt. Hier richtet Christi Volk, vereint in einem Akt des Glaubens
und der Anbetung, seinen Blick gleichzeitig auf das Kommen des Herrn in grofer
Niedrigkeit und auf sein Kommen am Ende der Tage in Kraft und Herrlichkeit,
und beides wird ihm in der Gemeinschaft mit seinem lebendigen Herrn gegen-
wirtig.

Der ,neue Aeon” jenseits des Endes der Gesdrichte

Der ,neue Aeon®, der in Jesus Christus gekommen und nun da ist, ist gleich-
zeitig ein solcher, der erst sein wird. Weder die Linge der noch verbleibenden
Zeit noch das Wesen der Vollendung in ihren Einzelheiten ist, wie wir gesehen
haben, ein geeigneter Gegenstand spekulativer Neugierde. Es muf aber zum
wenigsten als eine Sache des Glaubens bezeugt werden, dafB die Kirche nach einer
Vollendung des Erlsungswerkes Gottes jenseits der irdischen Geschichte Aus-
schau halt. Jene Vollendung ist kein Ereignis in der Kette historischer Gescheh-
nisse. Sie ist aber auch nicht einfach eine Aufhebung der Geschichte. Gott selbst
hat es wirklich von Anfang bis zum Ende mit der Geschichte zu tun. Die Voll-
endung seines Werkes ist deshalb noch Erldsung, nicht Aufhebung der Geschichte.
Sie ist die endgiiltige Erlosung der Kirche, wie ,der ganzen geschaffenen Welt” —
zu gleicher Zeit Gericht, Verwandlung und Erfiillung.

a) Wenn wir somit von einer kommenden Erfiilllung fiir die Kirche und fiir
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die geschaffene Welt sprechen, die von dem durch Gottes Handeln in und durch
Jesus Christus und den Heiligen Geist bereits gegenwirtigen neuen Aeon nicht zu
trennen ist, suchen wir, ein dreifach unbefriedigendes Verstdndnis der Erfiillung
von Gottes Heilswillen zu vermeiden. Das eine wurde bereits bemerkt, namlich
jene Vermischung christlicher Eschatologie mit den Irrtiimern der Apokalyptik.
Das andere ist die Anschauung einer ,futuristischen Eschatologie®, in der der
neue Aeon, die neue Schopfung, die Konigsherrschaft Gottes, die in einem be-
stimmten Zeitpunkte in der Zeit des Erdenweges Jesu in die Geschichte einbrachen,
als etwas angesehen werden, was mit seiner Himmelfahrt wieder zuriidcgezogen
wurde und nun der Geschichte bis zur Endvollendung fehlt, einer Endvollendung,
die so auf je verschiedene Weise gegeniiber unserer Gegenwart, wie unserer Ver-
gangenheit, isoliert wird. Mit dem dritten haben wir es immer dann zu tun, wenn
die Aussage iiber die jenseits der irdischen Geschichte kommende Erfiillung ge-
leugnet oder verichtlich gemacht wird, und wo man statt dessen die Vollendung
des Erlosungswerkes Gottes innerhalb der Geschichte behauptet.

Wir erkennen, dafi jede dieser Auffassungen darum bemiiht ist, wichtige Werte
sicherzustellen, an denen auch uns liegt, die aber ausreichender auf eine Weise
sichergestellt werden kénnen, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Ge-
schichte und das Ende jenseits der Geschichte, untrennbar zusammenhilt, ohne sie
zu verwechseln oder miteinander zu vermischen.

Die Auffassung, die das gegenwértige Sein in Christus und den Geist betont
und mit Eifer auf ein echtes Wachstum der Kirche und damit auf eine sich aus-
weitende Verwandlung der Welt in der Geschichte, in Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft blickt, verkiindigt mit Recht die erlésende Herrschaft Gottes in
Christus in dem gesamten tatsichlichen Verlauf der menschlichen Existenz auf
Erden. Aber sie ist allzu leicht in der Gefahr, Utopien mannigfacher Art zu for-
dern, weil sie die Hartnickigkeit des Bosen unterschitzt und ,die Herrlichkeit,
die an uns offenbar werden soll” (Rém. 8, 18), nicht in ihrer ganzen Fiille versteht.

Die Anschauung der futuristischen Eschatologie hat recht, wenn sie den Nach-
druck auf die Zweideutigkeit und Unvollkommenheit jeder historischen Existenz
und die Herrlichkeit des letzten Triumphes betont, da Gott ,alles in allem® sein
wird (1. Kor. 15, 28). Thre Warnung vor jeder allzu einfachen Identifizierung
Gottes mit irgendeinem Stiicdk der Geschichte — mit irgendeiner Institution oder
irgendeinem Geschehen, seien sie sikularer oder kirchlicher Art; mit irgendeiner
menschlichen Errungenschaft oder Erfahrung, seien sie sittlicher oder religidser
Art — und ihr Bestehen darauf, daB wir hier unseren Weg in Glauben und Hoff-
nung, aber noch nicht im Schauen und voller Erkenntnis gehen miissen, sind be-
rechtigt. Wenn sie aber leugnet, daB unser Glauben und Hoffen sich heute und
in aller weiteren Geschichte auf Gott in Christus richten, der jetzt in der Ge-
schichte am Werk ist, und zu dem jetzt und allezeit die einen Zugang haben, die
in Christus und im Geiste leben, dann tut diese Anschauung einer Seite des Zeug-
nisses der Evangelien und der Lehre des Paulus Gewalt an und leugnet so eine
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Hauptquelle der Hoffnung im gegenwirtigen Leben der Kirche. Wenn sie dariiber
hinaus erklirt, daf in Tod und Auferstehung Christi der Sieg iiber das Bose be-
reits, wiewohl verborgen, vollstandig ist, dann schwicht sie allzu leicht, wenn auch
unabsichtlich, die Forderung nach sittlich verantwortlichem Widerstand gegen das
Bése in der Zeit, bevor Gottes verborgener Sieg schlieBlich offenbar werden wird.

b) Im Gegensatz zu diesen beiden Anschauungen sind wir der Meinung, daf
eine christliche Eschatologie mit aller Kraft die gegenwirtige Wirklichkeit des
neuen Lebens in Christus wie die Fiille der Herrlichkeit betonen muB, die erst
jenseits des Endes alles geschichtlichen Seins enthiillt werden kann, wenn ,die
Toten werden auferstechen unverweslich, und wir werden verwandelt werden®
(1. Kor. 15, 52). Nur so kann die Geschichte und die ganze geschaffene Welt zu
letzter Harmonie gebracht werden. Jene Herrlichkeit kdnnen wir jetzt in der Ge-
‘stalt unseres gegenwirtigen Lebens natiirlich nur ahnen. ,Selig sind, die reines
Herzens sind, denn sie werden Gott schauen®. , Wir wissen, wenn er erscheinen
wird, daf wir ihm gleich sein werden; denn wir werden ihn sehen, wie er ist.”
,Und ich sah einen neuen Himmel, und eine neue Erde.“ ,Und Gott wird ab-
wischen alle Trinen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein.” Diese
und viele anderen niichternen Worte deuten auf die Herrlichkeit, die ,kein Auge
gesehen und kein Ohr gehért hat und in keines Menschen Herz gekommen ist”.

An diesem Punkte kommt nun auch die erhabene Bildersprache der Propheten,
Dichter und apokalyptischen Seher zu ihrem Recht. Denn hier sprechen wir von
Dingen, die der Natur der Sache nach keinen unmittelbar deutlichen sprachlichen
Ausdruck finden kénnen. Die heilige Stadt, deren Tore immer offen stehen, die
weder der Sonne noch des Mondes bedarf, weil Gott ihr Licht ist, der unaufhér-
liche Lobgesang, den alle geschaffenen Wesen zum Preise des Ewigen anstimmen,
der nie endende Sabbath, das Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht — all
dies sind Bilder, die, ohne es zu definieren, von einer Vollendung der fragmen-
tarischen Existenz des Menschen sprechen, in die alles Grofie der Geschichte auf-
genommen wird, damit alle Kinder Gottes in vollkommener Gemeinschaft ohne
Ende Anteil an ihm haben.

Die chriftliche Hoffnung und unfer irdifcher Beruf

Aus dem 2. Bericht der beratenden Kommission fiir das Thema der 2. Vollversammlung
des Okumenischen Rates, Kapitel 1V.

- Wir miissen nun direkter von der Art und Weise sprechen, in der die christliche
Hoffnung fiir unser Dienen und fiir die Hoffnungen, die es begleiten, von Bedeu-
tung ist und darin eingeht. Wir beginnen mit der Aussage, daB des Christen Hoff-
nung in allem, was sein Leben in dieser gefallenen Welt, die doch noch immer Got-
tes Welt ist, beschiftigt, auf Gott ruht — dem Gott nie versagenden Erbarmens,
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der uns zu verantwortlichem Handeln in der Welt und fiir die Welt ruft. Als seine
Knechte miissen wir jeder Versuchung dazu aus dem Wege gehen, bei der Verfol-
gung unserer irdischen Hoffnungen deren Vielzahl an die Stelle der einen ewigen
Hoffnung zu setzen. Auf der anderen Seite diirfen wir uns nicht in irgendein kirch-
liches Ghetto zuriickziehen, um die Welt ihren eigenen Problemen und Néten zu
iiberlassen.

Der Gott unserer Hoffnung, der diese vergehende Welt und ihre Geschichte in
Gnade und Gericht ihrem vorbestimmten Ziel entgegenfiihrt, ist auch ein geduldiger
und langmiitiger Gott. Die Welt, die von Gott abgefallen ist, bleibt doch die von
ihm geschaffene Welt, die er am Kreuz erldst hat, und ‘die er im Dasein erhalt fiir
den Tag, an dem die Herrlichkeit seiner neuen Schépfung voll erscheinen wird.
Sein Heiliger Geist macht uns stark, unser Vertrauen auf die Heilsbotschaft zu
setzen und so das kommende Reich des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit,
des Lebens und der Wahrheit freudig zu erwarten. Diese Hoffnung umspannt das
Ganze unseres zeitlichen Lebens und macht uns dessen gewiB, daB wir als Gottes
Kinder auch Gottes Erben sind, die keine Michte der Zerstdrung, keine Niederlage,
ja, auch keine Schuld auf unserer Seite von seiner Liebe trennen kann. Sie befreit
uns von der Versklavung an Pline und Einrichtungen dieser-Welt. Sie gebietet uns
verantwortliches Handeln im Dienste Gottes selbst in der Welt und fiir die Welt.
Der Gott der Hoffnung ruft uns in seiner Liebe und Giite dazu auf, unser Gebet fiir
die Welt mit Taten der Hoffnung zu vereinen, damit der Mensch, den Gottes Gnade
leben 14Bt, mit dem Menschen menschlich leben kann. Weil die letzte Hoffnung, wie
sie in der Auferstehung dessen offenbart ist, der fiir die Welt gekreuzigt wurde, zur
gleichen Zeit all unser ichsiichtiges Verlangen kreuzigt, wissen wir, daB wir dazu
gerufen sind, niemals mit irgend einem gegebenen Stand der Dinge zufrieden zu
sein, sondern neue Aufgaben in aktiver Verantwortung anzupacken, wo nur immer
es um das menschenwiirdige Leben des Menschen geht, der trotz allem Gott gehdrt.

Wir méchten darum alle unsere christlichen Briider bitten, mit uns folgende fiinf
Punkte zu bedenken, die uns einen dringenden Bezug auf die gegenwirtige Welt-
lage zu haben scheinen.

Wir erkennen und bekennen, da8 der gekreumgte Herr, der als der Auferstan-
dene in seiner Gemeinde gegenwirtig ist, unser Friede ist. Wir haben in
ihm die GewiBheit, daf er zu seiner Zeit das Reich ewigen Friedens in seiner Fiille
herauffithren wird, an dem wir als Menschen des Glaubens und als Glieder am
Leibe Christi schon Anteil haben, und das uns iiber alle Scheidewinde hinweg
briiderlich verbindet. Gerade weil wir schon seinen Frieden haben, aber zu einer
von Furcht, HaB und Machtgier beherrschten Welt gehéren, die immer wieder die
Saat des Krieges ausstreut, gebietet uns eben diese Hoffnung auf ewigen Frieden,
in unserer zerrissenen und so bitter bedrohten Welt fiir den zeitlichen Frieden zu
arbeiten. Wir kénnen nicht um die Wohltat des Friedens bittten, solange wir in
der gegenwirtigen internationalen Lage fortfahren, fiir die Sache des Friedens
nichts zu tun, nichts zu wagen, nichts zu opfern. Wir miissen es fiir gottlos halten,
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uns der Aussicht auf einen dritten Weltkrieg als ein unvermeidliches Schicksal
tiberlassen und dem gegenwirtigen Wettriisten stumm und resigniert zusehen zu
wollen. Dabei geht es uns nicht um konkurrierende Weltanschauungen und ab-
strakte Prinzipien, sondern ganz einfach um den Menschen, der nach Frieden hun-
gert und durch einen neuen Weltkrieg in den chaotischen Abgrund des Nihilismus
zu stiirzen droht. _

Wir erkennen und bekennen, daf der gekreuzigte und auferstandene Herr
unsere Gerechtigkeit ist — eine Gerechtigkeit, die nicht die unsere ist,
die vielmehr unser Glaube in ihm allein findet. Wir haben in ihm die GewiBheit,
daB der Sieg des Gottesrechtes das letzte Wort iiber alle Ungerechtigkeit der
Weltgeschichte haben wird. Gerade weil wir schon an seiner Gerechtigkeit teilhaben,
aber zu einer selbstgerechten Welt gehoren, wo sich irdische Gerechtigkeit mit so
viel Ungerechtigkeit vermischt, treibt es uns, nach einem hheren Mafie von Gerech-
tigkeit im sozialen und politischen Raum zu suchen, jeder ungerechten Diskrimi-
nierung von Klassen und Rassen und jeder Verweigerung der Menschenrechte,
seien sie politischer oder wirtschaftlicher Art, den Kampf anzusagen. Wir sind nicht
Anhinger der Ideologien jener, die der Meinung sind, sie vermdchten selbst eine
vollkommene soziale Ordnung herzustellen, wohl gar durch die Anwendung von
Terror und Gewissenszwang., Wir stehen aber auch nicht auf der Seite derer, die.
sich damit zufrieden geben, blofe Zuschauer zu sein, wenn sie auf das Elend der
Fliichtlinge, der ihres Eigentums Beraubten, der Vertriebenen, der Gefangenen und
Mirtyrer blicken, als konne in diesen Dingen nichts getan werden. Die letzte Hoff-
nung ist die Kraft, die uns dazu treibt und in den Stand setzt, fiir das dem Men-
schen von Gott selbst in seiner Gnade gegdnnte Recht einzutreten.

Wir erkennen und bekennen, daf Jesus Christus, der den Fluch des Gesetzes an
unserer Statt getragen und fiir uns die Machte des Verderbens besiegt hat, unsere
Freiheit ist. In ihm und durch ihn sind wir frei fiir Gott und die Briider, frei
fiir ein Leben der Dankbarkeit und des Dienstes vor ihm. Wir haben in ihm die
Gewifiheit, daf mit der Herrlichkeit Jesu Christi auch die Freiheit der Kinder
Gottes geoffenbart werden wird, eine Freiheit, an der die ganze Schopfung teil-
haben wird. Gerade weil wir in ihm frei sind, aber einer Welt angehéren, die von
Gott frei zu sein begehrt, einer Welt, in der wir unter der Gefangenschaft in dem
Leibe der Siinde und des Todes seufzen, wissen wir uns dazu gerufen, fiir die Frei-
heit einer Menschheit zu kidmpfen, die Gott gehort. Wir kénnen uns jener inneren
Freiheit, mit der uns der Glaube beschenkt, in keiner Weise selbstgefallig freuen,
sondern wir miissen uns iiberall da einsetzen, wo die gottgewollte Freiheit des
Menschen bedroht oder geleugnet wird. Gerade weil wir eine Freiheit verkiindigen,
die iiber Tod und Hélle triumphiert, stehen wir fiir eine Freiheit des Glaubens und
des Gewissens und fiir das Recht ein, in aller Offentlichkeit die Wahrheit Gottes
zu bezeugen, wie wir sie sehen. Angesichts der Versuchungen, denen Menschen
ausgesetzt sind, wenn man sie unterdriickt, stellen wir uns gegen jede politische
und wirtschaftliche Versklavung und gegen den unmenschlichen Terror, durch den
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Menschen ihre Mitmenschen zur Unterwerfung unter willkiirliche Gesetze und zum
Diensty falscher Gotter zu zwingen suchen.

Wir erkennen und bekennen, daff der lebendige Herr, der unseren Tod gestor-
ben ist, unser Leben ist. Wir haben in ihm die GewiBheit, daff eine Zukunft
auf uns wartet, in der es keinen Tod mehr geben, in der vielmehr der neue Mensch
in einer neuen Welt in der Gegenwart des lebendigen Gottes leben wird. Gerade
weil wir schon das Leben in ihm haben, aber zu einer Welt gehdren, in der das
Lebensgesetz der Selbsterhaltung in ein Mordgesetz verschlungen ist, kénnen und
diirfen wir nicht in pharisdischer Gleichgiiltigkeit an den Menschen unserer Tage
voriibergehen, die unter Diebe und Mérder gefallen sind. Wir kénnen Menschen
die Botschaft von der Auferstehung des Leibes zu ewigem Leben nicht wahrhaft
verkiindigen, wenn wir nicht gleichzeitig bereit sind, in jeder Not des Leibes wie
der Seele selbst unter dem Opfer unseres eigenen Lebens zu ihrer Hilfe herbei-
zueilen. Wenn heute die halbe Bevélkerung der Welt nach genug Brot schreit, um
ihr leibliches Leben zu erhalten, so muff das von den Christen als der Schrei Christi
gehort werden. Er, der die Gleichnisse vom jiingsten Gericht und von dem reichen
Mann und dem armen Lazarus sprach, wird uns sicherlich nicht unverurteilt Iassen,
wenn wir uns damit zufrieden geben, aus dem Vollen zu leben, wihrend Millionen
hungern. Wir sind dazu berufen, die Nachsten aller derer zu sein, die hungrig sind,
ohne Kleidung oder Wohnung, ohne Arbeit, oder die in ihrem persénlichen oder
familidren Leben unertrigliche Lasten tragen. Die Erfiillung dieser Pflicht wird
jede Art verantwortlichen Handelns einschlieBen, auch politischen Handelns, soweit
es erforderlich ist, um ihren Néten zu begegnen. Wenn wir an die materiellen
Lebensbediirfnisse denken, so diirfen wir dariiber hinaus nicht das tiefe Verlangen
der Menschen in aller Welt nach schlichter menschlicher Liebe vergessen. Unsere
rastlose, entpersonlichte Gesellschaft mit ihrer nervisen Gier nach Aufregung und
Bewegung begiinstigt das Heranwachsen dauernder persénlicher Beziehungen in
Ehe oder Freundschaft nicht. Wir miissen in unserem Leben als Christen die Wohl-
tat menschlicher Liebe erzeigen, die von der Liebe Christi, der bis zuletzt unsere
Hoffnung ist, geweckt wird, und wir miissen alles tun, was in unserer Macht steht,
um fiir andere die Lebensbedingungen zu schaffen, in denen menschliche Liebe
gedeihen kann.

Wir erkennen und bekennen, da Jesus Christus, das um unseretwillen fleisch-
gewordene Wort Gottes, selbst die lebendige Wahrheit ist, in dem sich alle
Weisheit und Erkenntnis zusammenfaBt. Wir haben in ihm die GewiBheit, daB
wir, deren Erkenntnis gegenwirtig ein teilweises und bruchstiickhaftes Erkennen
im Glauben ist, am Tage der g6ttlichen Herrlichkeit erkennen werden, wie wir er-
kannt sind, und ihn sehen werden, wie er ist. An jenem Tage werden wir auch den
Menschen und alle Gottesgeschépfe in ihrem gottgeschaffenen Wesen und ihrer
wahren Wirklichkeit erkennen. Gerade weil er, der die Wahrheit ist, uns zu
seinem’ Eigentum gemacht hat, wir aber zu einer Welt gehdren, wo alle unsere
menschlichen Wahrheiten nicht die eine, ganze und lebendige Wahrheit sind,
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treibt uns unsere letzte Hoffnung, alles menschliche Streben nach Wahrheit zu
fordern, selbst wo seine Ergebnisse fiir unsere Lieblingsgedanken oder vorgefafiten
Meinungen sehr beunruhigend ausfallen. Weil wir die dimonischen Michte erken-
nen, die gegenwiirtig den Menschen dazu versuchen, seine technischen Kenntnisse
zur Beherrschung seiner Mitmenschen zu verwenden, miissen wir es laut aussprechen,
daB alle Erkenntnis im Dienste des Gottes der Liebe verwandt werden muf, der uns
mit seinen Gaben gesegnet und uns geheifien hat, uns die Erde untertan zu machen.
Weil Skeptizismus und Relativismus die Menschen ihrer letzten Uberzeugungen
beraubt haben, miissen wir sie zu der Erkenntnis dessen fithren, der selbst die
Wahrheit ist, und der von uns will, dafl wir die Wahrheit in jedem Lebensbereiche
suchen und lieben.

In all dem ist es die eine grofie Hoffnung, die unausgesetzt in uns brennt und
uns dazu treibt, mancherlei Hoffnungen fiir den Menschen in seiner zeitlichen
Geschichte und seinen zeitlichen Anliegen zu hegen. All solche Taten der Hoff-
nung sind freilich vergiinglich. Es steht bei Gott allein, ob er sie in seiner Gnade
annehmen und segnen will. Ohne die grofe Hoffnung muf alles, was wir in die
Hand nehmen, unvermeidlich der Sinnlosigkeit und dem Fluch menschlichen Hoch-
muts verfallen. Aber im Licht jener Hoffnung kénnen wir auf unsere Weise die
Wahrheit bezeugen, daf Gott nicht nur unsere Vergangenheit und Gegenwart,
sondern auch unsere Zukunft gehort.

BewuBt oder unbewuBt standen diese
Fragen hinter den Berichten und Beratun-

Chronik

Sitzung des Zentralausschusses des Okumen.

Rates vom 31, 12,1952 — 8. 1.1953

Von zunehmender Enttduschung und Bit-
terkeit iiber die Unfihigkeit der Politiker,
die Spannungen zwischen den Vélkern zu
18sen oder auch nur eine der wichtigen
internationalen Fragen einer Losung ent-
gegenzufithren, war in dem Bericht des Ge-
neralsekretirs Dr. Visser 't Hooft die Rede.
Man hat bei dem Riickblick auf die Sitzung
des Zentralausschusses in Luckunow wohl das
Recht zu fragen, ob diese Sitzung etwas
dazu beigetragen hat, diese Enttduschung
zu beheben; denn Dr. Visser 't Hooft schob
den versammelten Delegierten und Beratern
die Frage sehr ernst ins Gewissen, ob auch
der Okumenische Rat der Kirchen zu dieser
Enttiuschung beigetragen habe, und zwar
sowohl hinsichtlich der Bezeugung der Ein-
heit im eigenen Kreise als auch der prophe-
tischen Aufgabe, den Willen Gottes im
Leben der Vélker zur Geltung zu bringen.
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gen der Tagung. Wohl konnte von dem
Vorsitzenden, dem Lordbischof von Chiche-
ster, mit Recht darauf hingewiesen werden,
daB mehr Nationen innerhalb des Okume-
nischen Rates der Kirchen vereint sind als
in der umfassendsten politischen Vereini-
gung, namlich den Vereinten Nationen, und
daB der Okumenische Rat bewuft alle
trennenden ,eisernen Vorhinge”, politischen
und rassischen Schranken zu iiberwinden
sucht. Auch konnte mit gleichem Recht auf
den sehr sichtbaren Beitrag zur Ldsung der
Néte in der Welt hingewiesen werden, den
der Rat mit seiner Abteilung fiir zwischen-
kirchliche Hilfe und Fliichtlingsdienst leistet,
gehdren doch die meisten Mitarbeiter des
Rates gerade dieser Abteilung an. Keiner
der Konferenzteilnehmer wiirde diese Hin-
weise jedoch als eine ausreichende Antwort
auf die oben gestellte Frage ansehen. Viel-
mehr sind wir mit ihr im Blick auf die Zu-
kunft aus Indien heimgekehrt.



Es kénnte angesichts der Weltsituation
als allzu kithn oder auch als allzu selbst-
verstindlich erscheinen, daB der Zentralaus-
schuB das Thema fiir die 2. Vollversamm-
lung nun endgiiltic formuliert hat: ,Chri-
stus — die Hoffnung der Welt®. Jedoch
steht dahinter nicht eine billige Flucht. in
die christliche Dogmatik oder in eine Pre-
digtweise, die an der evangelistischen
bzw. missionarischen Aufgabe in der gan-
zen Welt voriiberginge. Denn die Tagung
in Lucknow brachte durchaus die ,asiati-
sche Taufe” des Okumenischen Rates, die
mit der Begegnung mit der asiatischen Welt
und den von Asien aus gesehenen Welt-
problemen beabsichtigt war. Auf der einen
Seite vermittelten die eigenen Eindriicke
und die Berichte der erfreulicherweise in
grofer Zahl erschienenen asiatischen Teil-
nehmer der Konferenz einen Anschauungs-
unterricht dariiber, wie Hoffnungslosig-
keit, Bitterkeit und Verzweiflung Millionen
von Menschen beseelen; auf der anderen
Seite wurde deutlich, wie gedimpfte oder
sogar recht massive politische Hoffnungen
ebenso stark unter den Millionen Asiens
und in anderen Teilen der Welt lebendig
sind. Unabhéngigkeit, Selbstindigkeit, De-
mokratie, Aufbau einer neuen, freien Welt
in Asien sind die groBen Parolen, von
denen auch die Menschen gepackt werden,
die nicht einmal das Existenzminimum be-
sitzen. Die Begegnung mit ausgezeichneten
Politikern des freien Indien —dem Minister-
prisidenten Pandit Nehru, dem Vizeprisi-
denten der Indischen Union Dr. Radhakrish-
nan, dem Gouverneur und dem ersten Mi-
nister des Staates Uttar Pradesh — zeigte,
welche Hoffnungen auf die Regeneration
der Religionen, auf gegenseitige Toleranz
und auf den Beitrag aller religiosen Krifte
zum Aufbau des freien Indien in den Her-
zen der Politiker leben.

Obwohl einige Teilnehmer der seinerzeit
in Aussicht genommenen Formulierung des
Generalthemas ,Der gekreuzigte Herr —
die Hoffnung fiir die Welt” und andere
der erweiterten Formulierung ,Der ge-
kreuzigte und auferstandene Herr — die
Hoffnung fiir die Welt” den Vorzug gege-
ben hiitten, entschloB sich die Versammlung

doch zu der kiirzeren und zweifellos ein-
pragsamen Formulierung. Mit Dank nahm
die Konferenz Kenntnis von dem zweiten
Bericht der vorbereitenden Kommission und
begriifite insbesondere den Fortschritt in
der Darlegung des Inhalts der christlichen
Hoffnung und der Beziehungen zwischen
Hoffnung und tiglichem Leben. An einigen
Punkten wird der Bericht allerdings noch
der Ergénzung bediirfen, u. a. in der Aus-
einandersetzung mit den ,falschen Hoff-
nungen”, wo merkwiirdigerweise bisher der
Hinweis auf die nichtchristlichen Weltreli-
gionen gefehlt hat.

*

In einem Stiick iiberragte diese letzte die
bisherigen Sitzungen des Zentralkomitees:
die gottesdienstliche Gemeinschaft in der
Anbetung und dem Héren auf das Wort
des gemeinsamen Herrn war lebendiger
denn je. Ein besonderer Platz gebiihrt dabei
den beiden gemeinsamen Abendmahlsfeiern,
der einen nach der Weise der Methodisti-
schen Kirche als der gastgebenden Gemein-
schaft in dem Isabella Thoburn College in
Lucknow und der anderen nach der Weise
der Vereinigten Kirche von Siidindien, die
in hohem MaBe zur gemeinsamen Anbetung '
und inneren Sammlung fiihrt. Diese Abend-
mahlsgottesdienste waren nicht offizielle
Veranstaltungen der Konferenz. Viele Teil-
nehmer aber folgten der an sie ergangenen
Einladung gern und dankbar. Ein Stiick
echter Hoffnung klang auch durch die Fr-
orterung der weltpolitischen Probleme hin-
durch. Ein Brief des Zentralausschusses an
den Generalsekretir der Vereinten Natio-
nen spricht mit erfreulicher Deutlichkeit
von den kritischen Problemen in der gegen-
wirtigen Weltsituation, namentlich von den
Friedensbemithungen in Korea. Die Kon-
ferenz nahm dankbar Kenntnis von den
unermiidlichen Bemithungen der Kommis-
sion fiir die internationalen Angelegenhei-
ten um die Férderung des Friedens. Gerade
die Tatsache, daff keine glatten LSsungen
angeboten werden konnen, hilt das Be-
wuBtsein dafiir lebendig, daB um das christ-
liche Zeugnis im Leben der Vélker stets
von neuem gerungen werden muB, und daff
die Kirchen in Ost und West sich gemein-
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sam darum mithen miissen, das Wort des
Herrn zu horen und weiterzugeben. Es ist
kein AnlaB zu selbstgewisser Uberheblich-
keit, aber auch nicht zur Verzagtheit.

Ein ausfithrlicher schriftlicher Bericht des
Generalsekretirs. iiber seine Besudisreise in
Siidafrika lag vor. Er schlof mit vorsich-
tigen Empfehlungen im Blick auf die kirch-
liche Behandlung der Rassenfrage, die sich
die Konferenz zu eigen machte. So konnte
ein mutiges und klares Wort mit dem spe-
ziellen Blick auf Siidafrika gesagt werden.
Der Zentralausschuff gab in seiner Ent-
schlieBung der Uberzeugung Ausdruck, der
erste und stirkste Beitrag, den die Kirchen
zur Losung der Rassenfrage leisten konnen,
bestehe darin, daf in ihrem eigenen Leben
offenbar wird, wie in Christus alle Rassen-
trennung iiberwunden ist. Jede politische,
soziale und wirtschaftliche Schlechterstel-
lung, die in der Rassenzugehérigkeit ihren
Grund hat, ist — wo sie sich auch finden
moge — gegen den Willen Gottes, wie er
im Evangelium ausgesprochen ist. Unchrist-
liche Behandlung der Rassenfrage hat wach-
sende Spannung und Bitterkeit in verschie-
denen Teilen der Welt ausgeldst. Der Zen-
tralausschuB ruft die Mitgliedskirchen auf,
den christlichen Dienst der Verséhnung zu
itben und alles zu tun, was in ihren Kraf-
ten steht, um in ihrem Bereich jeder Dis-
kriminierung ein Ende zu machen. Diese
Erkldrung ist inzwischen, und zwar schon
wihrend der Konferenz, in der indischen
Presse stark beachtet worden und wirkt sich
hoffentlich auf die Verhiltnisse nicht nur
in Siidafrika aus.

Aber muB nicht der Okumenische Rat
darin sein Versagen bekennen, daB nach
dem Auftakt in Amsterdam so wenig ,0rga-
nische Einlieit” bei den Kirchen sichtbar ge-
worden ist? Mit groBer Eindringlichkeit
wurde der Ruf zur Einheit von den Abge-
sandten der Kirchen in Asien wie iiberhaupt
von der Seite der Jungen Kirchen erhoben,
und zwar im Blick sowohl auf die den Kir-
chen anvertraute Botschaft wie auf den An-
stoB, den die kirchliche Zerspaltenheit ge-
rade in den Lindern widerstreitender Reli-
gionen bereitet. Der warmherzige und kluge
Appell von D. T. Niles erweckte einige theo-
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logische Bedenken; trotzdem datf er nicht
iitberhort werden. Dr. Visser 't Hooft stellte
fest, daB das wachsende konfessionelle
SelbstbewuBtsein ein schwieriges Moment
in den Beziehungen der Kirchen zueinander
darstellt. Er wies aber auch darauf hin, daf
das konfessionelle Erbe in den meisten kon-
fessionellen Bewegungens unserer Tage im
Licht der dkumenischen Begegnung verstan-
den wird. Wir hitten kein Recht zur Un-
dankbarkeit, aber um so mehr Grund fir
die ,geistliche Ungeduld®, wie sie aus dem
MibBverhaltnis zwischen der wahren Einheit,
die uns in unserem Skumenischen Leben
geschenkt ist, und der Uneinigkeit unserer
Kirchenkorper hervorgeht. Mdge es des-
halb keine leere Deklamation bleiben, wenn
gesagt wurde, daf die Fragen der Kommis-
sion fiir Glauben und Verfassung ins Herz
der okumenischen Bewegung hineingenom-
men worden sind, als die in Lund beschlos-
sene neue Verfassung der Kommission an-
genommen wurde.

Stark in die Zukunft wies die immer
wiederkehrende Behandlung der Frage, wie
der Okumenische Rat der Kirchen und der
Internationale Missionsrat ihr gegenseitiges
Verhiltnis gestalten sollen. Es geht hier
nicht um eine Frage der Organisation, son-
dern um die tragenden Kriifte selbst. Viel-
fach besteht bereits Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Gruppen; sie soll verstiirkt
werden. Aber darin ist die noch gréBere
Aufgabe enthalten, das Zusammenwachsen
oder die ,Integration” beider Bewegungen
zu fordern. Wesentliche AnstdBe wurden
dazu von der asiatischen Studienkonferenz
gegeben, die kurz vorher ebenfalls in Luck-
now stattgefunden hatte. Erstmalig kam die
Frage zur Behandlung, ob nicht auch die
.Nationalen Christenrite”, also die Ar-
beitsgemeinschaften der Kirchen in den ein-
zelnen Lindern, selbst Mitglieder des Oku-
menischen Rates der Kirchen werden soll-
ten. Begreiflicherweise wurde der Wunsch
laut, hier nichts zu iiberstiirzen, besonders
nicht durch ein falsches Dringen von seiten
des Okumenischen Rates. Es wird alles dar-
auf ankommen, daB ein Weg gefunden
wird, auf dem die in den Nationalen Chri-
stenriten und im Internationalen Missions-



rat vorhandenen missionarischen Krifte die
Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates
bis hin zu den Gemeinden befruchten kon-
nen. Der Ruf zur Einheit und zur Mission
muf bis zu ihnen durchdringen, sonst droht
die ,8kumenische Bewegung” zu einem gro-
fen, weltumspannenden kirchlichen Apparat
zu erstarren.

Den Fragen nach der kiinftigen Organi-
sation des Okumenischen Rates wurde ein
erheblicher Teil der Zeit gewidmet. Die von
der Kommission fiir ,Struktur und Funktio-
nen ausgearbeiteten Vorschlige befolgen
den Grundsatz, Einheit in der Funktion, Zu-
sammenfassung der Verwaltung, aber ebenso
Beweglichkeit in der Ausfithrung miteinander
zu vereinigen. das Generalsekretariat soll
von Yerwaltungsaufgaben entlastet werden,
um mehr Zeit fir die Pflege der personlichen
Verbindung mit den Mitgliedskirchen durch
Besuche zu gewinnen. Eine neue Infor-
mationsabteilung ist vorgesehen. Bis zur
zweiten Vollversammlung werden ‘die Amter
des Okumenischen Rates in Genf, London
und New York mit nur zwei Generalsekre-
tiren auskommen miissen, da Rev. Oliver
S. Tomkins, Dr. Henry Smith Leiper und
Bischof Stephan Neill sich nicht mehr in der
Lage sahen, ihre Arbeit fortzusetzen.

Die unmittelbarste Aufgabe fiir den Zen-
tralausschuB bestand in der Vorbereitung
fitr die zweite Vollversammlung in Evan-
ston. Die einzelnen Ausschiisse fiir die Ar-
beit an den Themen der Sektionen wurden
ernannt und das vorldufige Arbeitsprogramm
fiir Evanston angenommen. Die ersten Bro-
schiiren iiber diese Unterthemen sind er-
schienen. Zur Vorbereitung des Gottesdien-
stes und des Bibelstudiums, das fiir jeden
Tag vorgesehen ist, muf die Hauptarbeit
noch geleistet werden. AuBer den 600 Dele-
gierten der Mitgliedskirchen sind 150
Sachverstindige, 100 - 120 Jungdelegierte
und 600 anerkannte Besucher vorgesehen.
Jede Mitgliedskirche kann die gleiche Zahl
von Besuchern benennen, wie ihr Delegierte
zustehen. Die Vollversammlung wird etwa
denselben Umfang wie die von Amsterdam
haben, d. h. etwa 1500 Teilnchmer.

Die Frage der Abendmahlsgottesdienste
ist auch bei den Vorbereitungen fiir Evan-

ston von besonderem Interesse. Es besteht

der Wunsch, dab — wenn von einzelnen
Denominationen Einladungen dazu ausge-
sprochen werden — diesen verschiedenen

Abendmahlsgottesdiensten doch eine gemein-
same Vorbereitung vorausgehe und eine
gemeinsame Danksagung folge. Weiter
wird gewiinscht, daB die Gottesdienste zu
verschiedenen Zeiten gehalten werden,
damit die Méglichkeit auch fiir Angehérige
anderer Konfessionen besteht, entweder
mitzukommunizieren oder mitzubeten, aber
nicht kommunizierend an der Feier teilzu-
nehmen. Hier folgte der Zentralausschub
den Beschliissen der Weltkonferenz in Lund
11952

Der Bericht einer Kommission iiber die
sogenannte Basis des Okumenischen Rates
schlug keine Verdnderungen vor, enthielt
aber einige Erlduterungen der Basis, die
sich der AusschuB zu eigen machte. Bemer-
kenswert war dabei die Feststellung, daf
die Basis aus einem Priifstein fiir die Selbst-
priiffung der Mitgliedskirchen bei ihrer Auf-
nahme je linger desto mehr eine Art von
Bekenntnis wird — eine Entwicklung, die
gewiB sehr sorgfiltig beobachtet werden
muf.

Um schon diesmal, aber auch kiinftig die
Sitzungen des Zentralausschusses von der
Uberfiille der Berichte zu entlasten, wurde
ein besonderer Unterausschuf zur Entgegen-
nahme derartiger Berichte gebildet. Das
Plenum erhielt aber gleichwohl Darstellun-~
gen der Arbeit der Jugendabteilung, des
Okumenischen Instituts, der Studienabtei-
lung, der Kommission fiir Leben und Ar-
beit der Frauen in der Kirche und natiir-
lich der Abteilung fiir zwischenkirchliche
Hilfe und Fliichtlingsdienst.

Die zweite Vollversammlung wird ein
Priifstein fiir die Arbeit sein, die seit Am-
sterdam geleistet wurde. Evanston wird es
schwerer haben als Amsterdam, schon weil
es die zweite Versammlung dieser Art ist.
Aber der Riickblick auf die ékumenischen
Tagungen in Indien um die Jahreswende
1952/53 ermutigt zu dem Wunsch, daB die
Demut und Bescheidenheit, aber ebenso der
hoffnungsfrohe Geist, der der Zusammen-
kunft in Lucknow das Gepriige gab, auch
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in Evanston durchdringen mége, damit —
wie Dr. Visser 't Hooft es aussprach — in
Evanston nicht nur iiber die Hoffnung ge-
sprochen, sondern die zweite Vollversamm-
lung ein Instrument in Gottes Hand werde,
den Kirchen und der Welt neue Hoffnung
zu schenken. H. Renkewitz

1900 Jahre

Beging im vorvergangenen Jahre Grie-
chenland das Gedéchtnis des Apostels Pau-
lus, der vor 19 Jahrhunderten das Evange-
lium nach Europa brachte, so war es am
Ende des letzten Jahres das christliche
Indien, das die neunzehnhundertste Wie-
derkehr des Tages feierte, an dem der
Uberlieferung nach der Apostel Tho-
m a s missionierend indischen Boden betrat,
um in der Nihe von Madras auch als
Mirtyrer zu sterben.

Auf ihn berufen sich nicht nur die Mar
Thoma-Kirche, die sich nach dem Apostel
nennt, sondern eine ganze Reihe von Split-
terkirchen orthodoxer Tradition. Zu der
Jubildumsfeier in Kerala fanden sie sich
alle zusammen, und selbst drei rémisch-
katholische Bischéfe iiberbrachten Griifie
ihrer Kirche. Es scheint solcher Ereignisse
zu bediirfen, um die Kirchen wirksam an
ihren gemeinsamen Ursprung zu erinnern.
Daf auch die abendldndischen Kirchen an
der Gedichtnisfeier Anteil nehmen und
durch ihre Teilnahme die Einheit der Chri-
stenheit bezeugen konnten, das wurde durch
die in Stidindien zu gleicher Zeit tagende
christliche Weltjugendkonferenz méglich,
deren Delegierte sich dem Festzug zum
Thomasgedichtnis einreihten.

Weltkonferenz
christlicher Jugend

Die Konferenz fand in den Wochen vom
9. Dezember bis zum ersten Weihnachtstag
in der kleinen Stadt Kottayam im siidindi-
schen Staate Cochin-Travankor statt. Von
den 350 Delegierten kam nur eine kleine
Minderheit aus dem abendlindischen We-
sten. Das Generalthema ,,Christus die Ant-
wort”, das in einer grofen Zahl von Ar-
beitsgruppen und im Zusammenhang mit
in die Sache einfithrenden Vortrigen be-
handelt wurde, erwies sich als mit neuen
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Fragen geladen. Wenn man bei der Pla-
nung der Konferenz gehofft haben mochte,
eine Art programmatischer Antwort auf die
die Jugend wie die Welt bedridngenden
Fragen zu erarbeiten, so erwies sich das
in dieser Form als unméglich. Hat das fiir
manche eine Enttiuschung bedeutet, so ist
offenbar die Mehrheit der Teilnehmer
dankbar dafiir gewesen, in eindringender
gemeinsamer Bibelarbeit zu vertieftem Ver-
stindnis ihrer Fragen zu gelangen und zu
begreifen, daB die Antwort zwar Christus
heift, aber in jedem Augenblick in kon-
kreter Entscheidung neu gefunden werden
mub.

Weltabendmahlssonntag

Leider ist es unméglich, ein vollstindiges
Bild dariiber zu gewinnen, in welchem Um-
fang der erste Sonntag im Oktober bei uns
als Weltabendmahlssonntag begangen wird.
Nach uns vorliegenden Berichten ist dies
jedoch im vergangenen Jahre in vermehr-
tem MaBe geschehen. Einige Kirchen haben
die Gemeinden durch ihre Amtsblitter da-
rauf hingewiesen. Die Methodistenkirche
hat den ersten Oktobersonntag zu ihrem
Weltabendmahlssonntag gemacht und so
dafiir gesorgt, daB er von den Gemeinden
als solcher begangen wird. In weiten Be-
zitken jedoch ist der Gedanke des Welt-
abendmahlssonntags trotz der in manchen
kirchlichen Blittern aus dem EPD. entnom-
menen Hinweise bisher unbekannt geblie-
ben. Hier und dort scheint auch das Mif-
verstdndnis aufgekommen zu sein, als sei
mit der Einfithrung des Weltabendmahls-
sonntags eine kurzschliissige Losung der
brennenden Frage der Interkommunion be-
absichtigt. Aus den Gemeinden, die ihn
begangen haben, héren wir, daf man dank-
bar der weltweiten Gemeinschaft am Tisch
des Herrn bewuBt gewesen ist, wiewohl
jede Kirche die Feier des heiligen Mahles
fiir sich und auf die ihr dberkommene
Weise beging. Auch da, wo der erste Sonn-
tag im Oktober als Erntedankfestsonntag
mit Abendmahlsfeier begangen wurde, ha-
ben die Gemeinden den durch den Welt-
abendmalssonntag gegebenen neuen Akzent
der Feier freudig begriifit.



Gebetswochen

Noch haben die Bemithungen um die
Uberwindung wunserer Zerrissenheit auch
in der Durchfithrung von Weltgebetswochen,
die zuletzt auch von der Weltkonferenz in
Lund unterstiitzt wurden, nicht zum Ziele
gefiihrt. Wo aber in Deutschland die Ge-
betswoche der Evangelischen Allianz zu
Hause ist, hat man durchweg auf die Durch-
filhrung der Gebetswoche fiir die christliche
Einheit (18, bis 25.Januar) verzichtet. Es
1aBt sich nicht sagen, wieweit man der hier
und dort von seiten der Kirchenleitungen
gegebenen Anregung nachgekommen ist, dig
Anliegen der Gebetswoche fiir die Einheit
seitens der Allianzgebetswoche aufzuneh-
men. Es besteht indes Hoffnung, dafi das
im kommenden Jahre planméBiger als bis-
her etwa in der Weise geschicht, daf der
Dienstagabend der Allianzgebetswoche der
Sache der Okumene gedenkt.

Fiir die Durchfithrung der Gebetswochen
fiir die Einheit in anderen Gebieten und
Gemeinden soll in Zukunft dhnlich wie fiir
die Allianzgebetswoche eine geeignete
Handreichung geboten werden. In den west-
lichen Nachbarldndern kam es anliBlich der
diesjdhrigen Gebetswoche zu grofen ffent-
lichen Kundgebungen, an denen vielfach
auch die rémisch-katholische Kirche betei-
ligt war.

In der Schweiz war es ein Kreis von
Laien aus der reformierten, rémisch-katho-
lischen und alt-katholischen Kirche, der
sich an alle Gemeindepfarrer mit der Bitte
wandte, in der Weltgebetswoche iiber Eph.
4, 1-6 zu predigen.

Radio Bremen bat den ckumenischen Re-
ferenten der Bremischen Kirche, Pastor
Heyne, zum 24. Januar um eine Gebets-
wochenandacht.

Evangelische Allianz

Es ist bekannt, daB unmittelbar vor dem
Zusammentritt der ersten Vollversammlung
des Okumenischen Rates der christlichen
Kirchen in Amsterdam in derselben Stadt
ein gleichfalls weltweiter, aber den Oku-
menischen Rat ablehnender , Internationaler
christlicher Rat” ins Leben gerufen wurde.
das geschah auf Veranlassung des ,Ame-

rikanischen christlichen Rates®, der in schar-
fem Gegensatz zu dem damaligen nord-
amerikanischen Kirchenbund stand, freilich
nur zahlenméfig unbedeutende Gruppen
umfafite. Nordamerikanischer Kirchenbund
und Okumenischer Rat wurden als nicht
biblisch orientierte, theologisch liberale
Organisationen mit gefdhrlicher Neigung
zum Kommunismus abgelehnt.

Dieser Vorgang wiederholte sich, als im
August 1951 eine amerikanische Gruppe,
die National Association of Evangelicals,
eine Bezeichnung, die im Evangelischen
Allianzblatt sachlich richtig mit , Amerika-
nische Vereinigung von Gemeinschafts-
christen”  wiedergegeben wird, nach vor-
heriger Fithlungnahme mit europ#ischen
Allianzkreisen zu einer Weltkonferenz in
Woudschoten (Holland) einlud und dort die
Griindung einer World Evangelical Fellow-
ship, also einer ,Weltweiten Bruderschaft
von Gemeinschaftschristen, herbeifithrte.
Die Haltung der N. A.E. gegeniiber dem
amerikanischen Kirchenbund und dem Oku-
menischen Rate war und ist die gleiche wie
die des American bzw. International Chri-~
stian Council.

Die Evangelische Allianz stand damit
vor einer nicht einfachen Entscheidung. Sie
muBte die Ausweitung der bisher wesent-
lich auf Europa beschrinkten Allianz auf
die Welt von Herzen begriifen. Sie mufte
indes auch empfinden, daf die Mitarbeit in
dem neuen Weltverband einen Gewissens-
konflikt fiir alle die bedeutete, deren Kir-
chen inzwischen Mitglieder des COkumeni-
schen Rates geworden waren und dessen
Sache von Herzen hejahten.

Diese Frage ist von dem Gesamtyvorstand
der Deutschen Evangelischen Allianz unter
Anwesenheit von Vertretern der Evange-
lischen Allianz aus Dénemark, England,
Norwegen, Osterreich und der Schweiz im
Mirz 1952 eingehend erdrtert worden. Der
Anschluf an die W. E. F. wurde, abgesehen
von der englischen Allianz, die ihren Bei-
tritt bereits vollzogen hatte, abgelehnt,
jedoch die Begriindung eines Europdischen
Komitees der Evangelischen Allianz in
Aussicht genommen. Diese Neubegriindung
der Europdischen Allianz hat
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am 18. und 19. September 1952 in Hamburg
stattgefunden, In den jihrlich zusammen-
tretenden Rat der Européischen Allianz
entsendet jedes sich anschlieBende Land
zwei Delegierte, Das Prisidium tibernahmen
fiir ein Jahr die Herren Pastor Zilz - Berle-
burg, Pastor Arbin - Stockholm, Pastor Dr.
Petersen - Kopenhagen, Generalsekretir
Carell - London und Pastor Huber - Luzern.
Die erste Konferenz der alle vier Jahre zu-
sammentretenden Europdischen Allianz wird
im September 1953 in Siegen stattfinden
und das hohepriesterliche Gebet Jesu be-
handeln. Die Grundlage der Allianz wird
die gleiche sein, die bei der Griindung im
Jahre 1846 festgelegt wurde.

Neue Biicher

Die Bekenutnisschriften der evangelisch-
Iutherischen Kircie. Herausgegeben im
Gedenkjahr der Augsbuger Konfession
1930. 2. Aufl. 1952. Vandenhoeck & Rup-
techt, 1244 S. Lw. 26.— DM.

Daf EKid, VELKD, Nationalrat der
lutherischen = Kirchen Nordamerikas und
nicht zuletzt der auf jeden Gewinn verzich-
tende Verlag diese zweite Auflage des vor
allem durch seinen knappen Kommentar
tiberaus hilfreichen Werkes zu erstaunlich
niedrigem Preise und in vorziiglicher Aus-
stattung moglich machten, ist auf das dank-
barste zu begriifien in einem Augenblick,
in dem gerade das Skumenische Gespriich
zur Vertiefung in die Bekenntnisse der Kir-
chen zwingt. Der umfangreiche und fiir die
C. A.auf Grund neu verfiigharer Hand-
schriften von Prof. H. Bornkamm umgear-
beitete textkritische Apparat ist als solcher
eine Erinnerung daran, daB wir es mit
menschlichen, dem Schicksal aller Ge-
schichtszeugnisse unterworfenen Dokumen-
ten zu tun haben. M.

Seraphim, Metropolit. Die Ostkirche. Samm-
lung Vélkerglaube. Verlag Spemann,
Stuttgart 1950. 339 S. Hlw. 10.80 DM.

Dieses Sammelwerk unter der Redaktion
des 1950 verstorbenen Erzbischofs von Ber-

lin und Deutschland, dem Leiter des ortho-
doxen mitteleuropdischen Metropolitan-

* kreises, verdient unter den deutschsprachi-

gen Neuerscheinungen iiber die morgenlin-
dische Kirche besondere Beachtung.

Unter verantwortungsvoller Fithrung eines
orthodoxen kirchlichen Fiihrers deutscher
Herkunft — was der Publikation fiir den
deutschen Leser einen besonderen Reiz ver-
leiht! — ist hier von drei orthodoxen Theo-
logen (Seraphim, Wassilij) Lengenfelder und
Prof. Iwan Tschetwerikoff) eine bewufit
tolerante, aus dkumenischem Geist erwach-
sene Arbeit in unsere Hand gelegt, die nie-
mand mehr wird missen wollen, weil sie
den Skumenischen Bemiithungen um eine
allchristliche Glaubens- und Werksolidari-
tit neuen Impuls und neue Zielstrebigkeit
einzuhauchen berufen ist.

Einem dogmatischen Teil folgt ein ge-
schichtlicher Teil und ein fesselnder Bei-
trag zum orthodoxen Frommigkeitstypus
und Frommigkeitsleben mit seiner tiefen
Innerlichkeit, seiner universellen kosmi-
schen Weite, seiner unpharisiischen Hal-
tung und seinem rithrenden Gefithl kind-
haft-glaubiger Geborgenheit, deren Dol-
metscher gelegentlich auch nationale Dich-
ter geworden sind, wie Puschkin (im ,Boris
Godunoff“), Gogol (in seinem Sonderband
+Ausgewidhlte Stellen aus der Korrespon-
denz mit Freunden®, in dem die orthodoxe
Liturgie eine klassische Wiirdigung erfah-
ren hat) und Dostojewskij (in Sonja Mar-
meladowa, Aljoscha und dem Staretz Sos-
sima). ;

Nach SchlieBung unverkennbarer Liicken
bei einer Neuauflage kdnnte unser Sammel-
band auf lingere Sicht ein befriedigendes
Mittel der Einfithlung in Gehalt und Ge-
stalt der Ostkirche werden. Dies Werk ist:
mit ein Zeugnis dafiir, daf die Una Sancta
in ihrer aufgewachten Miitterlichkeit in
apokalyptischen Zeiten beginnt, ,,ihre Kiich-
lein unter ihre Fliigel zu sammeln®.

B. H. Unruh

Ausdrriften der Mitarbeiter dieses Heftes:
Unitétsdirektor Dr. Heinz Motel, Bad Boll iiber Géppingen / D. Dr. Reinold von
Thadden, Fulda, Leipziger StraBe 133 / Prof. D. Dr. Heinz-Dietrich Wendland, Kiel,
Goethestr. 24 / Unitétsdirektor Heinz Renkewitz, Bad Boll ither Géppingen / Prof.
B. H. Unrul, Karlsruhe-Riippur, Diakonissenstr. 20.



Rémifch-hatholifche Lund-Berichterftattung
Vou Wilhelm Menn

Die Teilnahme rémisch-katholischer Giste an den Verhandlungen der Welt-
konferenz fiir Glauben und Verfassung in Lund zihlt zu den fiir das Verhiltnis der
Kirche Roms zur Skumenischen Bewegung wichtigen Tatsachen. Bedeutete es auf
romisch-katholischer wie auf nichtromischer Seite eine Enttiuschung, als durch die
Versagung kirchlicher Erlaubnis eine #hnliche Beteiligung an der ersten Voll-
versammlung des Okumenischen Rates in Amsterdam 1948 unméglich wurde, so
wurde es auf beiden Seiten dankbar begriiBt, als im vergangenen Jahre keine Hin-
dernisse solcher Art in den Weg traten. Wir diirfen in diesem Geschehen gewif
eine Interpretation der Instruktion des HI. Offiziums an die Bischéfe ,,de motione
oecumenica® vom Jahre 1950 sehen. Selbst die in der kumenischen Bewegung,
nicht zuletzt von Erzbischof Nathan S6derblom, beklagte Enzyklika des Jahres 1928
Mortalium animos stellt sich riickblickend als Ausdruck des in der rdmisch-
katholischen Kirche von Anfang an lebendigen Interesses an der Skumenischen
Bewegung dar, obwohl damals das Bediirfnis nach eindeutiger Abgrenzung durch-
aus vorherrschte und der pipstlichen Verlautbarung eine Schirfe gab, die ver-
letzend wirken muBte.

Dieses Interesse hat nun zu einer lebhaften Berichterstattung iiber die Welt-
konferenz von Lund gefithrt, und wir haben AnlaB, unsererseits sorgfiltig auf das
zu achten, was uns dort als Ausdruck sachlicher Anteilnahme an Fragen und Kritik
begegnet. Wir muBten in Nr. 4 des vorigen Jahrganges unserer Zeitschrift freilich
mit Bedauern darauf hinweisen, daf eine seit langem in der laufenden und ein-
gehenden Berichterstattung iiber die Skumenische Bewegung fithrende deutsche
~ Zeitschrift, die Herder-Korrespondenz, in ihrer Darstellung der Weltkonferenz von
Lund ein Zerrbild des wirklichen Geschehens geboten habe, Der Okumenische
Pressedienst hat es fiir ndtig befunden, eine Erklirung der Herren Dr. Visser
't Hooft und D. Oliver Tomkins zu veréffentlichen, die eine scharfe Zurecht-
weisung der Herder-Korrespondenz darstellt. Wir wollen nicht wieder darauf
zuriickkommen, da sich gezeigt hat, daf die Herder-Korrespondenz mit der wohl
von ihr abhingigen schweizerischen ,Orientierung” in diesem Falle eine einmalige
Erscheinung darstellt, wollen vielmehr einige “charakteristische Ziige katholischer
Berichterstattung herausstellen, die das hohe Maf von Objektivitit, ja von kri-
tischer Sympathie deutlich machen, das uns dort begegnet.

Alle Berichte erwihnen natiirlich die freundliche BegriiBung der rémisch-
katholischen Beobachter durch Erzbischof Brilioth und betonen, daB kein anti-
romischer Akzent in den Verhandlungen zu bemerken gewesen sei, wobei die
Benediktinische Monatsschrift fragt, ob das etwa der Anwesenheit rémischer
Beobachter zugeschrieben werden miisse. Seltsam, daf man auf rémisch-katho-
lischer Seite offenbar glaubte, mit Angriffen solcher Art rechnen zu miissen. Fs
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wire nicht unwichtig zu erfahren, wie sich die Bemerkung des , Christlichen Sonn-
tags“ begriinden 14Bt, das ., Anti-Rom-Motiv* sei ,in der Skumenischen Bewegung
oft anzutreffen”. Wire das richtig, so lieBe sich jene Verwunderung iiber das
Fehlen des antirdmischen Akzents begreifen. Wir glauben indes mit Sicherheit
sagen zu konnen, daB jene Bemerkung sich nicht auf echte Beobachtung zu stiitzen
vermag.

Uberall wird auf rémisch-katholischer Seite selbstverstindlich auch das Fehlen
einer Vertretung der Kirche Griechenlands und die Erklirung von Erzbischof
Athenagoras vermerkt. Nur die Stimmen der Zeit indes sprechen im Zusammen-
hang damit von einem .Fehlen der orthodoxen Kirche“ als ,bemerkenswertem
Ereignis“: ,In gewissem Sinne waren also die Protestanten ganz unter sich, wobei
freilich zu beachten ist, daf sich die anglikanische Kirche als ,katholisch® betrachtet.”
Dort wird also die in der 1. Sektion von Amsterdam herausgearbeitete Spannung
zwischen , katholischen® und ,protestantischen Kirchen innerhalb des Okume-
nischen Rates nicht ernst genommen, eine Haltung, die nicht von allen rémisch-
katholischen Berichterstattern geteilt wird.

Doch nun zur Konferenz selbst. ,Jeder, der einmal an einer Weltkirchen-
konferenz teilgenommen hat, splirt dort plotzlich eine ungeheure und dufBerst
tragische Atmosphidre. Wenn hier Delegierte von weit iiber einhundert ,Deno-
minationen®, die alle, mit Ausnahme der Orthodoxie, in der Zeit der Reformation
oder in den Jahrzehnten und Jahrhunderten danach entstanden sind, ihre Mei-
nungen vertreten, die alle Christen sein wollen und doch dieses Christentum in oft
grundverschiedener glaubensmiBiger Uberzeugung ausdriicken, dann wird man sich
der ganzen Schwierigkeit, ja Fragwiirdigkeit einer solchen Einheitsbewegung
bewuBt. Ul doch diirfen wir dabei nicht stehenbleiben!” So lesen wir in einem
Aufsatz von Dr. Winfried Trusen, der als Pressemann Lund miterlebte, im
»Christlichen Sonntag”. In der Tat ist man dabei nicht stehengeblieben, sondern
hat sich ernstlich um den positiven Sinn des Konferenzgeschehens bemiiht.

Schine Ausfithrungen finden sich in dem Bericht der Istina-Korrespondenz ,, Vers
P'unité chrétienne” iiber die Gottesdienste der Konferenz. Die Einmiitigkeit so
vieler Reprisentanten getrennter Kirchen im Gebet sei ein Schauspiel, das tiefen
Eindruck mache. Das Singen in verschiedenen Sprachen habe eine seltsame einigende
Kraft. Wenn in offiziellen Reden oder Berichten davon gesprochen werde, dann
diirfe man nicht glauben, es handle sich hier um hohle Rhetorik; es gebe hier auf
der psychologischen Ebene ein Element von grofier Tragweite, gar nicht zu sprechen
von dem Eigenwert des gemeinsamen Gebets auf der geistlichen Ebene. Auch an-
dere Berichterstatter weisen darauf hin, wie sehr sich im gemeinsamen Gebet das
BewuBtsein einer bereits vorhandenen Einheit Ausdruck verschaffe. '

Mit grofer Sorgfalt wird in der schon genannten Istina-Korrespondenz die Ar-
beitsweise der Konferenz geschildert. Dabei hat der Berichterstatter ein klares Bild
von den groBen Schwierigkeiten, die nicht nur durch die Verschiedenheit der Spra-
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chen, sondern noch mehr durch die der Denkkategorien entstehen mufiten. Er be-
wundert die Bemithung aller Delegierten um gegenseitiges Verstehen; wenn er dann
freilich zu dem Schlusse kommt, eine grundlegende Verwirrung sei geblieben und
so sei der Erfolg trotz allem bescheiden gewesen, so vergift er nicht zu bemerken,
daf das kaum anders sein kénne.

Offen aber wird die schon auf der Konferenz selbst aufgebrochene Frage ge-
stellt, ob groBe Konferenzen nach Art der von Lund das leisten kénnen, was man
von ihnen erwarten mdéchte. Viele werden mit der Korrespondenz Vers l'unité
chrétienne iibereinstimmen, wenn sich diese dahin #ufert, Konferenzen solcher
Art konnten wohl bestenfalls die Bilanz frither geleisteter Arbeit ziehen, die Rich-
tung kiinftiger Arbeit bestimmen, aber keinen ernsthaften Fortschritt in der Be-
seitigung gegenseitigen Nichtverstehens erzielen.

Dementsprechend ist man auch der Meinung, daB romisch-katholische Mitarbeit
sich am besten nicht im Rahmen grofier Konferenzen, sondern dem von Gespriichen
in kleinerem Kreise, vor allem von Kirche zu Kirche, vollziche.

Es ist fast unnétig zu sagen, daB auch auf rémisch-katholischer Seite ganz all-
gemein die mangelnde Beriicksichtigung der guten Vorarbeiten, zumal der Berichte
der theologischen Kommissionen, kritisch vermerkt wurde. Die Documentation
catholique vom 5. 10. 1952 glaubt sogar kurzerhand sagen zu diirfen, daB den
in den vorbereitenden Dokumenten enthaltenen LehrduBerungen die Berichte der
Sektionen nichts wesentliches hinzugefiigt hiitten. Sie verzichtet deshalb auf einen
Abdruck der Berichte und teilt lediglich die ,Empfehlungen® der Ausschiisse fiir
Gottesdienst und Interkommunion mit.

Auch die Documentation catholique hat allerdings den besonderen Charakter des
Berichts der 1. Sektion erkannt, sagt aber zu ihm: ,Der erste der Berichte, dessen
Gegenstand im strengsten Sinne dogmatischer Art war, und der allen anderen als
Grundlage hitte dienen miissen, war die Arbeit eines begrenzten Kreises von Theo-
logen, die, wie es scheint, allen zu gefallen suchten . . .= Glauben und Kirchen-
verfassung ist anscheinend noch nicht in der Lage, das Lehrdilemma/der getrennten
Christentiimer frontal anzugeben. Niemand kann ihm daraus einen Vorwurf ma-
chen, der die psychologischen Hindernisse kennt, die sich der Wiedervereinigung
der Christen wirklich entgegenstellen, und der die vorsichtige Arbeitsweise von
Glauben und Kirchenverfassung zu schitzen weif.” In vélligem Gegensatz hierzu
stellt die Korrespondenz der Istina fest, daB Lund einen deutlichen Fortschritt
brachte, indem es das Kirchenproblem frontal angriff. Der Versuchung, den in
Amsterdam herausgestellten Gegensatz des ,katholischen” und ,protestantischen®
Verstindnisses der Kirche zu verkleinern, habe man in Lund widerstanden. Es sei
eine Sache von echter GroBe, daB man dem entscheidenden Problem nicht aus-
gewichen sei. Nur die Zukunft kénne zeigen, ob man bei dem Entschlu von Am-
sterdam, trotzdem beieinander zu bleiben, beharren konne.

Den durchaus positiven Charakter.der Lunder Bemithungen um die Kirchenfrage
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stellt auch das Dossier de la semaine heraus, wenn es fragt: ,Ist diese Bewegung
imstande, wirksam eine einmiitige Definition der Kirche herzustellen, die aus
der Einheit nicht mehr eine blofe Koordination bestehender Kirchen macht, son-
dern wahrhaftig die in bestimmten Gebilden sichtbare Manifestation der beriihmten
und den Protestanten so teuren ,charismatischen® Einheit? Hier liegt das Zentral-
problem, das von dem Ausschuf fiir Glauben und Kirchenverfassung mit grof-
artigem Freimut angegriffen wurde, und das der Skumenischen Bewegung unver-
meidlich einen Anstof bedeutet. Und welches sind die Aussichten fiir seine
Losung?”

Alle rémisch-katholischen Berichterstatter sehen in dem den gottdesdienstlichen
Fragen entgegengebrachten Interesse eine in der Geschichte des Ausschusses fiir
Glauben und Kirchenverfassung neue Tatsache, ,deren wir uns vom katholischen
Standpunkt aus nur von Herzen freuen kénnen”. Die Trilogie Glaube, Verfassung,
Gottesdienst wiirde, so heift es in der Istina-Korrespondenz, am besten auch die
in Lund so stark betonte Verbindung von Christologie und Ekklesiologie erhellen.
Sie entspricht dem dreifachen Amt Christi als des Propheten (oder Lehrers), des
Konigs und Priesters, wie er es in und durch die Kirche auf Erden sakramental
ausiibt. Diese hat die dreifache Aufgabe der Unterweisung, der Leitung und der
Ausrichtung des Kultes. Die ,getrennten Briider” akzeptieren diese Begriffe noch
nicht im romisch-katholischen Sinne, aber die Vertiefung in die theologischen
Probleme der Einheit erzwingt offenbar ein Denken, das sich mit dem romischen
begegnet. [

Wichtig waren der rémisch-katholischen Berichterstattung auch die Bedenken,
die sich in Lund gegen eine einseitig christologische Orientierung der Ekklesiologie
und fiir eine stirker trinitarische Behandlung dieser Frage erhoben. Auch dies
entspreche romisch-katholischem Denken. Und noch einmal wird dann in diesem
Zusammenhang der Vorzug der Trias Glaube, Verfassung, Gottesdienst heraus-
gestellt. Das dreifache Amt hat wiederum einen Bezug auf das jeder Person der
heiligen Dreieinigkeit Eigene: Autoritit (im Sinne von auctor-itas) oder Monarchie
des Vaters, Weisheit (oder Wahrheit) und Liebe. Weg, Wahrheit und Leben
(Joh. 14, 6), Glaube, Hoffnung, Liebe — dies alles sind Entsprechungen. So ist es
gut, wenn die Notwendigkeit des trinitarischen Bezuges erkannt wird. Hier ergeben
sich echte Mdglichkeiten gegenseitigen Verstehens.

Seltsamerweise bringen zwei r8misch-katholische Korrespondenzen, die der Istina
und das Dossier de la semaine (Nr. 192 vom 29. 9. 1952), {ibereinstimmend eine
irrige Nachricht, die dann auch in der Novembernummer von La vie intellectuelle
erscheint, und die iiberall mit besonderer Genugtuung wiedergegeben wird, weil
sie offenbar einem Wunschdenken entspricht: Das Plenum der Weltkonferenz habe
den Vorschlag gebilligt, den Namen des Ausschusses fiir Glauben und Kirchen-
verfassung durch Aufnahme des Gottesdienstes als seines dritten Aufgabenkreises
zu erweitern. Der Vorschlag ist in der Tat von seiten der 4. Sektion gemacht wor-
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den; es konnte sogar sein, daB er von freikirchlicher Seite kam; aber er wurde im
Flenum nicht einmal diskutiert und fiel ohne Abstimmung. Geschehen ist etwas
anderes, und hierin liegt vielleicht der Schliissel zu jener irrigen Meldung: Die
Fragen des Gottesdienstes gehéren in Zukunft auch verfassungsmifig zu den Auf-
gaben des Ausschusses fiir Glauben und Kirchenverfassung. Mit anderen Worten:
Die Beschiftigung mit den ,Formen des Gottesdienstes”, die zunichst im Blick auf
die Weltkonferenz von Lund aufgenommen wurde, wird weitergehen. Man darf
gewiB sagen, daB dieser Beschluf der gemeinsamen Erkenntnis der Gesamtkonfe-
renz entsprang.

Besonderes Interesse hat auf rémisch-katholischer Seite auch die Behandlung
der ,nichttheologischen Faktoren” gefunden. Die Istina-Korrespondenz macht hier
einige sehr interessante Bemerkungen. Man habe sich hier und da iiber die Be-
geisterung beunruhigt, die gewisse Kreise diesem Thema entgegengebracht hitten.
Angesichts der Offenbarung uneingestandener Tiefen des christlichen Unterbewuft-
seins wiren die spezifisch religiosen Grundgedanken moglicherweise zuriickgetre-
ten. Die ,historischen” Kirchenn (Orthodoxe, Anglikaner, Lutheraner und Re-
formierte) seien von dieser Gefahr kaum beriithrt worden, aber bei den Freikirchen
und auch bei den Jungen Kirchen sei die Lage ganz anders. Die nichttheologischen
Faktoren hitten fiir einen gewissen Sektor des Oeckumenischen Rates zu einem
Allheilmittel zu werden gedroht. Diese Gefahr abersei durchaus nicht akut gewor-
den. Man kénne sogar sagen, die nichttheologischen Faktoren seien in den Berich-
ten der Sektionen nicht einmal zu ihrem vollen Recht gekommen. Die Konferenz
habe die Frage selbst nicht weiter geférdert, sondern sich damit begniigt, die
konkrete Anwendung der Grundgedanken fritherer Berichte etwas zu prizisieren.
»Sie hat aber diese Frage, und das ist nichts geringes, der ernsten Beachtung der
Kirchen kriftig empfohlen.” Den umfangreichen eigenen Abschnitt des Berichts
der Gottesdienstsektion iiber die nichttheologischen Faktoren beurteilt iibrigens
die Herder-Korrespondenz als unorganisch angefiigt, und darin liegt etwas Rich-
tiges. Sie wiirde sich gewil wundern zu erfahren, daB dieser ,auf soziale und psy-
chologische Tatsachen beschrinkte” und ,eine bessere Erforschung der enthusiasti-
schen Gottesdienstformen der Pfingstbewegung fordernde” Abschnitt ganz und
gar den Beitrag eines iiberzeugt anglokatholischen Laien darstellt.

Geradezu iiberraschend ist das Urteil, das P. Oskar Simmel in den ,Stimmen
der Zeit“ abgibt, der gerade an diesem Punkte, nimlich bei der Frage nach der
Bedeutung der nichttheologischen Faktoren, die Méglichkeit eines Gesprichs zwi-
schen den Kirchen iiberhaupt gegeben sicht. Er fiihrt aus: ,DaB die nicht-theologi-
schen Faktoren fiir die Wiedervereinigung der Kirchen ein echtes theologisches Pro-
blem sind, daf sie wahrscheinlich sehr viel mehr als die theologischen darauf Fin-
fluB haben, diirfte niemand bezweifeln, der sich mit der Geschichte der Glaubens-
spaltung befaBt. Die Stunde war wohl noch nicht gekommen, um mutig das schwere
Problem anzugehen. Noch konnten es die Teilnehmer verschicben. Aber es hat
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sich angemeldet und wird sich nicht mehr abweisen lassen. Ja recht besehen, bildet
es die einzige Mdglichkeit neuer sinnvoller Zusammenkiinfte, die mehr sein wollen
als eine blofe Aussprache. Unter der Voraussetzung des Glaubens an Christus als
an den wesensgleichen Sohn Gottes und der Bereitschaft, seinem Wort bedingungs-
los zu gehorchen, miifite hier ein Gesprich aller Christen moglich sein. Denn so
wenig ein Verhandeln itber den Glauben der Kirche als solcher mdglich ist, iiber
menschliche Faktoren liBt sich immer reden. Mdégen sie einer Konfession noch so
liecb und teuer sein, so diirfen sie die Einheit der Kirche nicht hindern. Um aber
dariiber recht reden zu kénnen, bedarf es grofier Klugheit und MaBigung und Ehr-
furcht. Dazu aber muf die Zeit wohl erst heranreifen.®

Mit Recht haben nahezu alle rémisch-katholischen Lundberichte darauf hinge-~
wiesen, daB den Beschliissen iiber die kiinftige Verfassung und Arbeitsweise von
»Glauben und Kirchenverfassung“ neben der Arbeit an den Konferenzthemen eine
besondere Bedeutung zukomme. Fast iibereinstimmend glauben sie auch - mit der
Herder-Korrespondenz - hier erhebliche Gewichtsverschiebungen zugunsten des
amerikanischen Freikirchentums feststellen zu sollen. Die Benediktinische Monats-
schrift stellt sogar die Frage, ob das Verhalten der ostkirchlichen Delegierten
- Nichtbeteiligung an Abstimmungen - wohl eine Reaktion auf eine ,dogmatisch
sehr ungebundene Dynamik besonders amerikanischer Freikirchen® darstelle, ,die
sich in letzter Zeit immer mehr Geltung erzwungen habe®. Hinter Bemerkungen
dieser Art steht offenbar eine Sorge, die hier und dort auch deutlich zum Ausdruck
kommt, die Sorge nimlich, amerikanisch-freikirchlicher EinfluB werde es schwer
machen, die alte Zielsetzung der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung
auch in Zukunft festzuhalten, sofern diese sich in der Richtung auf die Wieder-
herstellung der organischen Einheit der Kirche bewegte. Diese Zielstellung ist zwar
auch bisher nicht unumstritten gewesen, darf aber in gewissen Grenzen als das Pro-
cramm dieses Zweiges der Slkumenischen Bewegung angesehen werden. Dem damit
gegebenen Zentralproblem galten vor allem die Reden Prof. Schlinks, des General-
sektretirs Oliver Tomkins und des Generalsekretdrs Dr. Visser 't Hooft, die denn
auch alle auf rémisch-katholischer Seite besondere Beachtung gefunden haben.

Der Bericht der Istina, der die Ansprache Prof. Schlinks in Lund als die er-
regendste, ja als eine von prophetischem Geist getragene erwihnt, bezeichnet
dennoch die Rede Dr. Visser 't Hoofts als die bedeutungsvollere, weil sie unter Be-
weis stelle, daf die fithrenden Leute der kumenischen Bewegung nicht die Absicht
hitten, sich mit einer ,Einheit auf Rabatt” zufrieden zu geben, also die alte Ziel-
setzung von Glauben und Kirchenverfassung fallen zu lassen.

Auch Tstina sieht die Gesamtlage freilich so, daf der in Zukunft grofere Einfluf
des Okumenischen Rates auf die Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung eine
mégliche Bedrohung insofern bedeutet, als hier bisher die Kirchen mit bischoflicher
Tradition ein gewisses Ubergewicht besessen hitten, wihrend im Okumenischen
Rat eine Mehrheit von Kirchen mit spiritualistischem Kirchenverstindnis vorhan-
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den sei. Es wird hier von den rémisch-katholischen Beurteilern nicht ausreichend
gesehen, daB Lutheraner und Reformierte keinesfalls als Spiritualisten verstanden
werden diirfen, und daB die Theologie auch der jiingeren Freikirchen weit stirker
in Bewegung geraten ist, als man dort vermutet.

Gewif gibt es in 6kumenischen Gremien ein Problem der zahlenmifigen Majori-
tit, und Istina sagt dazu einiges durchaus Beherzigenswerte. Die der rdmischen
Betrachtungsweise naheliegende Forderung, den ,historischen Kirchen“ eine stéir-
kere Vertretung zu geben, ist freilich nicht leicht erfiillbar. Die immer wieder neu,
so auch im Blick auf Evanston, zu findenden Lésungen diirfen wiederum nicht allzu
schwer genommen werden, solange die Verfassung des Okumenischen Rates Ver-
gewaltigungen von Einzelkirchen durch Mehrheitsbeschliisse unméglich macht, und
solange die theologische Entwicklung in allen Kirchen jede denominationelle Statik
derart in Frage stellt, wie das gegenwirtig der Fall ist. Die auf rémisch-katholischer
Seite so iiberaus ernst vermerkte zahlenmifige Zusammensetzung des neuen Aus-
schusses fiir Glauben und Kirchenverfassung sagt iiber dessen kiinftigen Weg
schlechterdings nichts aus.

Istina notiert wohl nicht 6ffentlich gemachte Bemerkungen von Vertretern der
Okumene, nach denen die Skumenische ,Ursiinde in der Zusammensetzung des
Okumenischen Rates als einer Gemeinschaft von Kirchen bestehe; man sei hier
zu schnell vorgegangen. Vor allem Fragen von Glauben und Kirchenverfassung
sollten ., Pionieren” iiberlassen bleiben, die kirchlich nicht gebunden wiren. Damit
ist gewiB eins der Grundprobleme des gegenwirtigen Okumenischen Rates beriihrt,
und die auch in Lund vorhandene Gegnerschaft gegeniiber den dort beschlossenen
Anderungen der Verfassung entstammte dem gleichen mehr oder weniger offen
ausgesprochenen Miftrauen gegeniiber dem Okumenischien Rat in seiner jetzigen
Form. Istina hilt es aber fiir geboten zu sagen, nur die Zukunft kdnne zeigen, ob
Befiirchtungen solcher Art zu Recht bestiinden. Man miisse sich hiiten, hier etwas
vorwegzunehmen. Fiir den Fall, daB sich der EinfluB der auf blofe Zusammenarbeit,
nicht aber auf organische Einheit bedachten Kirchen als iibermichtig erweisen sollte,
scheint man auf rémisch-katholischer Seite mit der Mdglichkeit zu rechnen, daf
dann einer vor kurzem, jedoch keineswegs als Folge bereits sich abzeichnender ein-
seitiger Entwicklung der angedeuteten Art begriindeten ,International League of
Apostolic Faith and Order”, also einer zwischenkirchlichen Vereinigung hochkirch-
lich-katholischer Richtung, erhdhte Bedeutung zukommen werde, offenbar in dem
Sinne, daB dann die alten Ziele unter Umstinden im Gegensatz zu den offiziellen
okumenischen Organen verfolgt werden miifiten. Jedoch nehmen diese Erwigungen
lediglich die Form von Fragen an.

Sehr beachtet wird auf rémisch-katholischer Seite der Beitrag der Jungen Kirchen.
Yers I'unité chrétienne bringt einen eigenen Abschnitt ihres Berichts unter der
Uberschrift ,Die Ungeduld der Jungen Kirchen® und fithrt durch gute geschicht-
liche Bemerkungen in die Sache ein. Sie erwihnt die Tatsache, daB einer Gruppe
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von Vertretern der Jungen Kirchen nicht gestattet worden sei, eine von ihr aus-
gearbeitete Erklirung in der Vollsitzung zur Verlesung zu bringen, und meint irr-
tiimlich, diese Erklirung sei auch in schriftlicher Form in Lund nicht zur Verteilung
gelangt. Im iibrigen wird anerkannt, wie sehr man in der Filhrung der Skumeni-
schen Bewegung bemiiht ist, den besonderen Anliegen und den berechtigten An-
spriichen der Jungen Kirchen auf angemessene Vertretung gerecht zu werden. Thre
Ungeduld sei eine Quelle bdsen Gewissens auf der Seite der alten Kirchen, was
natiirlich niemand gerne zugebe.

Zu der Frage nach der Bedeutung Lunds im Blick auf die 6kumenische Gesamt-
bewegung liegen einige AuBerungen vor, die vermerkt werden sollten. Die Bene-
diktinische Monatsschrift sagt: ,Das Verdienst der Konferenz von Lund wire also,
wenn auch im entscheidenden Punkt noch nicht eine Losung gebracht, so doch das
Kernproblem (Einheit in Christus und Uneinigkeit der Kirchen) erneut sehr deut-
lich in den Vordergrund geriickt und die kommenden Besprechungen (in Evanston)
bereits darauf verpflichtet zu haben.” Man kénne sagen, ,daB die Struktur der
6k umenischen Bestrebungen sich in einem Wandel befindet”. Die Konferenz habe
konstatiert, daf der Auftrag Christi zur Einheit nicht konsequent genug verstanden
und erfiillt worden sei. Geschihe dies, wie es vor allem die Jugend wolle, so fithre
das zu einer ,Aktivierung der sakramentalen Tatsachen” und zu einer ,Relati-
vierung historischer Momente“. Jedenfalls bedeute es ,eine grundsitzliche Erschiit-
terung reformatorischer Mafstibe”.

Die ,,Stimmen der Zeit” meinen, ,,daB die 6kumenische Bewegung in ihrer theo-
[ogischen Auseinandersetzung an einen Punkt gekommen ist, an dem sie sich
der Ordnung der Kirche durch Bischofsamt und Primat gegeniibergestellt sieht.
Damit ist die Existenz des Protestantismus im Innersten in Frage gestellt. Es ist -
klar, daB viel Mut dazu gehort, sich einer solchen Frage iiberhaupt zu stellen. Auch
in Lund stie man allenthalben auf diesen Punkt, der die Grenze der Skumenischen
Bewegung anzeigt. Trotzdem wire es verfehlt, Lund als einen Mifierfolg zu be-
zeichnen . . . Bedenkt man namlich, daf von den etwa 150 vertretenen Kirchen die
meisten erst sektenartigen Charakter . . . tragen, dann wird man das Ma# von Ein-
sicht und theologischer Tiefe, das gefunden wurde, nicht gering achten. Mag der
SchluBbericht der Versammmlung in seiner Allgemeinheit auch viele entscheidende
Fragen in der Schwebe lassen . . ., so ist es doch ein erfreuliches Zeichen, daB es
gelang, die so verschiedenen protestantischen Gemeinschaften fiir ein Bekenntnis
zur Kirche zu gewinnen.”

Die Istina-Korrespondenz sieht mit der Konferenz, daf die Epoche der Analyse,
der Konstatierung von Ubereinstimmungen und Meinungsverschiedenheiten, eine
notwendige Epoche, abgelaufen ist. ,Es wird keine Einheit geben, solange man
nicht die Meinungsverschiedenheiten aus der Welt schafft und aus den Uberein-
stimmungen die Konsequenzen zieht, die sich fiir die Ordnung des Zusammen-
lebens verpflichtend ergeben. Ist es aber Sache des Ausschusses fiir Glauben und
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Kirchenverfassung, diese neue Etappe zu unternehmen? Wenn man darauf mit
snein® antwortet, bleibt dem Ausschuf dann etwas anderes iibrig, als sich aufzu-
l6sen, nachdem die ihm aufgetragene Aufgabe erfiillt ist? Antwortet man mit ,ja*,
welches werden dann von jetzt ab die unmittelbaren Ziele und die Arbeitsmetho-
den des Ausschusses sein?®

»In Wahrheit®, so heifit es ebendort abschlieBend, ,lassen sich aus der Konferenz
in Lund keine eigentlichen Schliisse ziehen. Sie ist ein Richtpunkt auf dem schwie-
rigen Wege, den die 8kumenische Bewegung und im besonderen der Ausschuff fiir
Glauben und Kirchenverfassung auf ihrer ,Sternwanderung® zur christlichen Ein-
heit gehen. Es laBt sich schwer vorhersagen, welches die nichste Etappe sein
wird . . . Ubrigens macht sich niemand Illusionen. Der Wille (zur Einheit) wird

sich nicht von heute auf morgen in positive Resultate umsetzen. Es geniigt, daB
~er von einer wachsenden Zahl einflufreicher Personlichkeiten innerhalb der ver-
schiedenen Dominationen ernst genommen wird, um die Skumenische Bewegung
von nun an in einer entscheidenden Etappe zu sehen. Wire es so, dann hitte Lund
in der Geschichte des Rates eine entscheidende Wende bedeutet.

Man hat gesagt, um zur Beseitigung der Gegensitze zu kommen, miisse man
von der einen wie von der anderen Seite zu ,Opfern® bereit sein und ,, Verzichte*
vollziehen. Man weil, daB sich das Problem vom katholischen Standpunkt aus nicht
so stellt. Es handelt sich im Gegenteil fiir die getrennten Gemeinschaften darum,
die positiven Elemente der grofen Tradition der Kirche wiederzufinden, wieder-
herzustellen, wieder einzubauen, die in den Zeiten der Krise, also der Spaltungen,
abgelehnt oder vernachlissigt wurden. Aus diesem Grunde verfolgt der katholische
Theologe wie iibrigens auch sein orthodoxer Bruder mit grofem Interesse die ge-
waltige Bemithung um rechte Erkenntnis, wie sie sich in der Skumenischen Bewe-
gung vollzieht. Nicht damit zufrieden, hier mit briiderlichem Gebet zu helfen,
méchte er seinen Anteil an dieser sehr schweren Last auf sich nehmen in dem
Verlangen, allen Forderungen eines Ideals zu entsprechen, dem er selbst zu seinem
Leidwesen so fern ist.”

Dr. Trusen schreibt im ,Christlichen Sonntag”: ,Die Tatsache bleibt bestehen:
die katholische Kirche wartet ab. Mehr noch: sie betet fiir die Finheit . . . Sie sicht
aber auch die Gefahr, die innerhalb der Skumenischen Bewegung vorhanden ist,
die Gefahr, da an manchen Stellen die Wahrheit zugunsten der Einheit zu kurz
kommen kénnte. Es wird sich vielleicht in der kommenden Zeit innerhalb der
Bewegung selbst ein gewisser Kreis abzeichnen, dem es nur um die Wahrheit ceht
und der auf nichts anderes schaut. Das wird dann unser Gesprichspartner sein. In
Lund ist diese Scheidung noch nicht eingetreten.” -

Man kénnte sagen, daB, soweit die rémisch-katholische Berichterstattung hinter
das Geschehen von Lund ihre Fragezeichen setzt, diese auch von uns ernst ge-
nommen werden.

Wir haben im iibrigen volles Verstindnis dafiir, da der rémisch-katholische
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Berichterstatter die Vorginge und die Arbeit von Lund mit der Frage verfolgt,
wo sich die Kirchen des Okumenischen Rates auf einem Wege zeigen, der in gré-
Bere Nihe der eigenen Kirche zu fithren verspricht. Wir diirften umgekehrt kaum
anders verfahren, und auch wir wiirden der Versuchung ausgesetzt sein und ihr
sicherlich, ohne es zu merken, irgendwie erliegen, den Dingen, die den eigenen
Wiinschen zu entsprechen scheinen, mehr Gewicht beizumessen, als ihnen objektiv
zukommt. Solange indes der Wille zur Objektivitit so deutlich vorhanden ist wie
in den meisten der uns bisher bekannt gewordenen Berichte von rémisch-katho-
lischer Seite, so lange wird dadurch die Bereitschaft zu briiderlicher Begegnung
selpst bei denen nicht nur nicht gemindert, sondern gestirkt, die sich davor fiirch-
ten, in ihrer Teilnahme an der kumenischen Bewegung als ,Rompilger” angesehen
oder verstanden zu werden. Die schmerzlichen Beispicle einer anderen Haltung
werden, so hoffen wir, zwar mancherlei Verwirrung stiften, aber das Klima nicht
auf die Dauer beeintrichtigen, in dem sich heute die Begegnungen zwischen den
Kirchen vollziehen.

Als Material haben vorgelegen:
1. Herder-Korrespondenz Nr. VI/12, VII 1—3.
2. ,Orientierung” zitiert in Schweiz. Ev. Pressedienst 41, 6 vom 8. 10. 1952.
Bei der ,Orientierung® handelt es sich anscheinend um eine Korrespondenz, die aufs
engste mit der Herder- Korrespondenz zusammenarbeitet. Nur ist ihr Bericht durchweg
noch einseitiger.
3. Vers l'unité chrétienne. Bulletin catholique d'information. Boulogne s/Seine, Centre
d’études ,ISTINA“. Nr. 46 u. 47 vom Oktober u. November 1952.
. La documentation catholique. Paris. Nr. 1131 v. 5. 10. 1952.
. Le dossier de la semaine des , Centre d'informations catholiques”. Paris. Nr.192 v. 29.9.52.
La vie intellectuelle. Paris. November 1952, (UIbernimmt das Material unter Nr. 5.)
. Benediktinische Monatsschrift Nr. 11/12, 1952.
. Der christliche Sonntag. Herder. Nr. 41 vom 12. 10. 1952.
. Stimmen der Zeit 78/6 vom Marz 1953.

Die Skumenifche Bedeutung des Anglikanismus
Vou Sherwin Bailey, Birmingham
(Aus Scottish Journal of Theology V. 4, Dez. 1952)

Vorbemerkung:

Die Frage nach der besonderen Stellung der anglikanischen Kirchengemeinschaft inner-
halb der dkumenischen Bewegung hort nicht auf, Gegenstand des Skumenischen Gesprichs
zu sein. Sie empféngt ihr Gewicht nicht zuletzt durch die fithrende Rolle, die der Angli-
kanismus vor allem in der Arbeit fiir ,Glauben und Kirchenverfassung” gespielt hat. So ist
es uns willkommen, diesen Aufsatz bringen zu konnen, der die Frage von anglikanischer
Seite zu beantworten sucht. i
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Wenn die Skumenische Bedeutung des Anglikanismus so freundlich und grof-
ziigig anerkannt wird, wie das in dem Aufsatz Prof. Mansons iiber ,Kirche und
Interkommunion” in Band IV, 1 des ,Scottish Journal of Theology“ geschehen
ist, so macht das einen Anglikaner, der sich von seinen christlichen Briidern schmerz-
lich geschieden weiff, zugleich froh und demiitig. Wir glauben, daf Gott die angli-
kanische Kirche dazu ruft, eine schwierige, aber wichtige Rolle bei der Heilung
der Wunden einer zerrissenen Christenheit zu spielen, und es bedeutet eine Er-
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mutigung, wenn wir bei Gliedern anderer Kirchen einer positiven Einschitzung
dessen begegnen, was Prof. Manson die ,,immense Skumenische Potenz“ des Angli-
kanismus nennt. Soll indes der Anglikanismus irgendwie wirklich ein , Werkzeug
Skumenischer Anniherung” sein, so miissen Anglikaner wie Nichtanglikaner
deutlich begreifen, was er ist und was er nicht ist; hier gibt es viel Verwirrung,
weil er von drinnen und drauflen von denen falsch dargestellt worden ist, die ihn
anders haben oder sich ihn anders denken mé&chten, als er wirklich ist. Es ist freilich
keineswegs leicht, den Anglikanismus zu definieren, denn er hat einen sich dem
Verstindnis entziehenden und tatsichlich einzigartigen Charakter; aber ich hoffe,
in diesem Aufsatz wenigstens gewisse Linien aufzuzeigen, an Hand deren ein
besseres Verstehen gesucht werden kann, und ein oder zwei der handgreiflich
falsche Vorstellungen auszuridumen, die die Diskussion zu verwirren und die Kon-
troverse bitter zu machen drohen.

Fir gewisse irrige Vorstellungen konnte der Begriff . Anglikanismus” selbst
verantwortlich sein, obwohl niemand einen befriedigenden Ersatz fiir ihn ent-
deckt hat. Fiir die einen klingt er, als sei hier von der Kirche von England die Rede;
und es ist erstaunlich, wie oft die Begriffe ,Anglikaner” und ,Kirche von Eng-
land“ gebraucht werden, als handle es sich um jederzeit austauschbare Synonyme.
Natiirlich ist es richtig, daB der Anglikanismus ein typisches Produkt des englischen
Genius ist, dafl er in einer in mancher Hinsicht typisch englischen geschichtlichen
Lage entstand, und daf seine Prinzipien ihren klarsten Ausdruck in den Schriften
der Theologen der Kirche von England — insbesondere denen des 17. Jahrhunderts —
finden. Daraus aber zu schliefen, daB der Anglikanismus seinem Wesen nach etwas
Lokales und Provinzielles sei und auflerhalb seines Zusammenhangs mit englischem
Leben nur wenig oder gar nichts bedeute, heifit seinen Charakter mifiverstehen
und die geschichtlichen Ursachen nicht begreifen, die ihn entstehen lieBen.

Ferner wird der Begriff ., Anglikanismus® zuweilen als Aquivalent fir ,Hoch-
kirchentum“ behandelt. Unzweifelhaft haben Theologen, die man als die der alten
hochkirchlichen Schule in der Kirche von England bezeichnen kénnte, geholfen,
seine Prinzipien zu formulieren und seine Methode herauszuarbeiten. Aber Prin-
zipien und Methode des Anglikanismus sind nicht der ausschlieBliche Besitz irgend
einer kirchlichen Partei - ja, sie enthalten eine radikale Kritik solcher Parteien.
Auch wechselt der Sinn von Parteibezeichnungen, und es wiirde sicherlich unkorrekt
sein, wollte man den Anglikanismus mit einer bestimmten Gruppe innerhalb der
heutigen anglikanischen Kirche gleichsetzen.

Es darf sodann nicht tibersehen werden, dafl der Begriff , Anglikanismus®, selbst
wenn er korrekt gebraucht wird, einer Vieldeutigkeit nicht entbehrt. Er kann jene
besondere Verbindung von kirchlicher Gesamthaltung, Lehrsystem und liturgischer
Fraxis bedeuten, durch die sich die anglikanische Kirche iiberall auszeichnet. Oder
er kann in einem begrenzten Sinn verwandt werden, um die Prinzipien und die
Methode zu kennzeichnen, die jene Gesamthaltung, jenes Lehrsystem und jene
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liturgische Praxis so charakteristisch ausformten. Er kann sogar das Ethos der angli-
kanischen Kirche umschreiben, den Geist, der in anglikanischen Institutionen,
anglikanischem Gottesdienst und anglikanischer Theologie seinen Ausdruck findet.
Ich glaube, daB die zweite und dritte oder die begrenzteren Bedeutungen Skume-
nisch wichtiger sind als die erste, wenn auch nur deshalb, weil es fiir den Angli-
kaner maglich ist, sie Nichtanglikanern nahezubringen, ohne den Eindruck zu er-
wecken, daff Unterwerfung unter Canterbury die einzige Ldsung der Frage christ-
licher Uneinigkeit ist, die er anzubieten hat. Ungeachtet des engen Zusammen-
hangs zwischen der Institution und dem sie bestimmenden Geist muf hier eine
terminologische Unterscheidung als erwiinscht erscheinen, und ich hoffe, es wird
zur Klirung beitragen, wenn ich es in meinem Aufsatz wage, den Begriff , Angli-
kanismus“ nur fiir Prinzipien, Methode und Ethos der anglikanischen Kirche zu
verwenden. :

‘Der Anglikanismus entstand nicht als Lehr- oder kirchliches System, auf dessen
Grundlage die englische Reformation durchgefithrt wurde, obwohl die Tatsache
nicht bestritten werden kann, daB sein Charakter in sehr erheblichem Mafe durch
die besonderen Ziige der Kontinuitit und der Diskontinuitit zwischen der eng-
lischen und der abendlindisch-mittelalterlichen Kirche bestimmt wird. Er entstand
fast zufillig als das Ergebnis einer eindrucksvollen und erfolgreichen Rechtfertigung
der Kirche von England als katholischer, aber nicht papstlicher, reformatorischer,
aber nicht calvinischer oder puritanischer Kirche. Der Anglikanismus stellt nicht!
eini kluges Kompromif zwischen den Extremen von Rom und Genf - eine vorsichtig

~ geplante und ebenso zuriickhaltend wie behutsam betretene via media - dar; auch
kein eklektisches und kiinstliches System, dazu entworfen, das Beste beider Welten
zu sichern, in dem heterogene und widerspruchsvolle Elemente in labilem Gleich-
gewicht nebeneinander stehen. Er wurde vielmehr aus einem nach zwei Fronten
zugleich gefithrten Kampf ums Dasein geboren; infolgedessen eignet ihm ein
dynamischer Charakter, wie er gewShnlich Konferenzerzeugnissen oder im Studier-
zimmer ausgedachten Pldnen nicht eigen ist. Man tibertreibt nicht, wenn man sagt,
die englische Kirche habe durch ihre Reformation und die Notwendigkeit, sie zu
behaupten, den Anglikanismus als Prinzip der Theologie und als christliche Lebens-
form entdeckt.

Die Umstinde, unter denen der Anglikanismus sich herauskristallisierte, erkli-
ren nicht nur seine besondere Wichtigkeit fiir das Skumenische Gesprich, sondern
auch seine universale Bedeutung. Dem gleichzeitigen Druck zweier gegensitzlicher
religidsen Systeme ausgesetzt, die beide ein Gemisch von Wahrheit und Irrtum
enthielten und beide fiir ihre Darstellung des Glaubens eine ausschlieBliche Autori-
tat in Anspruch nahmen, wurde es der Beruf der anglikanischen Kirche, die folgen-
den Prinzipien zu bezeugen. Erstens kann kein einzelnes kirchliches System ein
Monopol der gesamten christlichen Wahrheit darstellen oder sichern. Deshalb ent-
hilt der Anglikanismus ebensowohl ein Ja zu den von Rom wie vom Calvinismus
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verkiindigten Wahrheiten und Erkenntnissen wie eine Verwerfung ihrer je beson-
deren Irrtiimer. Zweitens hat die ewige Wahrheit so, wie sie der endliche Geist
" erfabt, oft eine doppelte Polaritit. Deshalb erkennt der Anglikanismus die Anti-
nomien in vollem Umfang an, vor die sich der Christ gestellt sieht, und be-
hauptet, daff die Wahrheit selbst oft in der Spannung zwischen ihnen gefunden
werden miisse; sie kdnnen nicht leicht, falls iiberhaupt, im Rahmen einer Formu-
lierung oder einer Definition sauber aufgehoben werden. Aus diesem Grunde pro-
testierte F. D. Maurice, dessen Denken manche Schliissel zum Verstindnis des
Anglikanismus liefert, gegen die sektenhafte Tendenz, Teil- oder einseitige Wahr-
heit als ganze Wahrheit zu behandeln, und erklirte, ,die englische Kirche bezeuge,
weit entfernt, -bei der Schaffung religidser Systeme konkurrieren zu wollen, viel-
mehr die Befreiung des Menschen von ihnen“. Allein das Bekenntnis zu diesen
zwei Prinzipien macht aus dem Anglikanismus eine Sache von mehr als lokaler
Bedeutung. Die anglikanische Haltung und Theorie wurden auf englischem Boden
und im Rahmen der ecclesia Anglicana entwickelt und finden natiirlich ihren
charakteristischen Ausdruck in der Gesamthaltung und der Agende der Kirche von
England und der anderen Provinzen der anglikanischen Gemeinschaft. Dies be-
deutet jedoch nicht, daf der Anglikanismus grundsitzlich insularen und nationalen
Charakter trigt, und noch weniger, daB er an die staatskirchliche Ordnung Eng-
lands gebunden ist und von ihr abhingt. Ich habe diesen Punkt deshalb so stark
betont, weil Nichtanglikaner oft annehmen, die Bejahung anglikanischer Erkennt-
nisse oder Prinzipien schliefe die Anerkennung der Hegemonie Canterbury’s ein
- eine irrige Annahme, die die Erorterung der Frage der Wiedervereinigung nur
belasten kann.

Zum Verstindnis des Anglikanismus ist es wichtig, sich daran zu erinnern, daf
ungeachtet der Theorien und Taten der radikaleren Reformer die englische Refor-
mation ihrem Charakter nach wesenhaft konservativ war. Die Theologen des
16. Jahrhunderts waren hauptsichlich darauf aus, zu korrigieren statt Neues ein-
zufithren, und hatten nicht die Absicht, ein neues theologisches System zu ent-
wickeln, wihrend ihre Nachfolger im 17. Jahrhundert sich der Aufgabe widmeten,
die reformierte Kirche von England gegen Angriffe zu behaupten. Beveridge sagt
hierzu: ,Unsere ersten Reformatoren gingen nicht darauf aus, eine neue Religion
zu schaffen, sondern nur darauf, die alte wieder herzustellen; sie taten nur das bei-
seite, was erst neuerdings aufgebracht worden war, wenigstens verglichen mit der
alten Lehre und Ordnung, die sie als von der apostolischen und frithen Kirche in
Ost wie West vor ihrer Verderbnis gelehrt und praktisch durchgefithrt bei-
behielten®.

Im Vergleich mit anderen reformatorischen Korperschaften gibt es deshalb ge-
Wisse Ziige, die die anglikanische Kirche auszeichnen utid einen Beltrag zum Wesen
des Anglikanismus leisten.

Zunichst leitet sich der Anglikanismus nicht von der Lehre oder einem Lehr-



system her, wie sie ein einzelner Theologe entwickelt hiitte, und hingt auch nicht
davon ab. Viele haben an seinem Zustandekommen mitgearbeitet, einige von ihnen
hervorragende, einige unbekannte Leute, aber selbst Cranmer oder Hooker haben
nicht den beherschenden Einfluf eines Thomas von Aquino auf Rom oder eines
Calvin auf den Calvinismus ausgeiibt. Bramhall sagte: ,. .. wir konnen in Sachen
unseres Glaubens nicht auf einen bestimmten Menschen schwdren, wie man denn
zu sagen pflegte: ,Wir licben keine »Ismen« und »Tiimer<, keinen Calvinismus,
kein Luthertum, keinen Jansenismus, sondern nur das eine, das in Antiochien
seinen Namen erhielt, das Christentum®”.

Wiederum ist der Anglikanismus nie in einem Dokument wie etwa dem Be-
kenntnis von Westminster formuliert worden; auch wird er nicht durch Kanons
oder Dekrete bestimmt oder definiert, die denen des Konzils von Trient vergleich-
bar wiren. Die 39 Artikel sind in keiner Weise ein Glaubensbekenntnis; sie waren
zusammenfassende Artikel, die im Blick auf eine bestimmte geschichtliche Situation
formuliert wurden und dazu bestimmt waren, die miteinander streitenden Parteien
in der Kirche von England auf der Grundlage einer von beiden Seiten anerkannten
Lehrerklirung zusammenzubringen. Gewil zeigen sie, wie die anglikanische Me-
thode vorging, aber ihre Autoritit ist notwendigerweise durch die Tatsache beein-
trichtigt worden, daB sie es nicht vermochten, die Radikalen in der Staatskirche
zu halten. EFine spitere Revision konnte wichtige Anderungen hervorgebracht
haben. Um ein anderes Beispiel zu nehmen: Die kirchlichen Konstitutionen und
Kanons von 1604 und spitere Gesetze wie die schottischen Kanons von 1929 tra-
gen in der Hauptsache den Charakter gesetzlicher Vorschriften und Weisungen,
und in Lehrfragen fiigen sie den Artikeln, wenn iiberhaupt etwas, dann sehr wenig
hinzu. Wiederum weif sich der Anglikanismus im Gegensatz zu Presbyterianern,
Kongregationalen, Independenten und Baptisten nicht verpflichtet, ein bestimmtes
Sakrament oder System der Kirchenleitung besonders zu betonen. Dies bedarf auch
im Falle der Schottischen Bischoflichen Kirche und der Protestantisch-Bischéflichen
Kirche der Vereinigten Staaten keiner Einschrinkung, denn beide bekennen sich zu
einer ,katholischen® Anschauung vom Bischofsamt, obwohl in Schottland geschicht~
liche und lokale Griinde fiir die Verwendung des Begriffs ,bischoflich® vorliegen.

Nach dieser niitzlichen, aber zugestandenermafien negativen Beschreibung er-
kennt die anglikanische Kirche niemanden als ihren Begriinder an, hdngt an keinem
spezifischen und ausschlieBlichen Glaubensbekenntnis oder theologischen System
und stellt kein bestimmtes Sakrament oder eine bestimmte Form der Kirchenleitung
vor anderen heraus. Hat sie dann iiberhaupt einen positiven Mafstab, auf den man
sich berufen kann? Maurice hat auf diese Frage eine wichtige Antwort. Er bestand
darauf, daf die englischen Reformatoren nach géttlicher Vorsehung die Gesamt-
haltung der anglikanischen Kirche auf das Prinzip grindeten, daf, wenn der Mensch
in die Beziehung zu seinem Schépfer gebracht werden solle, Gottesdienst, Sakra-
mente und die Zeichen des Reiches Christi vor allen lehrhaften Definitionen den
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Votrang haben miifiten. Darum ist das Common Prayer Book der echte Ausdruck
fiir den Geist des Anglikanismus, wihrend es gleichzeitig einen anerkannten MafB-
stab fiir Lehre und Unterricht bildet. Maurice veranschaulicht diesen anglikanischen
Grundsatz, daB rechter Gottesdienst, nicht aber seinc theologischen Formeln den
Menschen zu seinem himmlischen Vater bringen, dadurch, daB er zeigte, was sich
in der Restoration begab: Die Versammlung von Westminster hatte ihr Bestes
getan, um eine Uniformitit der Meinungen herzustellen; worin sie ihren Geist-
lichen Freiheit gelassen hatte, das war ihre Art und Weise, den Gottesdienst zu
halten. Das entgegengesetzte Prinzip aber war das eine bisher in England an-
erkannte gewesen . . . Darum war 1662 der Erlaf iiber die Uniformitit im Gottes-
dienst der Ersatz fiir die Bemithungen um dogmatische Uniformitit, wie sie dem
Geist des Presbyterianertums entsprach. Dies erklirt den einzigartigen Platz, den
das Common Prayer Book stets in der Wertschitzung der Anglikaner gehabt hat.
Das Prayer Book ist keine Sammlung von Riten einer Sekte, sondern der leben-
dige Ausdruck der geistigen Haltung einer Kirche. Es bezeugt den katholischen
Glauben der alten Kirche, wie er im apostolischen und nizinischen Glaubens-
bekenntnis niedergelegt wurde. Es gebietet eine angemessene Ordnung des Gottes-
dienstes und eine feste, aber verniinftige Kirchenzucht. Es ist in betonter Weise
ein Buch gemeinsamen Gebets, durch das jedes Kirchenglied gegen den In-
dividualismus, die Willkiir oder Tyrannei von Amtstrigern durch die Aufstellung
‘wahrhaft gemeindlicher Gottesdienstordnungen geschiitzt wird, in denen jedem
seine ihm zukommende Rolle zugewiesen und aufgegeben wird. Es weist die Men-
schen weg von sich selbst und ihren Systemen hin zu einem vereinten Bekenntnis
und der Anbetung des dreieinigen Gottes. In all dem und nicht zum wenigsten
darin, daB es die Menschen von der Versklavung an den Sektengeist befreit, atmet
das Prayer Book so recht den Geist des Anglikanismus — aber es ist dies ein Geist,
wie er in der Kirche, beim opus Dei, und nicht im Studierzimmer erfahren wird,
wo man sich in die Liturgie versenkt, als wire sie eine abgeschlossene Formel.
Hier kann der Anglikanismus besonders verwundbar erscheinen. Die Aufspal-
tung in Parteien, die fiir den kritischen Beobachter ein so hervorstechender und oft
so verwirrender Zug des anglikanischen kirchlichen Lebens ist, kann auf eine
Tendenz zu innerem Sektentum hindeuten, die sich mit der Vorstellung von dem
Prayer Book als wirksamen Werkzeugs und zentralen Punktes anglikanischer Ein- -
heit ganz und gar nicht vertrigt. Spaltungen solcher Art kénnen sicherlich be-
unruhigend sein und kénnen zum Argernis und zur Siinde werden; man muf aber
erkennen, daB die anglikanische Dialektik sie unvermeidlich, ja notwendig macht —
und daf sie keineswegs immer zerstrerisch oder ohne gute Frucht gewesen sind.
Indem er in nicht-wesentlichen Dingen abweichende Meinungen gestattete, hat der
Anglikanismus lebendiges religicses Wachstum geférdert und gezeigt, daB die
.Kirche verschiedene Erkenntnisse und Akzente umfassen kann und zuweilen um-
fassen muB. Das wird von den 39 Artikeln, dem Prayer Book und der anglikani-
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schen Kirchengeschichte gemeinsam bezeugt. Es hat immer bewufit ,hoch”- und
,nieder “kirchliche Parteien gegeben, obwohl keine von ihnen eine geschlossene
Tradition durchgesetzt hat, wihrend von Zeit zu Zeit andere Sonderelemente auf-
getaucht sind, darunter die Rationalisten und Platonisten des 17. Jahrhunderts, die
Evangelikalen, die Partei der ,Breiten Kirche“, die nachtraktarianischen Anglo-
katholiken und die Modernisten. Positiv oder negativ haben diese alle zu der Ent-
wicklung anglikanischen Denkens beigetragen.

Zugegeben, es gibt potentielle Gefahren, wenn man eine derartige Freiheit der
theologischen Meinung gestattet, wie die Entstehung radikaler Tendenzen in der
anglikanischen Kirche gezeigt hat — obwohl es auf die Dauer noch geféhrlicher ist,
wenn man versucht, das Denken zu unterdriicken oder zu reglementieren, und die
Unterdriickung unabhingigen Forschens kann nahezu die Leugnung des Heiligen
Geistes bedeuten. Dariiber hinaus haben die radikalen Fliigel in der anglikanischen
Kirche in den letzten hundert Jahren einem Zweck gedient, der dem im 17. Jahr-
hundert von den Radikalen auBerhalb der Kirche betriebenen vergleichbar ist: sie
haben geholfen, durch eine innere Dialektik den Charakter des Anglikanismus zu
formen. Man kann auch sagen, sie hiitten in einer negativen Weise die anglikani-
schen Prinzipien bezeugt, daf Antinomien nicht einfach durch die Beseitigung der
einen der beiden einander widersprechenden Wahrheiten aufgehoben werden
kénnen, und daB liturgische Uniformitit der dogmatischen vorzuziehen ist.

Solange dies letztere Prinzip eines vereinten Bekenntnisses und Gottesdienstes
-aufrechterhalten und durch den Gehorsam gegeniiber dem Common Prayer Book
als giiltig erwiesen wurde, konnte aus Verschiedenheit der Meinungen keine Will-
kiir oder Sektiererei werden. Man kann aber jetzt behaupten, daB unautorisierte
liturgische Neuerungen auf der einen Seite und leichtfertivze Miflachtung der von
den ,Rubriken” vorgeschriebenen Ordnung auf der anderen Seite zusammen die
Autoritit und die Stellung des Prayer Book als des Werkzeugs und des zentralen
Punktes anglikanischer Einheit geschwiicht haben. Diirfen Unterschiede theologi-
scher Meinung gestattet werden, wenn die zusammenhaltende Kraft liturgischer
Uniformitit geschwicht wiirde? Auch dies darf als eine sehr ernsthafte Frage an
den Anglikanismus betrachtet werden.

In Erwiderung hierauf muf zunichst eine Warnung vor der Ubertreibung der
zugegebenen Tatsache liturgischer Verwirrung in der anglikanischen Kirche aus-
gesprochen werden. Gesetzlosigkeit wird stets mehr Beachtung finden als der Ge-
horsam der Vielen, die den Geist des Prayer Book’'s und, soweit die Umstinde
es irgend gestatten, auch den Buchstaben zu wahren suchen — denn eine gewisse
Anpassung ist offenbar notwendig, wenn noch keine Revision den modernen Be-
diirfnissen gerecht geworden ist. Abweichungen der liturgischen Praxis sind zu-
gestandenermafBen weitverbreitet, obwohl nur verhiltnismiBig “wenige von der
Art sind, daB ein Bruch der rituellen Uniformitit die Folge ist, wihrend zere-
monielle Weisungen (wo es sie gibt) oft eine gewisse Weite der Auslegung ge-
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statten — in einigen Fillen hat die historische Forschung iibrigens eine Intention:
herausgefunden, die dem heutigen Brauch nicht entspricht; in anderen Fillen ist
allein der Brauch bestimmend. Ungeachtet der Tatsache, daB sich an der Oberfliche
gottesdienstliche Verschiedenheiten zeigen, fihrt die anglikanische Kirche fort, sich
ohne Wanken zu dem wichtigen Prinzip zu bekennen, daB kirchliche Einheit ihre
Mitte ineiner Liturgie haben muf. Rituelle und zeremonielle Abweichun-
gen vom Prayer Book brauchen keine MiBachtung dieses Prinzips zu bedeuten; sie
konnen aus Versuchen zur Beantwortung der Frage entstehen: Welche
Liturgie? Lex orandi lex credendi; wo Mannigfaltigkeit theo-
logischer Meinungen geduldet wird, da ist stindige kritische Erforschung der
Liturgie unvermeidlich. Hier kann man eine andere Spannung erkennen, der der
Anglikaner nicht entgehen kann. Er muf sich loyal gegeniiber dem Prayer Book
verhalten, mit dessen Hilfe die Uniformitit im Gottesdienst zum Werkzeug der
kirchlichen Einheit gemacht wurde, aber er mufl auch verstehen, daf die Liturgie,
wenn sie wirklich lebendiger Ausdruck des Geistes der Kirche sein soll, niemals
statisch sein kann — ihre festgelegten Formen sind dazu bestimmt, sich einmal zu
itberleben. Deshalb steckt im Anglikanismus nur eine Dialektik, die sowohl dem
liturgischen wie dem theologischen Bereich angehért, obwohl noch niemand eine
befriedigende Lésung der Frage gefunden hat, wie im Rahmen ‘eines uniformen
Gottesdienstes, der ja durch die allgemeine Verwendung eines Common Prayer
Book’s gesichert ist, die Freiheit zuchtvollen Experimentierens geschaffen werden
kann.

Die Verschiedenartigkeit der theologischen Meinung und liturgischen Praxis.
innerhalb der anglikanischen Kirche ist deshalb an sich kein Grund zur Beunruhi-
gung; sie unterstreicht vielmehr als AusfluB der Anwendung einer bestimmten
Denkweise auf Theologie und Liturgik die 6kumenische Potenz des Anglikanismus.
Die radikalen Tendenzen innerhalb der anglikanischen Kirche, die ein im Blick auf
ihr wirkliches Gewicht unverhiltnismifg grofies MaBl von Aufmerksamkeit auf sich
lenken, ergeben sich aus dem Mifibrauch oder der Vernachlissigung dieser Me-
thode; sie sind genau genommen Verirrungen, die dem im Prayer Book nieder-
gelegten Geist des Anglikanismus fremd sind. Die anglikanische Methode besteht
darin, alles an dem dreifachen Priifstein der Schrift, der Tradition und der Ver-
nunft zu messen, gemif dem Wort Augustins: Contra rationem nemo sobrius,
contra scripturas nemo Christianus, contra ecclesiam nemo pacificus senserit.
Im Blick auf diese drei einander erginzenden Normen verarbeiteten die Theologen
des spiten 16. und 17. Jahrhunderts die anglikanische Antwort auf die Anklagen
und Anspriiche des romischen Katholizismus und des Calvinismus, und sie sind
seitdem die leitenden Grundsitze des Anglikanismus geblieben . . . Es gehort nicht
zu der Aufgabe dieses Aufsatzes, an Hand der Schriften der Theologen der Refor-
mations- und der Stewartepoche die Anwendung dieser Methode darzustellen, aber
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es mub doch etwas iiber die Anschauung von Schrift, Tradition und Vernunft ge-
sagt werden, die die anglikanische Theologie voraussetzt.

Zuerst also zur Anschauung von der Schrift: Es ist klar, daf der Anglikanismus
sowohl den am Buchstaben klebenden Fundamentalismus wie die private Aus-
legung ausschlieBt . . .

Die Prinzipien der Bibelinterpretation aber sind selbst durch die Vernunft be-
stimmt und schliefen die Berufung auf die Tradition ein. Diese exegetische Methode
hat eine Aufgeschlossenheit sichergestellt, die die anglikanische Kirche in den
Stand gesetzt hat, die berragende Autoritit der Schrift festzuhalten und doch
manchen wertvollen Beitrag zur Bibelforschung zu leisten, wobei die sicheren Er-
gebnisse der Bibelkritik verarbeitet wurden. Ja, diese Methode begriindet, wie
Prof. Ramsey ausgefithrt hat, die Hoffnung auf einen Ausgleich zwischen der libe-
ralen Anschauung mit ihrer Betonung des ,menschlichen Charakters® der Schrift
und der ,neuen” theologischen Anschauung mit ihrer Tendenz, ihren gottlichen
Charakter iiberzubetonen. Bedarf es nicht, so fragt er, ,einer Behandlung biblischer
Fragen, einer Darstellung biblischer Themen, einer Einschitzung der biblischen
Autoritit, die die zwei Naturen der Bibel im Auge behilt? Und ist diese Aufgabe
nicht jener verwandt, die Hooker auf einem anderen, aber verwandten Gebiet
16ste?” Unter ,Tradition® verstanden die Reformatoren und die Minner des
17. Jahrhunderts die Lehre der ,ungeteilten” Kirche der ersten fiinf Jahrhunderte,
wie sie in den Glaubensbekenntnissen Gestalt gewonnen hat, in der Gesetz-
gebung der Konzilien formuliert und in den Schriften der Viter entfaltet worden
ist, zusammen mit dem, was Hooker als , Gebote” bezeichnet, ,die in der besten
Zeit der christlichen Religion gegeben wurden, mit der Autoritdt gesetzt, die
Christus seiner Kirche fiir Fragen von geringerer Bedeutung iiberlassen hatte, und
in der ihnen gebithrenden Weise zu beachten, bis die gleiche Autoritit gerechten
und verniinftigen Grund sieht, sie zu dndern. So diirfen also kirchliche Traditionen
nicht riicksichtslos und total iiber den Haufen geworfen werden, nur weil die, die
sie erfanden, Menschen waren®. Doch miissen die. Traditionen der Kirche und die
Lehren der Viter stets nach ihrer Ubereinstimmung mit dem inneren Sinn der
Schrift beurteilt werden, wie er sich durch die Grundsitze rationaler Exegese be-
stimmt. .

Dieser Ehrfurcht vor der alten Kirche, die ein so deutlicher Zug des anglikani-
schen Denkens im 16. und 17. Jahrhundert ist, fiigten die Traktarianer eine Be-
rufung auf die besondere Tradition hinzu, in der sie selber standen — eine Tra-
dition, die sie in den Werken Hookers und der ihm folgenden Theologen des
17, Jahrhunderts verkérpert sahen. Wie die anglikanischen Viter indes, neigten
auch die Oxforder Theologen dazu, ihre Autorititen als Beweisstellen statt als
Zeugen einer lebendigen und wachsenden Tradition zu betrachten. Das Ergebnis
war eine statische Anschauung der Geschichte, die zu wenig Raum fiir weitere Ent-
widklung lieB, und die Uberzeugung, jeder Kontroverspunkt konne durch eine

50



hinreichend eindrucksvolle catena von Zeugnissen entschieden werden, wie sie
etwa in einigen der Tracts for the Times dargeboten wurden. Offensichtlich ist
diese selektive Anschauung von der Tradition an mehr als einem Punkt angreif-
bar, aber est ist dies keine Anschauung, der der Anglikanismus durch seine Me-
thode verhaftet wire. Die anglikanische Berufung auf die Tradition ist genau
genommen eine Berufung auf Geschichte und christliche Erfahrung, gegriindet auf
die Uberzeugung, daf der Heilige Geist in der Kirche wirklich unterwegs und am
Werke ist. Der Anglikanismus besteht darauf, daf die Vergangenheit nicht aufer
acht gelassen, und daf ihr Beweismaterial nicht im Interesse irgendeiner a priori-
Entwicklungstheorie zurechtgemacht werden darf. Die geschichtlichen Tatsachen
miissen erst (soweit als moglich) sichergestellt und dann nach den Grundlagen un-
parteiischer und wissenschaftlicher Geschichtsforschung studiert werden. Darum
verwirft der Anglikanismus sowohl die rémischen wie die extrem protestantischen
Anschauungen von der Geschichte als des Realismus ermangelnd und als dem
augenfillig komplexen Charakter des geschichtlichen Geschehens nicht gerecht
werdend. Gegeniiber dem einen betont er, es diirfe nichts als historische Tatsache
hingenommen werden, was nicht historisch bewiesen ist, etwa einfach wegen der
Ubereinstimmung mit oder des impliziten Verbiirgtseins seitens der kirchlichen
Tradition. Gegeniiber dem anderen betont er, dafl geschichtliche Entwicklung und
Kontinuitit in Rechnung gesetzt werden miissen; ob erwiinscht oder nicht, die
Riickkehr zu neutestamentlichen Verhiltnissen (zum Beispiel) ist unmdglich, selbst
angenommen, diese Verhiltnisse lieBen sich iiber allen Zweifel erhaben feststellen.
Deshalb steht der Anglikanismus zur Reformation, nicht als einem verzweifelten
Versuch, die Geschichte von 15 Jahrhunderten auszuldschen, um ein frithkirchliches
Ideal wiederzuerwecken, sondern als einer bedeutungsvollen Etappe im fortschrei-
tenden Leben der Kirche und als einer schépferischen Bewegung des Geistes. Nichts
ist inniger dem Geist des Anglikanismus gemif als dieses Greifen nach dem Sinn
der Geschichte und diese Unterwerfung unter ihre Logik. :
Der Anglikanisnius beruft sich drittens auf die Vernunft, obwohl deutlich gesagt
werden muB, daf das nichts mit dem zu tun hat, was man heute ,Rationalismus®
nennt. Die hervorragendsten Exponenten dieses Prinzips sind die Rationalisten
und die Cambridger Platoniker des 17. Jahrhunderts, und was sie zu sagen haben,
ist fiir unsere Zeit besonders wichtig. Einer ihrer hauptsiichlichsten Sitze lautete,
der verniinftige Geist im Menschen sei ,die Kerze des Herrn®, von Gott entziindet
und dem Menschen zu Gott hinleuchtend. So besteht Chillingworth darauf, jeder-
manns Religion miisse sich auf verniinftige Uberzeugung griinden: Ich fiir meinen
Teil bin sicher, daB Gott uns unsere Vernunft gegeben hat, um zwischen Wahrheit
und Irrtum zu unterscheiden; und wenn jemand sie dazu nicht benutzt, sondern
Dinge glaubt, ohne zu wissen warum, so sage ich: Er glaubt die Wahrheit durch
Zufall, nicht durch eigene Entscheidung, und ich kann nicht anders als firchten,
daB Gott sein Narrenopfer nicht annehmen wird.
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Wer die Vernunft derart preist, spricht damit natiitlich nicht fiir unbegrenzte
Freiheit der privaten Uberzeugung, aber es bedeutet, daff ein Mensch guten ver-
ninftigen Grund dafiir haben muf, wenn er seine Religion auf Grund irgendeiner
Autoritdt hinnimmt, und das besondere Vorrecht des Christentums besteht nach
Henry More darin, daB es mehr als jeder andere Glaube den Mut hat, an die
Vernunft zu appellieren.

Besonders bezeichnend ist indes die charakteristische, von den Rationalisten
und Platonikern an den Tag gelegte Haltung — ihre Versténdigkeit und MiBigung,
ihre intellektuelle Furchtlosigkeit verbunden mit Ehrfurcht, Vorsicht und der Frei-
heit von anmafendem Dogmatismus, ihrer Sorge um die Unterscheidung zwischen
in Sachen des Glaubens wesentlichen und gleichgiilticen Dingen. In einer Zeit
religidsen Streites und bitterer Gegensiitze traten sie fiir Toleranz, Gewissens-
freiheit und christliche Demut und Liebe ein. Alles dies sind Eigenschaften, die
untrennbar zum wahren Geist des Anglikanismus gehdren, obwohl offen zu-
gegeben werden muf), daB sie in der anglikanischen Geschichte und Kontroverse
nicht immer zum Ausdruck gekommen sind. Nichtsdestoweniger verleugnet sich
der Anglikanismus selbst, wenn er das Ideal verldft, das sie darstellen, wie er es
auch tut, wenn er versucht, legitime rationale Forschung zu begrenzen und — mit
den Worten Erzbischof Frederick Temple's — ., die SchluBfolgerungen in einer Weise
vorzuschreiben, daf damit die Forschung selbst verhindert wird®.

Die sachgemifie Methode des Anglikanismus besteht darin, bei jeder Frage den
dreifachen MafBstab der Schrift, der Tradition und der Vernunft anzuwenden. Es

+ sind dies nicht ein fiir allemal festgelegte und unwandelbare MaBstibe, kdnnen es
nicht sein. Die Bibelkritik hat zu einem neuen Begriff von Sinn und Autoritit der
Schrift gefiihrt, wihrend die Entdeckung verloren gegangener oder unbekannter
Schriften und die Entwidklung einer wissenschaftlichen Methode historischer For-
schung eine neue Wertung der Tradition zur Folge gehabt hat. Der Anglikanismus
mit seinem Geist rationalen Forschens und sauberer, niichterner Gelehrsamkeit hat
viel dazu getan, diesen Wandel herbeizufithren. Wegen ihrer ihr wesentlichen
Offenheit fiir neue Gedanken ist die anglikanische Kirche nicht so an ihre Ver-
gangenheit oder an ihre Formeln gebunden, daB sie weder zu der Verkiindigung
neuer und bewiesener Erkenntnisse vorschreiten noch einen Irrtum in nichtwesent-
lichen Dingen zugeben kdénnte; sie kann von neuen Entdeckungen und Offen-
barungen der Wahrheit Gebrauch machen. Vor allem ist der Anglikanismus unter-
nehmend und vorwirtsschreitend, weder dngstlich, Fragen zu stellen noch Ant-
worten zu héren — obwohl er diese Antworten nach seiner ihm eigenen Methode
nachpriift, nach der sie schlieflich bestehen oder hinfillic werden miissen. So muf
also der Sinn des Anglikanismus nicht in dem gesucht werden, was die Theologen
des 16. oder 17. Jahrhunderts sagten, sondern in der Methode; mit der sie zu ihren
SchluBfolgerungen kamen. Thre Meinungen mdgen oft grofes Gewicht haben, aber
sie konnen nie als unfehlbar angesehen werden; sie miissen immer an den Mafi-
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stiben gepriift und stindig iiberpriift werden, denen gemif sie zuerst formuliert
wurden. Dies fordert in allerhdchstem Mafle jene Ehrfurcht vor sauberer wissen-
schaftlicher Arbeit, die immer einer der kennzeichnendsten Ziige der anglikani-
schen Kirche gewesen ist und die einst ihrer Geistlichkeit das Beiwort ,stupor
mundi” erwarb.

Der Anglikanismus ist also kein Lehr- oder Kirchensystem, und er hingt in
*keiner Weise wesentlich an den &rtlichen oder zeitlichen Umstinden seines Ur-
sprungs. Er ist eine theologische Methode, eine Denkrichtung, eine christliche
Lebenshaltung, die ihren vornehmsten Ausdruck in der Lehre, der Praxis und dem
Andachtsleben der anglikanischen Kirche im 17. Jahrhundert fand. Aber die angli-
kanische Kirche spiegelt nicht immer und nicht iiberall den Geist des Anglikanismus
wider. Er hat zuweilen fiir das zu zahlen und muf dazu immer bereit sein, was
More den ,Pragmatismus” oder das ,letzte Gesetz des Anglikanismus” nennt. Er
kann auch nie den Konsequenzen seiner tiefen Verflechtung in die Dialektik der
Geschichte entgehen, einer Verflechtung, aus der sich gewisse Systeme der Theo-
logie um grundlegender Voraussetzungen willen herausziechen koénnen, die die
Wirklichkeit und Unentrinnbarkeit der Geschichte nicht in Rechnung setzen. Un-
geachtet vielen Versagens und zerstdrerischer Einfliisse hat dennoch die anglikani-
sche Kirche nie aufgehort, sich zu den Prinzipien des Anglikanismus zu bekennen
und hat ihren wahren Genius und Beruf nie ganz verleugnet.

Im Licht dieser Analyse wird es klar sein, daB die Begriffe ,Synthese oder
~Kompromif“, mit denen nach den Worten Prof. Mansons der Anglikanismus
gewohnlich gekennzeichnet wird, dennoch einer Niherbestimmung bediirfen. Un-
vermeidlich fithrt die anglikanische Methode zuweilen zu einer Synthese oder zum
Kompromifi, aber das ist nicht ihr Zweck; sie sucht vielmehr Antinomien zu er-
kennen und der Doppelpolaritit der Wahrheit ihr volles Gewicht zukommen zu
lassen. Der Anglikanismus macht es sich nie bequem oder paBt sich der Lage an
(das ist oft mit ,Kompromi“ gemeint), sondern er ist stets dynamisch und gefahr-
lich; seine Theologie ist, wie Dr. Vidler gesagt hat, ,eine Theologie nicht des
Nebels und des Dunstes, sondern des Donners und Blitzes; eine Theologie, die
vom Zaun herunterspringt, aber nicht immer auf derselben Seite, und die gewif
nicht zu einem Parteibuch wird, aus dem sich abschreiben 1iBt. Sie ist eine Theo-
logie, bei der man nie das Gefithl haben kann, man wisse, was sie das nichste Mal
tun oder sagen wird — und genau dies Gefiihl habe ich immer bei der Theologie
einer Partei oder der Theologie des MaBhaltens®.

Trotzdem gibt es am Anglikanismus nichts von Laune oder Willkiir; er treibt
nicht ruderlos auf dem theologischen Ozean herum, jedem Wind eitler Lehre aus-
gesetzt. Er ist fest verankert in der Schrift, den Glaubensbekenntnissen und den
Sakramenten des Evangeliums; ja er ist darum bemiht, in Treue zu seinen Prin-
zipien fiir das Wehen und die Stimme des Heiligen Geistes (der Wind weht, wo er
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will) empfanglich zu bleiben, da er die Kirche in alle Wahrheit zu leiten sucht, wie
sie in Jesus Christus zu finden ist.

Die Skumenische Bedeutung des Anglikanismus liegt deshalb in der ihm eigenen
Methode, theologische Probleme aufzufassen und zu behandeln, und nicht darin,
daf er als solcher eine via media darstellte. Er ist nicht eng denominationell, denn
es gibt viele auBerhalb des Raumpes der anglikanischen Kirche, die zeigen, wie tief,
wenn auch unbewuBt, sie an ihrem Geist teilhaben. Diese Kirche ist nicht blof ein
bequemer Treffpunkt derer, die sonst nie zusammenk&men; sie ist noch weniger
eine ,Briicke” (wie man zuweilen gesagt hat), denn Briicken sind nur dazu da, daf
man sie iiberschreitet. Auch ist der Anglikanismus kein Weg zur Wiedervereini-
cung, der sich allen zur Benutzung anbietet, weil er gewisse allgemein annehmbare
Ziige enthilt und andere, in denen man einander entgegenkommen und Kompro-
misse schlieBen konnte. Fr ist in erster Linie ein Weg des Ausgleichs, der von
Anglikanern einer gespaltenen Kirche deshalb empfohlen wird, weil sie glauben,
daf die sicherste Hoffnung auf eine Heilung der Gegensiitze zwischen Christen in
der geduldigen Anwendung seiner Prinzipien und seiner Methode liegt.

Ein Punkt bedarf vielleicht zum Schluf noch kurzer Erwidhnung. Man wird mich
vielleicht daran erinnern, daf Nichtanglikaner dazu aufgefordert worden sind, nicht
eine Methode, sondern das Bischofsamt ,in ihr System zu iibernehmen®, und daf die
anglikanische Kirche Lehren wie die vom Bischofsamt, von der apostolischen
Sukzession und den Sakramenten vertritt, zu denen viele nicht ja sagen kdnnen,
mit denen sie sich wieder zu vereinigen sucht. Hier entstehen Fragen, die iiber den
Rahmen dieses Aufsatzes hinausgehen; aber so viel wenigstens mag dazu gesagt
werden: Die anglikanische Kirche weif sich zum Beispiel grundsitzlich an das
Bischofsamt gebunden, weil Schrift und Tradition nach ehrlicher Pritfung und ver-
niinftig und unparteiisch verstanden zeigen, daf das Bischofsamt irgendwie inte-
crierender Bestandteil der Verfassung der Kirche ist. Aber die tatsichliche Gestalt
dieses wesentlichen Amtes kann nur durch Anwendung der fiir den Anglikanismus
typischen Methode gefunden werden. Dies scheint mir mit dem Begriff des , histo-
rischen Episkopats“ gesagt zu sein, an dem man sich oft aus dem Grunde gestofien
hat, weil das Bischofsamt im Laufe seiner Geschichte verschiedene Gestalten an-
genommen hat. Indem sie sich auf den Boden des historischen Episkopats stellt,
bekennt sich die anglikanische Kirche zu der besonderen Gestalt des Bischofsamtes,
die sie jetzt besitzt (eine Gestalt, die gewisse Variationen im Nichtwesentlichen
wie den Methoden der Ernennung aufweist), und zwar in der Uberzeugung, daf
es sich auf natiirliche Weise unter der Leitung des Heiligen Geistes als eine stin-
dige und giiltige geschichtliche Institution entwickelt hat. Gleichzeitig unterwirft
sic sowohl diese Gestalt des Bischofsamtes wie den geschichtlichen ProzeB, in dem
es sich entwickelte, stindiger Nachpriifung, indem es beide an den MaBstiben
des Anglikanismus — Schrift, Tradition und Vernunft — miBt. Und Anglikaner for-
dern Nichtanglikaner auf, das Bischofsamt mit Hilfe dieser Methode zu betrachten
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— und die anderen gegenwirtig zwischen ihnen strittigen Dinge —, in der Uber-
zeugung, daf beide, wenn sie das in echt anglikanischem Geist tun, gemeinsam das
Bild dessen zu erkennen beginnen werden, was Prof. Manson ,die Fiille der kom-
menden Kirche” nennt.

Fiinf Jahre Einheit in S{idindien
Aus einem Aufsatz von L. Newbigin in: Church of England Newspaper vom 20. Febr. 1953

(Lesslie Newbigin war Missionar der Kirdie von Schottland in Madras von 1936—1947.
Bei der Begriindung der Kircie von Siidindien im Jahre 1947 wurde er Bisdiof von Madura
Ramnad. Er ist Verfasser einiger bemerkenswerter Biidher iiber die neue Kirdie.)

Die Kirche von Sidindien besteht nun etwas mehr als fiinf Jahre, und fiir uns,
die wir in ihr Leben tief hineingezogen wurden, waren dies auferordentlich reiche
und fruchtbare Jahre. . ..

Ohne im geringsten zu zdgern, kann man sogleich sagen, daf die Vereinigung
eine Quelle reichen Segens gewesen ist, dafl sie uns allen neuen geistlichen Reich-
tum geschenkt hat, und daB es keinen verantwortlich an ihr Beteiligten gibt, der
Gott nicht fiir all das dankt, was Er uns durch diese Vereinigung geschenkt hat.
Von der ,,Basis” der Vereinigung selbst kann man nur sagen, daf sie sich in Wahr-
heit als ein gangbarer Weg erwiesen hat, die drei Kirchen zu gemeinsamem Leben
zusammenzufithren. . . . _

Es hat sich durch die Erfahrung erwiesen, daf die drei grofien Leitlinien kirch-
licher Ordnung — die bischéfliche, presbyteriale und kongregationale —, di¢ die
Vereinigung zusammengebracht hat, in Wahrheit zusammengehdren, sich gegen-
seitig unendlich stirken und gemeinsam ein stirkeres Band ausmachen, als jede von
ihnen es allein sein konnte. ... Wir sind weder Episkopale, noch Preshyteria-
ner, noch Kongregationalisten, und sind immer weniger geneigt, uns auf die
Weise zu beschreiben, daB wir ein ,ex“ vor irgendeine dieser Bezeichnungen
setzen. Wir hoffen, ganz schlicht die Kirche von Siidindien zu sein, die ortliche
Darstellung — wie unsere Verfassung sagt — der grofien katholischen Einheit des
Leibes Christi.... Niemals in diesen' fiinf Jahren haben wir gefunden, daf
die Vertreter dieser Traditionen sich gegeneinander zu verteidigen hatten. Wir
haben alle gelernt, uns vormals fremde Traditionen zu verstehen und zu lieben,
weil wir zum erstenmal gelernt haben, sie von innen her zu sehen.

Natiirlich gibt es Schwierigkeiten . . . Uber die relativ kleinen Gebiete hinaus,
in denen es, wie man offen sagen muf, zu keiner wirklichen Vereinigung gekom-
men ist, gibt es bedriickende Probleme, die daran entstehen, daf das tigliche Leben
der Kirche sich weithin auf so niedrigem geistlichem Niveau vollzieht. Mit diesen
haben wir stindig zu ringen, aber ich will hier nicht davon sprechen, weil es Pro-
bleme sind, die schoh lange vor der Vereinigung bestanden.
dem Mafe auf Probleme gelenkt worden, die nicht neu sind, die aber nicht wirk-

In den letzten zwei oder drei Jahren ist unsere Aufmerksamkeit in zunchmen-
lich angepackt werden konaten, bevor wir zusammengekommen waren, und iiber
diese mgchte ich hier ein Wort sagen. :
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Es liegt zutage, daB wir weit indischer werden miissen, als wir es jetzt sind,
wenn wir in Wahrheit die Kirche von Siidindien sein wollen. Wir sind noch viel
zusehr von ausldndischer Fithrung und Unterstiitzung abhédngig, und dies ist wiederum
darauf zuriickzufithren, daB das Bild unseres kirchlichen Lebens noch zu auslandisch ist.

Wir muften im besonderen ernstlich priifende Fragen im Blick auf das geistliche
Amt stellen; wir mufiten fragen, ob die Vorstellung, daB das geistliche Amt eine
hauptamtliche bezahlte Titigkeit sein miisse, auch in einer Kirche Giltigkeit hat,
die zum gréBten Teil aus verzweifelt armen, landlosen Dorfleuten besteht; ob wir
nicht vielleicht hinter die von den abendlindischen Kirchen in der Periode ihrer
politischen und wirtschaftlichen Macht entwickelten Missionsmethoden zuriick-
gehen miissen auf die in der Apostelgeschichte aufgezeigten Methoden, um das
rechte Vorbild fiir das missionarische Vorgehen im heutigen Indien zu finden; ob
der Diakonat nicht neu entdeckt und wiederhergestellt werden muf als gesonder-
tes und unerlaBliches geistliches Amt, das Seite an Seite mit dem des Bischofs und
Presbyters seine eigenen Funktionen hat. . . .

Wenn wir uns alle diese und dhnliche Fragen vorlegten, so haben wir unver-
meidlich das Bild dessen vor uns gehabt, was sich nicht weit von uns in China er-
eignet. Wir muBten uns fragen: ,Ist die Kirche von Siidindien so wahrhaft die
Srtliche Darstellung der Ganzheit des Leibes Christi, daf sie standhilt und wichst,
selbst wenn alle Verbindung mit dem Abendland abgeschnitten wird?*

Zweifellos gibt es vieles in unserer Arbeit, was auf den ersten Blick hochst ein-
drudksvoll ist, was aber angesichts solcher Ereignisse, wie sie in China stattgefun-
den haben, zusammenbrechen konnte. Aber ich finde guten Grund zur Hoffnung
in alledem, was ich von dem Leben der mir bekannten Gemeinden in Stidten und
Dérfern gesehen habe. . . . ;

Die Erfahrung, daB Christus michtig genug ist, unsere alten Spaltungen zu
heilen, hat sehr vielen unserer Glieder neuen kithnen Mut zur Bejahung ihrer Ver-
antwortung gegeben, Christi Botschafter fiir das Volk Siidindiens in dieser Zeit
revolutionirer Wandlung zu sein.

Die meisten Christen stimmen darin {iberein, daf die Uneinigkeit des Volkes
Christi nicht richtig ist. Eine zunehmende Zahl kommt zu der Erkenntnis, daf sie,
im wahrsten Sinne des Wortes, ein Argernis ist. Wir konnen von der Welt nicht
den Glauben verlangen, daB das Evangelium grofl genug ist, alle Menschen zu einer
Familie zu machen, wenn wir selbst nicht sichtbarlich daran glauben, daB es jeden-
falls alle Christen zu einer Familie machen kann.

Zusammenarbeit und Gesprich der Christen untereinander sind ein grofler
Schritt in der richtigen Richtung, aber sie sind nicht genug. Die Treue zum Evan-
gelium fordert, daB wir uns nicht zufrieden geben, bis alle, die an allen Orten den
Herrn Jesus anrufen, gewillt sind, in go6ttlicher Einheit und Eintracht zusammen
zu leben und bestindig .in der Apostel Lehre und in der Gemeinschaft und im
Brotbrechen und im Gebet” zu bleiben.
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Was sich in Siidindien ereignet hat, bedeutet fiir all unsere Mutterkirchen die
Notwendigkeit, Entscheidungen zu treffen. Wenn es keine Antwort von seiten der
Mutterkirchen erzwingt, so ist das Ziel nicht erreicht, wie gliicklich wir auch in
Siidindien vereinigt sein mogen.

Was auch geschehen mag, die ,Basis” der Kirchenvereinigung in Siidindien hat
sich als brauchbare Grundlage erwiesen. Dies ist aber jetzt nicht die Frage, um die
es geht. Die Frage, um die es geht, ist vielmehr die, ob andere gewillt sind, dies
anzuerkennen und die Konsequenzen zu ziehen oder nicht. Fiir unsere nicht-
anglikanischen Briider wirft unser Bestehen unvermeidlich ganz scharf die Frage
des Episkopats und der sichtbaren Einheit der Kirche auf. Fiir Anglikaner sind die
Probleme andere, aber gleich dringlich. . ..

Ich spreche nicht ohne Scheu als einer, der in einer anderen als der anglikanischen
Tradition grofgeworden ist, und der nur durch unsere Gemeinschaft 1n Siidindien
etwas von den Reichtiimern des anglikanischen Erbes kennenlernt. Mir erscheint
es als richtig, daB die Anglikaner dngstlich darum besorgt sind, ohne Kompromifs
die bischofliche Sukzession von den apostolischen Zeiten her mit alledem, was ihre
Erhaltung mit sich gebracht hat, festzuhalten, und als richtig erscheint mir darum
auch, daB sie den Ernst der Frage empfinden, die Siidindien an sie stellt.

Aber ist nicht, wie so oft in der Geschichte des Volkes Gottes, die Frage genau
genommen die, ob die Sukzession als Prinzip der Ausschliefung verwandt werden
darf, um alle diejenigen, die sie nicht haben, als nicht der Kirche angehérig zu
behandeln, oder ob sie als das géttliche Gnadengeschenk hinzunehmen ist, das mit
Seinem ganzen Volk geteilt und so zum Brennpunkt eines wahrhaft reformatori-
schen und evangelikalen Katholizismus gemacht werden muf, in den alle, die
Christus angeh&ren, all das einbringen kénnen, was sie itber Thn in der Zeit ihres
Sonderlebens gelernt haben. ...

Zum Generalthema von Evanfton

 Der 2. Bericht des Ausschusses fiir das
Generalthema (vgl. Ok. Rundschau 1/53,
S. 11 ff) hat in allen Kirchen eine wesent-
lich freundlichere Aufnahme gefunden als
der des Jahres 1951 (vgl. Ok. Rundschau
2/52). Dies gilt auch fiir die amerikani-
schen wie fiir die Jungen Kirchen, die sich
gegeniiber dem ersten Bericht besonders
kritisch verhielten (vel. Ok. Rundschau
3/52, S. 82 ff.). Man erkennt insbesondere
an, daB ,der zweite Bericht im Gegensatz
zum ersten klare und dynamische Aussagen
iiber die Bedeutung der christlichen Hoff-
nung fiir die Probleme der heutigen Ge-
sellschaft bringt®.

Ja, gerade an diesem Punkte setzt die

amerikanische Kritik ein, die sich vor allem
auf das IV. Kapitel des 2. Berichts (Ok.
Rundschau 1/53, S. 22 ff.) bezieht und so-
zusagen feststellt, daB hier nunmehr iber
das Ziel hinausgeschossen wird. Am klar-
sten spricht diese Bedenken Prof. Gustaf
Wingren-Lund in seinem Bericht iiber den
Verlauf der 2. Tagung des Ausschusses fiir
das Generalthema (,Kristen Gemenskap”
4/1952) aus:

,Der theologisch am meisten anfecht-
bare Teil des Berichtes von 1952 ist das
IV. Kapitel (The Ecumenical Review,
S. 94—98). Innerhalb der Kommission wur-~
den von Anfang an ziemlich zweifelhafte
Uberlegungen iiber ,die grofe Hoffnung
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und die kleinen Hoffnungen® angestellt.
Diese Uberlegungen beabsichtigten, die
Kluft zwischen dem Akzent auf der Escha-
tologie einerseits und dem Interesse fiir die
gegenwirtige Gesellschaft andererseits zu
iiberbriicken. Die grofe, absolute Hoffnung
schlieBt nicht kleine, relative Erwartungen
aus, z. B. auf sozialen Fortschritt, bessere
internationale Bezichungen usw. Das ist an
und fiir sich natiirlich, wahr und richtig.
Das Ungliick war nur dies, daf man diese
Jkleineren Hoffnungen® direkt aus der
grofen Hoffnung auf Christi Parusie ab -
leiten wollte, wie auch — vor allem —
dies, daf diese dem Neuen' Testament
fremde Ableitungskunst die g anze Frage
nach der Beziehung zwischen Zukunft
und Gegenwart in ihre Obhut nahm
und verschob. Die wesentliche Beziehung
zwischen diesen beiden liegt unbezweifel-
‘bar auf einer anderen Ebene: Durch den
Glauben hat der Christ schon teil am Him-
melreich, durch die Werke und die Liebe
zum Néchsten geht der Christ dann hinaus
in das irdische Reich, in die Gesellschaft, in
den Beruf. Wenn man vom Jetzt und von
der Gesellschaft spricht, soll man in erster
Linie von Werken und von Arbeit sprechen,
nicht von ,kleinen Hoffnungen’. Aber in
dem gegenwérticen Dokument von 1952
zeichnet man sich an diesem Punkt in einer
equilibristischen Ableitung aus: Ein grofier
Friede in Christus spiegelt sich in einem
irdischen Frieden ab, auf den man mit einer
relativen, nicht einer absoluten Hoffnung
‘hoffen kann; eine grofie Freiheit in Christus
spiegelt sich in duferen Freiheiten in der
‘Gesellschaft ab, usw. Man braucht nicht
viel von der europiischen, barthianisch be-
einflubten Theologie in Europa gelesen zu
haben, um #hnliche Konstruktionen wie-
derzuerkennen. Dahinter liegt eine plato-
nisierende Theologie und eine doketische
‘Christologie. Man macht nicht Ernst da-
mit, daB Gott der Gott der Tat und der
‘Geschichte ist. Deshalb erhalten die Werke
des Menschen im Beruf auf Erden keinen
:zentralen Platz im System.”

Es fehlt auch nicht an kritischen Bemer-
kungen dariiber, daf das jetzt vorliegende

Dokument noch immer ,die Sprache einer
Eschatologie spricht, die hauptséchlich in
biblischer Apokalyptik wurzelt® - (Prof.
Georgia Harkness in ,Christian Century”
vom 14. 1. 1953). Ja, dieselbe Kritikerin
kann sagen — und sie spricht damit nur
aus, was fir das Denken breiter Schichten
vielleicht nicht nur in den amerikanischen
Kirchen charakteristisch ist —: Nur wenige
amerikanische Christen wiirden die Wah-
heit und hochste Wichtigkeit des ,ersten®
und des ,sich fortsetzenden® Kommens
Christi bestreiten. Viele aber sind gezwun-
gen, es zu bezweifeln, dab ein ,zweites"
Kommen fiir die Hoffnung des Christen auf
Christi letzten Triumph wesentlich ist, oder
daB eine umfassende und geschichtliche
Behandlung des neutestamentlichen Befunds
diesen Glauben rechtfertigt.

Sie macht auch darauf aufmerksam, dad
die Anschauung des 2. Berichts vom Reich
Gottes zu eng sei, die Gleichnisse vom
Sauerteig und vom Senfkorn seien genau so
echt wie irgendein eschatologischer Ab-
schnitt. ,Hat der AusschuB zu viel Angst
vor einer Lehre stufenweiser Entwicklung,
des Fortschritts oder des Wachstums ge-
habt, als dafl er bemerkt hitte, Sauerteig
und Senfkorn seien auch Schliissel zum We-
sen unserer Hoffnung in Christus?”

Schlieflich wird mit Nachdrude darauf
hingewiesen, daB ,jene Seite der Cchrist-
lichen Hoffnung und Eschatologie, die je-
den Einzelnen bewegt, wo er lebt und
stirbt”, in dem Dokument des Themaaus-
schusses kaum erwidhnt wird. ,Aber nennt
es, wie ihr wollt, Auferstehung oder Uns:
sterblichkeit oder noch umfassender ewiges
Leben, dies ist unweigerlich fiir die meisten
Christen die vornehmste eschatologische
Frage.“ ... Auch der Deutsche Okume-
nische Studienausschuf hat sich dahin: aus-
gesprochen, dafB die bisherige Arbeit am
Generalthema von Evanston hier eine Liicke
aufweist, die der Ausfiillung bedarf.

Prof. Otto Piper von Princeton Semi-
nary meint, daf der Bericht es sich mit der
Abwehr der Apokalyptik zu leicht mache.

,Seit der Zeit des Montanus haben die
offiziellen Kirchenfithrer Furcht vor einer



,schwirmerischen® Art christlicher Hoffnung
und einer iibertriebenen Betonung der um-
wandelnden Wirkung gehabt, die der Hei-
lige Geist in der Geschichte fertig bringen
soll. Aber folgt aus der Tatsache, daB
Theologieprofessoren und Kirchenfithrer
gewohnlich gesetzte Leute sind, daB in der
Kirche Christi kein Platz fiir stiirmischere
Offenbarungen des Geistes Gottes ist?
Oder, um es konkreter auszudriicken: Soll
sich unsere Diskussion iiber die christliche
Hoffnung auf das Axiom griinden, daB wir
von unserem Herrn zwischen Seiner Auf-
erstehung und Wiederkehr keine wesentlich
neuen Taten erwarten diirfen? Hitten alle
Christen dieses Axiom angenommen, dann
wiirde die Kirchengeschichte keine missio-
narische Ausbreitung, keine Offenbarungen
tiberstrémender Barmherzigkeit und Liebe,
keine duftenden Bliiten der Mystik, keine
unwiderstehlichen Beispiele sozialen Wie-
deraufbaues zeigen.“ (Christian Century
vom 25. 2. 1953.)

Er fiirchtet, daB hinter dem ganzen Be-
richt ein Begriff Skumenischer Theologie
stehe, ,dessen Grundlage Glaubigkeit ist,
d. h. die Anschauung, daB theologische
Sitze nur der unvollkommene und stam-
melnde menschliche Versuch sind, dem Un-
aussprechlichen Ausdruck zu verleihen®.
Das erscheint ihm bedenklich; besser sei es,
die theologischen Unterschiede klar heraus-
zuarbeiten und das auch in Evanston offen
auszusprechen. ,Keine Ubereinstimmung
ist zu erreichen, wenn wir unsere Unter-
schiede unbeachtet lassen.” ,Es kann sein,

. der Geist Gottes bewegt trotz unserer Spal-
tungen die Konferenz so midhtig, daB ein
vereintes Zeugnis der Hoffnung und Zuver-
sicht im Blick auf die Zukunft spontan zu-
stande kommt.”

Prof. Paul Devanandan schreibt in ,Ecu-
menical Review” V, 3 u. a.: ,Noch immer
kommen Mifverstindnisse auf Rechnung
mangelnder Betonung der Notwendigkeit

christlichen Handelns. Der AusschuB war,

sich dessen bewuBt, daB sein erster Bericht
den Eindruck erweckt hatte, als werde hier
das Wesen christlicher Hoffnung in einer
Weise gesehen, die fiir den Christen keinen

Zwang zu prophetischem Dienst verstin-
digen Handelns in einer Welt bedeutete, in
der sich so vielerlei Béses austobt. Unsere
irdische Berufung zum Christsein, zum wan-
dernden Gottesvolk, zu Menschen, die
keine bleibende Statt haben, sondern die
zukiinftige suchen, entlastet uns nicht von
der aktiven Verantwortung in der Welt
und fiir die Welt. Vielleicht sollte iiber
diese noch immer lebendige Kritik, es
miisse die christliche Verantwortung zum
Handeln stdrker betont werden, ernstlich
nachgedacht werden. Eins der Ausschuf-
mitglieder, Dr. Robert Calhoun, hat schon
die Bemerkung gemacht, ,diese Stiicke, be-
sonders soweit sie sich darum bemiihen, die
Bedeutung der christlichen Hoffnung fiir die
Wirklichkeit des Gegenwartslebens darzu-
stellen, miiften noch griindlicher durch-
gearbeitet werden’.

Ich zweifle nicht, daB dieser Punkt in
dem endgiiltigen Bericht dieses Sommers
besonders wichtig werden wird. Eine
weitere Erwigung, die die Aufmerksamkeit
des Themaausschusses bei der Arbeit am
SchluBbericht beschiftigen muB, ist die Be-
deutung des Generalthemas fiir das christ-
liche Gebot der Weltmission . . . Der zweite
Bericht enthilt zwei deutliche Hinweise.
Einer bezieht sich auf die Notwendigkeit
der Arbeit fiir die Einheit der Kirche und
ihre Verwirklichung. Dem missionarischen
Beruf der Kirche treu sein wiirde heifien,
ihrem Wesen als der einen, katholischen
und apostoliscien Gemeinschaft der Siinder
treu sein, denen vergeben wurde. Die an-
dere Feststellung ist der kithne Satz, die
groBte Aera in der Mission der Kirche
liege noch vor uns. Dieser Ton leiden-
schaftlicher ~ Erwartung  bedeutet  den
Schlachtruf zu einem Kreuzzug. Er bedarf
weiterer Erklirung. Diese wird sicherlich
kommen. Wenn das geschehen ist, so wer-
den wir uns bemiihen, unser Nacndenken
auf die lebenswichtigen Fragen zu konzen-
trieren, die durch das gegenwirtige Wie-
deraufleben alter nichtchristlicher Religio-
nen auf der einen Seite und die kulturelle
Renaissance der asiatischen Linder auf der
anderen Seite aufgeworfen sind, wie sie
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durch den Einfluf der neuen Welt auf die
alte in einer Zeit herbeigefithrt wurde, da
beide Welten in Verwirrung und Auflésung

stehen. In einer solchen ist das Wort der

Chronik

Zur Frage der ,Basis” des Okumenischen
Rates

Aus dem Protokoll der Sitzung des Zen-
tralausschusses in Lucknow (31. 12. 1952
bis 8. 1. 1953) entnehmen wir den Bericht
eines vom Z.A. eingesetzten Unteraus-
schusses, der zu drei von Mitgliedskirchen
eingereichten Antrigen auf Abénderung
der Basisformel Stellung zu nehmen hatte:

,Der Okumenische Rat der Kirchen ist
ein Instrument im Dienst an den Kirchen,
das sie dazu in den Stand setzt, in ein brii-
derliches Gespriich miteinander einzutreten,
auf den verschiedensten Gebieten zusam-
menzuarbeiten und zusammen vor der Welt
ein Zeugnis abzulegen. Er ist keine neue
Kirche (noch viel weniger eine Uberkirche)
und hat keine kirchenleitenden Funktionen.

Da der Rat den Wunsch hat, den Kirchen
und der Welt klar zu machen, was er ist,
was er tut und wer seine Mitglieder smnd,
hat er eine ,Basis’ angenommen. Der 1. Ar-
tikel seiner Verfassung formuliert diese
Basis mit folgenden Worten: ,Der Okume-
nische Rat der Kirchen ist eine Gemein-
schaft von Kirchen, die Jesus Christus als
Gott und Heiland anerkennen.® Diese Basis
leistet einen dreifachen Dienst:

1. Sie kennzeichnet das Wesen der
Gemeinschaft, die die Kirchen im Rat unter-
einander zu schaffen bestrebt sind. Denn
diese Gemeinschaft hat als eine Gemein-
schaft von Kirchen ihren eigenen und ein-
zigartigen Charakter.” Sie hat eine spezifi-
sche Quelle und eine spezifische Dynamik.
Die Kirchen gehen eine Beziehung zuein-
ander ein, weil es eine ein fiir allemal in
Person und Werk ihres gemeinsamen Herrn
gesetzte Einheit gibt, und weil der leben-
dige Herr sein Volk zusammenbringt.

2. Sie bietet den Orientierungspunkt fiir
die Arbeit, die der Okumenische Rat selbst
unternimmt. Die dkumenischen Gespriche,
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Hoffnung in Christus Jesus besonders
wichtig.”
die im Okumenischen Rat stattfinden,

miissen einen Bezugspunkt haben. So muf
auch die Tatigkeit des Rates einer letzten
MaBstabsnorm unterworfen werden. Die
Basis liefert- diesen MaBstab.

3. Sie kennzeichnet die Reichweite
der Gemeinschaft, die die Kirchen im Rat
zu schaffen bemiiht sind.

Die Annahme der Basis ist das grund-
sitzliche Kriterium, dem eine Kirche, die
dem Rat beizutreten wiinscht, entsprechen
muf. Die Grenzen jeder Gemeinschaft wer-
den durch ihr Wesen bestimmt. Indem sie
sich zusammenschlieBen, suchen die Kirchen
auf den Ruf und das Tun ihres gottlichen
Herrn Antwort zu geben. Der Okumenische
Rat muB deshalb aus Kirchen bestehen, die
den Herrn als die zweite Person der Drei-

einigkeit anerkennen.
*

Die Basis ist zwar weniger als ein Be-
kenntnis, aber viel mehr als eine blofie
Einigungsformel. Sie ist wirklich Basis in
dem Sinn, daB Leben und Arbeit des Oku-
menischen Rates auf ihr basieren. Und: der
Okumenische Rat muB sich stindig fragen,
ob er der Basis treu ist.

Jede Kirche, die dem Okumenischen Rat
beitritt, muf deshalb ernstlich dariiber
nachdenken, ob sie an einer Gemeinschaft
mit dieser ganz bestimmten Basis beteiligt
zu sein wiinscht. Auf der anderen Seite
wiirde der Okumenische Rat die Grenzen,
die er sich selbst gesetzt hat, iiberschreiten,
wollte er darauf aus sein, ein Urteil dar-
iiber abzugeben, ob eine bestimmte Kirche
die Basis wirklich ernst nimmt. Es bleibt die
Verantwortung jeder Kirche, selbst dariiber
zu entscheiden, ob sie die Basis des Rates
aufrichtig annehmen kann.*

So lautete der von dem Zentralausschuf
angenommene Bericht eines Unterausschus-
ses. Dazu gab dessen Vorsitzender. Dr.
Douglas Horton - New York, folgende Er-
kldrung ab:



. . . Der Bericht stellt véllig richtig fest,
daB der Unterausschuf einmiitig zu dem
BeschluB gekommen ist, keine der von sei-
ten unserer Mitgliedskirchen vorgeschlage-
nen Anderungen der Basis sei annehmbar.
Ich bin mir persénlich ebenso klar dartber.
daf die ganze Angelegenheit einer Basis-
verbesserung gleichwohl offen bleiben mub.

Zu sagen, die Basis trage keinen theolo-
gischen Charakter und diirfe deshalb nicht
theologischer Kritik unterworfen werden,
wie das oft gesagt worden ist, heifit wirk-
lich, etwas Unrichtiges sagen. Bitte, beach-
ten Sie, dab der Bericht des Unterausschus-
ses dies nicht tut. Die Basis enthilt offzn-
sichtlich thologische Elemente. Enthielte sie
keine, so wire das in der Tat eines Oku-
menischen Rates der Kirchen unwiirdig.

Die in der Basis zum Ausdruck kom-
mende Theologie ist nach meiner Meinung
keine schlechte Theologie; sie ist einfach
einseitig. Sie ist christozentrisch gedacht,
aber die Schwierigkeit besteht darin, daB sie
ganz und gar Zentrum ist, aber keinen An-
fang hat. Sie macht anschaulich, was Hire-
sie ist: Sie wihlt ein Stiick des Glaubens
heraus auf Kosten jenes unentbehrlichen
Stiickes, das unbeachtet bleibt. Die von dem
UnterausschuB dargebotene Erklirung iiber
den Inhalt der Basis erweitert und ver-
bessert unzweifelhaft ihr Gewicht, ist
aber gleichzeitig die Anerkennung einer
Schwiiche, denn eine Basis, die eines er-
klarenden Zusatzes bedarf, kann letztlich
fir einen Okumenischen Rat der Kirchen
nicht annehmbar sein. Obwohl die erste
und dritte Person der Trinitdt in die An-
erkennung der zweiten Person mit ein-
geschlossen sind, reicht es nicht aus, ihnen
einen Status des Impliziten zuzuweisen.

Es ist mejne Uberzeugung, dab es keinen
Ersatz fiir eine trinitarische Formel geben
kann . . . Diese Formel ist zugleich weit und
eng — und die ganze Kirche ist an sie ge-
wohnt, versteht sie und hat sich ihr an-
gepafit . . .

Eine kiirzlich unternommene lange Reise,
im Verlauf deren ich Gelegenheit hatte, mit
vielen Skumenischen Gruppen in verschie-
denen Teilen der Welt zu sprechen, iiber-

zeugt mich, daBf man mit unserer gegen-
wiirtigen Basis keineswegs zufrieden ist . . .
es gibt nach meiner Meinung viele, die die
ganze Frage griindlich studiert und zuletzt
eine erweiterte Basis angenommen wissen
mochten . . .©

Beschlossen wurde, den Bericht des
Unterausschusses anzunehmen und die
Frage, wie die Basisfrage der Vollversamm-
lung unterbreitet werden soll, an das Exe-
kutivkomitee zu iiberweisen, wobei Uber-
einstimmung dariiber besteht, daB eine
Basisdiskussion stattfinden muf, da drei
Mitgliedskirchen Anderungen  beantragt
haben.

Der Zentralausschuf hilt demnach eine
Anderung der Basisformel nicht fiir gebo-
ten, iiberldBt  jedoch die Entscheidung der
Vollversammlung des Rates. Man wird da-
mit rechnen diirfen, daf dort auch die von
Dr. Horton angestellten Erwigungen von
nicht wenigen Delegierten geteilt werden.
Es bleibt indes eine ernste Frage, ob der
Okumenische Rat gut daran tut, die Basis-
formel zu einem Bekenntnis weiterzuent-
wickeln.

Vorbereitung fiir Evanston

Endlich liegen die von dem Studien-
ausschuB des Okumenischen Rates ver-
dffentlichten Flugsdhriften vor, die zur Ein-
fithrung in die Fragenkreise der sechs Sek-
tionen der Weltkonferenz bestimmt sind.
Es ist zu begriiBen, daB die billigen Hefte
die Mdglichkeit geben, weitesten Kreisen
einen Eindruck davon zu verschaffen, welche
brennenden Probleme in Evanston zur Er-
drterung stehen werden, und es wire zu
wiinschen, daB sich eine grofie Zahl von
Arbeitsgruppen bildet, die diesen Fragen
unter dem Gesichtspunkt unserer eigenen
kirchlichen ~Wirklichkeit nachgeht. Die
Hefte zwingen zum Nachdenken, da sie
bewuBt keine Antworten bieten, sondern
die Fragen herauszuarbeiten suchen.

Wir hitten es gerne gesehen, wenn die
Verfasser es sich hitten angelegen sein las-
sen zu zeigen, welchen besonderen Inhalt,
welche Dringlichkeit und welche Lésung die
von ihnen behandelten Fragen gewinnen,
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wenn sie unter der Perspektive des Ge-
samtthemas der Weltkonferenz gesehen
werden. Diese Aufgabe scheint uns ledig-
lich in der Flugschrift iiber das besonders
wichtige Thema der 1. Sektion (Unser Eins-
sein in Christus und unsere Uneinigkeit als
Kirchen) ausreichend gesehen worden zu
sein.

Auferungen zu dem Inhalt der Flug-
schriften, sei es in Kritik, sei es in Ergin-
zung, sei es von Finzelnen, sei es von
Arbeitsgruppen, konnen fiir das im Gange
befindliche ékumenische Gespriach von gro-
Ber Bedeutung sein. Die Okumenische Cen-
trale in Frankfurt a. M., Schaumainkai 23,
ist gerne bereit, sie entgegenzunehmen und
weiterzuleiten. ;

Wir machen darauf aufmerksam, daf der
Luther-Verlag in Witten/Ruhr bei Ab-
nahme gréferer Mengen einen Preisnachlaf
gewahrt.

Neuer Schritt zur Einigung in Indien

Die leitenden Bischéfe der siidindischen
Mar Thomakirche haben sich an die fith-
renden Persdnlichkeiten der christlichen
Kirchen Indiens mit einer Erklarung ge-
wandt, in der die Hoffnung ausgesprochen
wird, es werde in nicht ferner Zukunft
zur Verwirklichung des Gedankens einer
oKirche Christi in Indien“ kommen. Als
deren Grundlage bezeichnet ihr Schreiben
das Bekenntnis zur Autoritidt der Schrift in
allen grundlegenden Lehrfragen, den histo-
rischen Episkopat, jedoch ohne Betonung
der ihn interpretierenden Lehren, Annahme
des nicénischen Bekenntnisses als Ausdruck
des wesentlichen Glaubens, das Ja zur
Kirche als dem Leibe Christi, dessen Werk
sie predigend, lehrend und heilend zu trei-
ben hat, damit das Reich Gottes komme,
eine Gestalt des Gottesdienstes, wie sie der
Wesensart des Ostens entspricht.
Unionsgespriche in Erankreich

Der Protestantische ~Kirchenbund in
Frankreich hat einen Ausschuf eingesetzt,
der die MoglichKeit einer Vereinigung der
reformierten und lutherischen Kirchen des
Landes priifen und gegebenenfalls vorbe-
reiten soll.

Der Okumenische Ausscuf fiir euro-
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paische Zusammenarbeit hielt Anfang Mirz
seine fiunfte Tagung in Paris unter dem
Vorsitz von Prof. André Philip ab. Gegen-
stand der, Gespriche waren die jiingsten
Entwicklungen auf dem europdischen Kon-
tinent: Montan-Union, europdische Vertei-
digungsgemeinschaft und der Plan fiir die
Bildung einer europdischen politischen Be-
hérde. Das nichste Treffen soll in London
stattfinden. FEine periodische Verdffent-
lichung ,Europiische Probleme® soll der
Forderung des weiteren Gedankenaustau-
sches dienen. Aufs duBerste zu begriifen ist
der EntschluB des Ausschusses, seine bis-
herige, zu drgerlichen MiBverstindnissen
fithrende Selbstbezeichnung als ,6kume-
nischer AusschuB” aufzugeben wund sich
kiinftig = . Arbeitsgemeinschaft christliche
Verantwortung fiir europdische Zusam-
menarbeit” zu nennen. Damit wird klar,
daf der AusschuB kein offizielles Organ des
Okumenischen Rates ist, sondern ein unab-
hingiger, wesentlich aus Laien bestehen-
der Kreis fiir die Erérterung aller Probleme
europdischer Zusammenarbeit unter dem
Gesichtspunkt christlicher Verantwortung.

Der Deutsch-franzésisdie Bruderrat trat
am 17. Mérz in Speyer zusammen. Seine
Verhandlungen galten den durch das gegen-
wartige politische Geschehen aufgeworfe-
nen Fragen und-den Wegen zu planmiBi-
gem Austausch von Pfarrern zwischen den
beteiligten Kirchen und zur Weiterentwick-
lung des im vergangenen Jahr begonnenen
Vortragsdienstes. Eine groBere Tagung fiir
Theologen und Laien ist fiir die Tage vom
19. bis 21. Juni in Biévres bei Paris geplant.
Thre Aufgabe wird in erster Linie die Be-
handlung des Generalthemas der Welt-
konferenz in Evanston sein.

Der Nordisch-deutsche Kirdhenkonvent
tagte vom 8. bis 12. April unter dem Vor-
sitz dés norwegischen Pfarrers D. Bonnevie-
Svendsen in Berlin. Gegenstand der Ver-
handlungen waren ,Pidagogische Probleme
der Kirche und Fragen der Laienarbeit.
Die Konferenz schlof mit Gottesdiensten
in verschiedenen Kirchen Ost- und West-
berlins, in denen die nordischen Giste vor
grofien Gemeinden predigten.



Abbé Paul Couturier in Lyon, der ,Va-
ter” der Weltgebetswoche fiir die christliche
Einheit, starb am 24. Marz ds. Js. nach lin-
gerer Krankheit. Noch bis in die letzten
Stunden seines Lebens beschiftigte ihn sein
Lebensanliegen, das briiderliche Gesprich
mit den ,getrennten Briidern®, das fiir ihn
,in der unitberwindlichen Hoffnung wur-
zelte, der Tag werde kommen, an dem die
grofie, verzweifelte Not (der Kirchenspal-
tung) itberwunden sein wird.”

Okumenische Arbeitslager werden auch
in diesem Jahre durchgefithrt werden, und
zwar 15 von ihnen allein in Deutschland.
Auch das alljdhrlich von der Gossnermission
in Mainz-Kastel veranstaltete skumenische

 Arbeitslager fiir Pfarrer findet vom 24. Mai
bis 25. Juni seine Wiederholung.

Neue Biicher

Hogg, William, Richey. Ecumenical Foun-
dations. Eine Geschichte des Interntiona-
len Missionsrats und seiner Vorgeschichte
im 19. Jahrhundert. Harper's, New York
1952. 375 S. Text, 90 S. Anhédnge und
Anmerkungen.

Noch warten wir auf die seit einiger Zeit
angekiindigte Geschidite der 8kumenisdien
Bewegung, da erhalten wir in diesem Bande
einen Beitrag zu ihr, zu dem man nicht nur
alle Missionsfreunde, sondern alle Freunde
der Skumenischen Bewegung von ganzem
Herzen begliickwiinschen kann. Das Buch
stellt eine einzigartige Leistung dar. Ein
groBes, in einer Reihe von Archiven ver-
streutes Material ist auf das sorgfiltigste
durchgesehen, vortrefflich aufgegliedert und
mit dem maBvollsten und bescheidensten
Urteil vorgetragen worden. Wenn der Ver-
fasser in Vorgeschichte und Geschichte des
Internationalen Missionsrates einen der be-
deutungsvollsten Beweise fiir das Vor-
handensein einer &kumenischen Bewegung
sicht, und wenn er meint, daB diese ohne
die Kenntnis jener nicht verstanden werde,
so hat er recht. Wir haben allen Grund zur
Dankbarkeit dafiir, daf dem Freunde der
Okumene hier der Blick nach der Seite des
Skumeniscien Geschehens auf dem Felde

der Mission geweitet wird. Nicht unerwihnt
darf die Tatsache bleiben, daB die Arbeit
insbesondere dem kontinental-européischen,
und das heift nicht zuletzt deutschen Bei-
trag und seiner oft genug wegweisenden
Bedeutung in vollem Umfang gerecht wird.

Die Arbeit Hoggs scheint uns dazu be-
stimmt, zum Standardwerk zu werden, das
nicht leicht und sicherlich nicht bald iiber-
boten werden wird, zumal es mit einem
ausgezeichneten Namen- und Sachregister
ausgestattet ist. Wir freuen uns, daB der
Evang. Missionsverlag, Stuttgart, den Mut
zu einer deutschen Ausgabe aufbrachte, die
im Herbst dieses Jahres erscheinen wird
(Preis ca. DM 9.80). M.

Patriarch Sergius umnd sein geistiges Erbe.
Ubersetzung aus dem im Verlag des Mos-
kauer Patriarchats im Jahre 1947 erschie-
nenen Werkes, hg. von Dr. Kurt Alisch.
Union Verlag, Berlin 1952; 184 S. (mit
einem Vorwort von Landesbischof D.
Mitzenheim).

Kirchenrat lic. Karl Rose: Predigt der
russisch-orthodoxen Kirdie. Wesen — Ge-
stalt — Geschichte. Evangelische Verlags-
anstalt Berlin 1952, 231 S. (mit einem
Geleitwort von Gen.-Sup. F. W. Krum-
macher).

Fast gleichzeitig erschienen zur Jahres-
wende in Berlin diese beiden informato-
rischen Biicher iiber- die Orthodoxe Kirche

in der Sowjetunion.

Die im Auszug wiedergegebene, reich,
wenn auch ungleich dokumentierte Publi-
kation des Moskauer Patriarchats behandelt
etwa zur Hilfte den Vorgénger des jetzigen
Patriarchen von Moskau, Sergius (gestor-
ben 1944) und zur anderen Hilfte sein gei-
stiges Erbe bzw. seine geistigen Erben. Sie
ist im allgemeinen sorgféltig iibersetzt. Das
Vorwort des Landesbischofs von Thiiringen,
D. Mitzenheim, das die Verdienste, die
Liidken und Probleme der Darstellung ab-
zuwigen versucht, vermag das Verstindnis
zu fordern. Vorziigliche Photos sind bei-
gegeben. Die Kontinuitdt von Sergius, der
von 1925 bis 1944 die russische Kirche lei-
tete und sie aus der Zeit der Biirgerkriege
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und Verfolgungen in den staatlich legali-
sierten Status iiberfithrte, zu seinem Nach-
folger Alexius wird unterstrichen. Im ersten
Teil ist der Artikel des Pariser Theologen
W. Lossky iiber die Persénlichkeit und das
Denken des Patriarchen Sergius und iiber
»seine Idee” besonders hervorzuheben. Von
seinem Nachfolger Patriarch Alexius, sowie
von dessen drei ersten Mitarbeitern erhilt
man deutliche Portréts. Ein besonderes Ka-
pitel schildert die Bemiithungen des Patri-
archats Moskau um die russische kirchliche
Emigration und zwar, worauf eine Anmer-
kung hinweist, bis zum Status von 1946.
Héchst instruktiv ist das Kapitel iiber Prie-
sterseminare und geistliche Akademien.

In den inneren Bereich der russischen
orthodoxen Kirche fithrt die niitzliche
Sammlung russischer Predigten vom elften
Jahthundert bis in die Gegenwart, die
Rose in guter Ubersetzung vorlegt und mit
drei griechischen Predigten des 4. Jahr-
hunderts und einer systematisch-histori-

schen, abrifhaften Besprechung einleitet.

Leider kommt der beriihmteste und volks-
tiimlichste Prediger der Jahrhundertwende,
Bischof Johaum vou Kromstadt, nicht zu
Wort. Dafiir lesen wir aus dem 20. Jahr-
hundert eine Predigt des Patriarchen
Alexius, die zum ,furchtlosen Bekenntnis
in allen Lebenslagen” aufruft und tiefe und
tiberraschende Deutungen biblischer Ereig-
nisse enthélt, und sechzehn Predigten sei-
nes Mitarbeiters Metropolit Nikolaus von
Krutizy. Dem biblischen Ernst und der
liebvollen Wirme und Lebensnihe seiner
Predigten wird der aufmerksame Leser der
Texte sich schwerlich entziehen. Ein kurzer
AbriB iiber ,Asketen und Starzen® — die
Prophetengestalten der russisch-orthodoxen
Kirche — rundet das Bild des geistlichen
Lebens der russischen Christenheit ab.

Gedat, Gustav Adolf: Was wird aus diesem
Afrika? Wiedersehen mit einem Konti-
nent nach finfzehn Jahren. Steinkopf,

272 S. Kart. DM 9.80, Lwd. DM 12.50.

Der neue Reisebericht des Verfassers,
erst im Herbst 1952 abgeschlossen und
darum von wunerhdrter Aktualitit, darf
heute mit dem Interesse eines grofien Leser-
kreises rechnen. Er gibt iiber den gut er-
zdhlten Bericht hinaus eingehende Betrach-
tungen zu den in Afrika brennenden Pro-
blemen. Sie geniigen gewiB nicht, diese in
ihrem ganzen Umfang zu erfassen, machen
aber deutlich, daff der komplexe Charakter
der Probleme schnelle Stellungnahme ver-
bietet. Insofern tut das Buch einen wichtigen
und notwendigen Dienst. Ausgezeichnetes
Bildmaterial bedeutet eine Bereicherung
auch inhaltlicher Art. M.

Hirzel, Stephan; Heimliche Kirche. Ketzer-
chronik aus den Tagen der Reformation.
Wittig, Hamburg. 344 S. Gz1. DM 10.80.
Es ist immer erfreulich, wenn Kirchen-

geschichte so erzdhlt wird, daB man gerne

zuhdrt. Das geschieht hier. Das Budh ist
ausgezeichnet geschrieben. Sein Interesse
gilt den ,Ketzern“ der Reformationszeit, in
erster Linie den Taufern und ihren Erben,
den Mennoniten. Die Tiufergeschichte der
neueren Zeit wird nur so weit beriicksich-
tigt, daB die Schicksale der Mennoniten in
einigen groben Strichen angedeutet werden.

Ketzergedanken erweisen sich freilich auch

in den Grofikirchen als weiterwirkend; der

Verfasser sieht Zeichen dafiir in dem heu-

tigen Ringen um Erwachsenentaufe und

Wehrdienstverweigerung.

Das Buch ruht offenbar auf griindlichen
Vorarbeiten. Gerade deshalb ist das Fehlen
jeder Literaturangabe und eines Namens-
verzeichnisses zu bedauern. Die dreigeglie-
derte Zeittafel ist in den Sparten Welt- und
Kirchengeschichte ein wenig zufillig zusam-
mengestellt. Gelesen 'werden sollte dieser
schone Bericht, damit ein dunkles, mannig-
fach beschimendes und allzu wenig beach-
tetes Kapitel der Kirchengeschichte uns
wieder vertraut wird. M.

Auschriften der Mitarbeiter dieses Heftes:
Rev. Dr. D. S. Bailey, 85 Fountain Road, Edgbaston, Birmingham 17, England;
Dr. Hildegard Schaeder, Frankfurt/M., Schaumainkai 23.
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Wie fteht es mit Oem Okumenifchen Rat?

Bericht: des Generalsekretirs Dr. Visser 't Hooft auf der Tagung des Zentralaus-
schusses in Lucknow Anfang Januar 1953

Wie alle anderen internationalen Kérperschaften, so hat auch der Okumenische
Rat seine Arbeit in einer Atmosphire der Enttiuschung und Ungeduld zu leisten,
die unsere geschichtliche Lage kennzeichnet und sich insbesondere in einer all-
gemeinen Stimmung der Gereiztheit angesichts der Tatsache duBert, daf die
Organe fiir internationale Zusammenarbeit unfihig sind, fiir irgend eins der
Hauptprobleme eine Lsung zu finden, vor die sich die Nationen gestellt sehen.
Es liegt auch kein Grund zu der Annahme vor, daf die Krise in kurzem tber-
wunden sein wird. Denn ihre Wurzeln liegen sehr tief. Die , eine Welt”, iiber die
wir so hoffnungsvolle Prophezeiungen geh&rt haben, besteht, wie sich zeigt, aus
manchen verschiedenen Welten, von denen jede ihr eigenes SchicksalsbewuBtsein,
ihren eigenen MaBstab des Urteils, ihren eigenen Rythmus, ihre eigene Sprache
hat. Und diese Welten finden es praktisch unmdglich, einander zu verstehen.
Genau in dem Augenblick, da wir internationaler Zusammenarbeit so dringend
bediirfen, stofien wir auf jene schmerzliche Wahrheit, die die Weltkonferenz in
Oxford im Jahre 1937 so deutlich zum Ausdruck brachte, daB es ndmlich im
internationalen Leben so lange keine Stabilitiit geben kann, als wir nicht iiber ein
gemeinsames Ethos, ein gemeinsames WertbewuBtsein, ein gemeinsames Ver-
stindnis von Frieden und Gerechtigkeit verfiigen.

Ungeduld bei den Kirchen

Diese allgemeine Stimmung der Ungeduld kennzeichnet genau so das Leben der
Kirchen in ihrem Beieinandersein. Denn —so fragt man — wenn unsere grund-
legende Krisis geistiger Art ist, ein Zusammenbruch der sittlichen Grundlage der
Vilkerbeziehungen, ist es dann nicht Sache der Kirchen, diese Krisis zu iiber-
winden? Tun sie das aber wirklich? Es sieht doch ganz so aus, als seien die
Kirchen selbst auf demselben toten Punkte wie die ganze Welt. Viele in den
Kirchen und auBerhalb der Kirchen sagen laut, ,die Kirchen miiten etwas tun,
und vermehren doch gleichzeitig die Verwirrung dadurch, daf sie es nicht fertig-
bringen zu zeigen, was die Kirchen denn tun sollten. Andere kommen mit All*
heilmitteln an, die sich schlieBlich als eine blofie Doublette weltlicher, politischer
Denkschablonen oder Ideologien entpuppen, deren Bejahung die Kirchen dahin
bringen wiirde, einer bestimmten Nation oder einer Gruppe von Nationen oder
der einen oder anderen der miteinander im Widerstreit liegenden Ideologien ihren
Segen zu geben. Es fehlt aber auch nicht an ernsthaftem Fragen danach, ob die
Kirchen wirklich begonnen haben, die Tiefe der gegenwirtigen Krisis aller mensch-
lichen Beziehungen zu ermessen, und ob sie noch imstande sind, das konkrete
Wort des Gerichts und des Heils zu sprechen, das die Lage fordert.

65



Wie dies den Okumenischen Rat beriithrt

Der Okumenische Rat der Kirchen sieht sich unvermeidlich in diese Lage ver-
flochten. Es wire ein Zeichen des Todes statt des Lebens, wenn wir es fertighriich-
ten, uns aus ihr herauszuhalten. Wollten wir nicht unseren Anteil an solch un-
geduldigem Fragen auf uns nehmen, so wiirde das nur bedeuten, dal man nichts
mehr von uns erwartete. Und so haben wir allen Grund, auf die mancherlei Kriti-
ken, Ermahnungen und Vorschlige zu héren, die man uns auf die eine oder
andere Weise zukommen léft, und diese Zeit einer ganz allgemeinen gegenseitigen
Kritik als eine Gelegenheit zur Selbstpriifung zu nutzen.

Wenn wir das tun, so miissen wir natiirlich zwischen den verschiedenen Formen
von Ungeduld unterscheiden, mit denen wir es zu tun haben. Denn es gibt zweier-
lei Ungeduld. Es gibt eine heilige Ungeduld und eine sehr unheilige. Und beide
spielen in den Diskussionen iiber den Okumenischen Rat eine Rolle. Heilige Un-
geduld begegnet uns da, wo Menschen die Spannung zwischen dem Willen Gottes
und dem Tun der Menschen schmerzlich empfinden. Unheilige Ungeduld begegnet
uns, wo Menschen darauf aus sind, die Situation dadurch zu bezwingen, daB sie
mit ihren egozentrischen Ideen und Lisungen kommen.

Wir diirfen uns nicht um derer willen aus der Bahn bringen lassen, die Aktion
um der Aktion willen fordern, die von uns sensationelle Gesten fordern, um der
Welt Eindruck zu machen, oder das Aufgeben unserer grundsitzlichen inneren
Unabhéngigkeit, um Verbiindete eines bestimmten Blocks oder einer bestimmten
Ideologie zu werden.

Aber wir miissen bereit sein, den Ruf derer zu vernehmen, die sich fragen, ob
der Okumenische Rat in der Tat auf das Wirken des Heiligen Geistes reagiert,
und ob wir so viel Phantasie und Mut zeigen, wie es ndtig ist, wenn wir o
handeln wollen, wie es der Kirche Christi ansteht.

Nun gehen die speziellen Fragen, die im Blick auf den Okumenischen Rat am
haufigsten gestellt werden, dahin, ob wir wirklich in der Manifestierung der Einheif
in Christus unsere Pflicht tun, und ob wir Jesus Christus in der internationalen
Lage klar als den Herrn bezeugen. Wir wollen beide Fragen fiir einen Augenblick
bedenken. : ;

Versagen wir gegeniiber unserer Aufgabe der Manife-
stierung christlicher Einheit?

Wir haben kiirzlich von einem &kumenischen ,malaise” sprechen gehdrt. Die
Verwendung dieser Redensart wird mit der Feststellung erklirt, daB die von dem
Okumenischen Rat gewedkten Hoffnungen sich nicht erfiillt haben. Wir haben, so
wird behauptet, im Okumenischen Rat eine Fassade der Einheit statt der Einheit
selbst. Der organisatorische Rahmen scheint sich mit der unerfreulichen Wirklich-
keit unserer fortdauernden Spaltung, die wir zu iiberwinden unfihig sind, zu
decken. Man weist auf das Anwachsen des Konfessionalismus hin und sieht die
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Dinge so, daB die Arbeit von ,Glaube und Kirchenverfassung” und insbesondere
die Konferenz von Lund zu keinem erkennbaren Ergebnis gefithrt hat.

Was ist an diesen Vorwiirfen wahr? Wenn ich versuche, diese Frage zu beant-
worten, so habe ich nicht im Sinn, den Okumenischen Rat, seine Fithrer oder
irgend einen Ausschnitt seiner Arbeit zu verteidigen. Denn ich halte es fiir wesent-
lich, da wir zu einer moglichst realistischen und zutreffenden Analyse unserer
wirklichen Situation gelangen. In diesem Sinne méchte ich die folgenden Bemer-
kungen machen.

Fs ist eine Tatsache, daB die Schaffung des Okumenischen Rates im Jahre 1948
weithin ein Gefithl der Erwartung weckte — der Erwartung, daB in den Beziehun-
gen der Kirchen zueinander eine véllig neue Zeit begonnen habe, und daB dies in
durchgreifendem Vorgehen in der Richtung auf organische Union seinen Ausdruck
finden werde. In dieser Beziehung haben die wohlmeinenden Leute, die die Sache
des Okumenischen Rates dadurch zu fordern suchten, daf sie weit mehr aus ihm
machten, als er je selbst aus sich machen wollte, keinen guten Dienst getan. Denn
es war unvermeidlich, daf die, die etwas von der Entstehung einer , Weltkirche®
gehort hatten, enttiiuscht sein muBten, als sie sahen, daf die Existenz des Oku-
menischen Rates micht zu radikalen Anderungen in den Beziehungen zwischen
den. Kirchen fithrte. Man begriff nicht —und zwar zum Teil deshalb, weil wir
unsererseits diesen Punkt nicht ausreichend klarstellten —, daf schon die Tatsache
des neugeschlossenen, auf Gesprich und Zusammenarbeit eingestellten Bundes
selbst eine wichtige, nevartige Entwicklung in der Geschichte der Kirche darstellte,
und daf diese neuartige Entwicklung nur auf lange Sicht hin Frucht tragen konnte,
da die Kirchen einer gewissen Zeit bedurften, um nach und nach zu lernen, sich
mit fhrer weithin egozentrischen Praxis und Denkweise der neuen Skumenischen
Wirklichkeit anzupassen.

Aber das ist nicht alles. Es steckt auch irgendwie etwas objektiv Richtiges in
der Feststellung, da wir einen schwierigen Augenblick in den Beziechungen der
Kirchen zueinander erleben. Denn es gibt ohne Zweifel ein wachsendes konfessio-
nelles Bewuftsein, und obwohl das sicherlich nicht beabsichtigt ist, so macht es
doch die Betonung des konfessionellen Erbes bei den Kirchen verschiedener Be-
kenntnisse nicht leichter, einander zu verstehen, wirklich zusammenzuarbeiten
“oder sich zu vereinigen. . '

Freilich erhebt sich an diesem Punkt die Frage nach dem zutreffenden MaBstab
unseres Urteils. Ist es richtig, nur dies eine Kriterium unmittelbarer, greifbarer
Erfolge auf dem Gebiet der Wiedervereinigung zu verwenden? MuB die ganze
Frage der christlichen Einheit nicht in einem umfassenderen und tieferen Zusam-
menhang geschen werden? Ist die Grundfrage nicht vielmehr die, ob die Kirchen
oder wenigstens betrichtliche Gruppen in den Kirchen dabei sind, die Wirklichkeit
der einen allgemeinen Kirche zu entdecken und tatsichlich geistliche Gaben von-
einander zu empfangen? Konnte es nicht sein, daB wir uns in einem Stadium

67



Skumenischer Beziechungen befinden, in dem wir nicht zur Wiedervereinigung
schreiten kénnen, bevor wir einander auf einer tieferen Ebene begegnet sind und
gelernt haben, die Einheit an dem einzigen Ort zu suchen, wo sie zu finden ist,
niamlich im Zentrum — das heiBt, in einem tieferen Verstindnis des Evangeliums
von Gott in Christus? Fiir mich liegt die wirkliche Bedeutung von Lund an diesem
Punkte. Wir waren in Lund nicht sehr erfolgreich bei der Entdeckung von Formeln,
mit deren Hilfe Lehrdifferenzen iiberwunden werden konnten; aber wir wurden
noch tiefer als zuvor davon iiberzeugt, daf sich die Einheit finden 14Bt, wenn wir
nur miteinander zum Kern unseres Glaubens hindurchdringen. Und so ging die
iiberwiltigende Mehrheit der Delegierten von Lund nicht mit einem Gefiithl der
Enttauschung nach Hause sondern mit einem BewuBtsein der Sendung. Sie hatten
gesehen, daB es der Mithe wert war, um die Einheit zu ringen, und sie waren ent-
schlossen, die Konsequenzen zu ziehen, sobald sie eine Méglichkeit zum Handeln
sahen. :

Und selbst in dem Konfessionalismus unserer Tage finden wir eine doppelte
Anerkennung des unausweichlichen Anspruchs, den die allgemeine Kirche auf unz
alle erhebt. Denn in den meisten konfessionellen Bewegungen unserer Zeit sehen
wir, wie das konfessionelle Erbe im Licht der dkumenischen Begegnung neu ge-
sehen wird, und wir finden auch, daB der Versuch gemacht wird zu zeigen, wie
diese konfessionelle Betrachtungsweise viel mehr einen Pfad zu dkumenischer Ein-
heit als einen Weg von ihr weg darstellt.  °

Ich leugne nicht, daB diese Lage ernste Probleme fiir uns alle aufwirft. Aber ich
sage, diese Probleme stehen nun in einem oSkumenischen Rahmen, den nur der
Blinde und Taube leugnen kann.

Ich m@chte noch ein Wort iiber die theologische Diskussion sagen, die im Oku-
menischen Rat und insbesondere in der Komission im Gange ist, die die Vorberei-
tungsarbeit fiir das Hauptthema der Vollversammlung leistet. Die Aufgabe, der
sich diese Gruppe von Méinnern und Frauen der allerverschiedensten geistigen
Herkunft widmete, war nahezu uniiberwindlich schwierig, und es gab Augenblicke,
wo sie daran verzweifelten, iiberhaupt zu einem Ergebnis zu gelangen. Aber auch
hier stellte sich ein MaB von Einigkeit heraus, fiir das jedes einzelne Mitglied der
Kommission die tiefste Dankbarkeit empfindet.

Im Blick auf die Frage der Einheit ist also kein Platz fiir Undankbarkeit oder
Defaitismus. Wohl aber ist hier Platz fiir die rechte geistliche Ungeduld, die das
Mifverhéltnis zwischen dem Anruf Gottes und unserer gegenwirtigen Lage, zwi-
schen der uns in unserem Skumenischen Leben geschenkten echten Einheit und der
Uneinigkeit unserer Kirchenkdrper sicht.

Versagenwirgegeniiberunserer Aufgabedes Zeugnisses
gegeniiber der Welt?

Die zweite Hauptfrage, die im Blick auf die Arbeit des Okumenischen Rates

aufgeworfen wird, geht dahin, ob er wirklich seine prophetische Aufgabe erfiillt

68



und ein rechter Sprecher der Kirche Christi als ganzer, als unabhéngig von der
Welt, als vollig ihrem Herrn eigen, ist. Unser Rat wird kritisiert, weil er sich iiber
manche der brennenden Probleme unseter Zeit ausschweigt, weil er zu eng mit
einer Gruppe von Nationen verbunden oder auch weil er neutral ist, wenn es um
entscheidende Probleme geht. Diese Kritik hat ihre Grundlage zum Teil in der
Unkenntnis der Erklirungen, die der Okumenische Rat tatsichlich abgegeben hat,
und der Arbeit, die er tatsichlich tut. Die Zahl derer, die all das gegenwiirtig
haben, was der Rat in Amsterdam und spiter iiber internationale Probleme gesagt
hat, ist jammerlich klein. Und es ist noch nicht ausreichend bekannt, daf wir in
. dem Ausschuf der Kirchen fiir die internationalen Angelegenheiten eine Kérper-
schaft von bemerkenswert kompetenten Leuten besitzen, die darum bemiiht sind,
christliche Uberzeugungen im Blick auf die brennendsten Probleme des internatio-
nalen Lebens klar herauszuarbeiten und einen stindigen und in wachsendem Mafe
wirksamen Einfluf auf die Kreise zu iiben, von denen politische Entscheidungen
getroffen werden.

Aber es bleibt eine Tatsache — und zwar eine Tatsache, deren wir uns alle tief
und schmerzlich bewuBt sind —, daB unsere Gemeinschaft gegenwiirtig ihren Mit-
gliedern und der Welt noch keinen klaren und bestimmten Rat dariiber geben
kann, wie wir aus der gegenwirtigen Sackgasse herauskommen. Das fithrt sich
natiirlich auf den Umstand zuriick, dafl unsere Kirchen in verschiedenen Welten
leben und weit voneinander abweichende Anschauungen von der internationalen
Lage haben. Viele dieser Kirchen sind selbst in wichtigen Fragen der internatio-
nalen Politik gespalten. Und die wirkliche Frage lautet deshalb, ob wir alles tun,
was in unserer Macht steht, um diese Gegensiitze zu iiberwinden und einander
auf dem Grunde unseres gemeinsamen christlichen Glaubens zu finden.

Dies fithrt uns nun zu dem Kern der Sache. Wir brauchen uns nicht zu schidmen,
wenn wir keine gemeinsamen Antworten und Lésungen zu finden vermégen. Denn
es kann sehr wohl sein, daB gerade dies die Lektion ist, die uns Gott in dieser.
geschichtlichen Stunde lernen lassen mochte, da wir nicht die Herren der Ge-
schichte sind, und daB wir geduldig und in innerer Bereitschaft auf den Augenblick
warten, in dem er uns ein gemeinsames klares Wort schenkt. Aber wir tun unsere
Pflicht nicht, wenn wir uns nicht — selbst mitten in dieser Sackgasse — verzweifelt
darum bemiihen, miteinander die Kirche Christi zu sein. Und dies bedeutet, daB
wir ungeachtet und jenseits aller Meinungsverschiedenheiten unauthérlich danach
streben miissen, die Finigkeit im Geist zu halten und iiber alle eisernen Vorhinge
und nationale und soziale Schranken hinweg zueinander zu stehen. Der grifite
Beitrag, den wir fiir den Frieden der Welt leisten konnen, liegt vielleicht nicht
auf dem Gebiet &ffentlicher Erklirungen sondern in dem Festhalten an einer
Gemeinschaft, die von Menschen geschaffene Spaltungen transzendiert. In einem
der Dokumente unserer asiatischen Studienkonferenz findet sich ein packender
Satz: ,Christen haben in der Kirche einen Grund und Boden, von dem her sich
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grundsétzliche Entscheidungen iiber jedes Problem treffen lassen, und zwar ohne
eine a priori-Bindung an eine der streitenden Parteien.“ Der Okumenische Rat
dient der Sache des Weltfriedens besonders dadurch, daB er die Unabhingikeit,
den inneren Zusammenhalt und die Sorge fiir alle Menschen an den Tag legt, die
zum Wesen der Kirche gehoren.

Muf man noch hinzufiigen, daB dies auch der Grund dafiir ist, warum unsere
praktische Arbeit unter den Fliichtlingen fiir die innere Gesundheit des Rates so
unbedingt wesentlich ist? Man beschuldigt uns zuweilen tarichterweise, wir seien
ein Rat von Kirchenleuten und fiir Kirchenleute, die ausschlieBlich an theologischen
Diskussionen interessiert seien. In Wirklichkeit steht die bei weitem grofte Zahl
der Mitarbeiter des Okumenischen Rates im Dienst der Heimatlosen und Enterb-
ten, und wir sind dankbar dafiir, da es so ist.

Versagen wir im prophetischen Zeugnis gegeniiber der Welt? Ja, gewiB, sofern
wir nidmlich nicht so klar und bestimmt gemeinsam sprechen, wie die Lage es
fordert. Und wir miissen stéindig darum bitten, Gott wolle uns mehr Licht geben
und uns das rechte Wort der Weisung fiir unsere Nationen finden lassen. Gleich-
zeitig aber diirfen wir demiitig und dankbar sagen, daB der Okumenische Rat dazu
benutzt wird, um auf andere und nicht unwichtice Weise Christus als den Herrn
zu bezeugen.

Die Vollversammlung als Generalprobe

Die gréfite Probe, der sich der Okumenische Rat in der unmittelbaren Zukunft
zu unterziehen haben wird, ist die zweite Vollversammlung.

Es wird das eine strenge Probe sein, weil es die zweite Vollversammlung ist.
Die erste Vollversammlung verdankte ihre Dynamik in grofem Umfang der ge-
meinsamen Uberzeugung, daB dies ein mewer Ansatz war. Die Kirchen als solche
kamen zum ersten Mal in der neueren Geschichte zusammen, um diesen Bund
miteinander zu schliefen. Die zweite Vollversammlung wird nicht von diesem
BewuBtsein getragen sein, etwas Neues darzustellen. Sie wird ganz und gar mit
dem geistlichen Gewicht ihrer Arbeit stehen oder fallen.

Und diese Probe findet in der kritischen geschichtlichen Situation dieser Jahre
des toten Punktes und der Enttiuschung statt, da die Spannungen in der Welt und
in unseren eigenen Reihen dem ZerreiBpunkt nahe sind.

In solch einer Lage kénnen wir nur in dem Glauben ans Werk gehen, daB der
Heilige Geist sich unserer Vollversammlung annehmen wird.

Wir haben freilich Grund, uns kréftig durch die Tatsache ermutigt zu fithlen,
daf das Thema der christlichen Hoffnung, wie es 1950 in Aussicht genommen
wurde, sich bereits als ein Kristallisationspunkt fiir das Denken der Kirchen
erwiesen hat. Und auch durch die fernere Tatsache, daB die ein wenig gewagte
Entscheidung, die Vorbereitung dieses Themas einer Gruppe von Theologen und
Laien aus den verschiedensten Lagern anzuvertrauen, zu einer wahrhaft schopferi-
schen Skumenischen Diskussion sowohl in der Gruppe selbst wie zwischen ihnen
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und manchen Mitgliedskirchen gefithrt hat. In diesem Sinne hat die Vollversamm-
Jung bereits begonnen, und der Anfang ist verheifungsvoll gewesen. Die grofite
Aufgabe haben wir jetzt vor uns, nimlich die, sicherzustellen, daB diese Diskus-
sion iiber unsere christliche Hoffnung und ihre Bedeutung fiir die Welt alle Mit-
glieder unserer Kirchen erfaft, und daf ihre Ergebnisse eine so klare Formulierung
finden, daB die Vollversammlung nicht nur von der Hoffnung spricht, sondern
in der Hand Gottes ein Werkzeug wird, um den Kirchen und der Welt Hoffnung
zu geben.
Die Konferenz in Asien als Sofortprobe

Wir sind sehr dankbar dafiir, da die letzte Sitzung des Zentralausschusses
vor der Vollversammlung in Asien stattfindet. Wir haben es sehr nétig, dem Oku-
menischen Rat diese asiatische Taufe angedeihen zu lassen, und unsere asiatischen
Mitgliedskirchen hatten das Recht zu erwarten, der Rat wiirde ihnen einen Besuch
abstatten, um sie in ihrer eigenen Umgebung sprechen zu héren. Die Teilnehmer
von anderen Kontinenten, die den Vorzug hatten, an der christlichen Weltjugend-
konferenz in Travankor und an der asiatischen Studienkonferenz hier in Lucknow
teilzunehmen, haben bereits erlebt, wie sich ihnen ihr Bild der Okumene weitete,
und wie ihre Anschauungen in Frage gestellt wurden, als sie die Probleme der
Kirchen und der Welt in asiatischer Perspektive sehen lernten.

Asien hat seine eigene Art von Ungeduld, — heiliger Ungeduld im Blick auf die
Uneinigkeit der Kirche und auf soziale und rassische Ungerechtigkeit, und viel-
leicht auch unheiliger Ungeduld, mit der wenigstens zu rechnen wir gut tun.

Ich habe von Ungeduld gesprochen. So soll mein letztes Wort ein Wort der
Geduld sein.

Geduld

Denn in der gegenwirtigen Lage der Welt, der Kirche und der dkumenischen
Bewegung haben wir besonderen Grund, wieder auf das zu héren, was Gottes
Wort uns von der Geduld der Heiligen zu sagen hat. Vielleicht gibt es kein ande-
res biblisches Buch, das diese Botschaft so ausgesprochen und konzentriert enthilt
wie der Hebrierbrief. Wenn er von ,hypomone* spricht, so meint er alles das,
was in den Worten Langmut, Geduld, Standhaftigkeit, Festigkeit, Treue beschlos-
sen liegt. Hebr. 10, 36 sagt uns: ,,Geduld aber ist euch not, auf daB ihr den Willen
Gottes tut und die Verheifung empfanget*. Wir brauchen nichts Geringeres als ein
einfiltiges Sichverlassen auf die Gewifiheit des ,,Gott will es’* — Gott hat uns diese
Aufgabe auferlegt. Wenn diese GewiBheit in uns lebt, dann diirfen wir uns auch
die im gleichen Texte folgenden Worte zu eigen machen: ,Wir sind nicht von
denen, die da weichen und verdammt werden, sondern von denen, die da glauben .
und die Seele erretten”.
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Was kann die Orthodoxe Kirche Der Okumene geben?
Von Leo A. Zander, Boulogne s/Seine

Die Skumenische Bewegung besteht seit etwa dreiffiig Jahren. Von Anfang an
nahm die orthodoxe Kirche daran teil. Diese dreiBigjdhrige Erfahrung gemein-
samer Arbeit erméglicht es uns, daraus gewisse Schlufolgerungen im Blick auf die
Bedeutung zu ziehen, welche die Orthodoxie fiir andere Kirchen innerhalb der
Okumene haben kann. Eine Schwierigkeit unserer Aufgabe besteht allerdings
darin, daB wir bei der Lsung dieser Frage nicht vom orthodoxen BewuBtsein,
von der orthodoxen Uberzeugung, sondern ausschlieflich von den Gegebenheiten
der okumenischen Erfahrung auszugehen haben. Denn was fiir orthodoxe Vor-
stellungen augenscheinlich ist, ist dies durchaus nicht fiir andere Bekenntnisse.
Und gerade deren Reaktionen, deren Eindriicke, deren Stimme interessiert uns im
hier gegebenen Zusammenhang.

Die ersten Jahre der 6kumenischen Bewegung atmeten den Geist des Optimis-
mus. Viele hielten den Willen zur Einheit fiir die Errungenschaft dieser Jahre. Die
einen meinten, die Einheit auf den Wegen gemeinsamer sozialer Arbeit zu errei-
chen, andere auf den Wegen theologischen Studiums. Bald aber wurde deutlich,
daB weder Einmiitigkeit des sozialen Strebens, noch die Konstatierung dogmati-
scher Unterschiede zu kirchlicher Einheit fithren kann. Die Bildung des
Okumenischen Rates war daher keine Lsung dieser Frage, sondern gab der Sache
nur eine zentralisiertere, organisiertere, und offiziellere Gestalt, wihrend sie vor-
her mehr eine Sache einzelner Enthusiasten der christlichen Einheit war.

Angesichts der zutage getretenen Unméglichkeit einer baldigen Vereinigung trat
bei manchen an die Stelle des Optimismus Enttiuschung. Lohnt es sich zu arbeiten,
wenn keine Hoffnung besteht, einen Erfolg der Sache zu sehen? — Zudem wurde
deutlich, daB das Kirchenvolk in seiner Breite dem &kumenischen Gedanken
gegeniiber gleichgiiltig bleibt. Daher muBte die Zweifelsfrage entstehen: Ist nicht
die Skumenische Bewegung eine Studierzimmer-Erfindung einiger Idealisten, die —
dank der geschichtlichen Umstdnde und geschickter Leitung — zu einer internatio-
nalen Organisation ohne wirkliche internationale Bedeutung heranwuchs?

Solch eine Meinung wire indes grundfalsch. Denn, wie schwach auch die dkume-
nische Bewegung sein mag und wie bescheiden ihre kirchlichen Ergebnisse, die
okumenische Idee bleibt dennoch die groBte Idee des zwanzigsten Jahrhunderts.
Ein unfehlbares Zeugnis fiir die Bedeutung der dkumenischen Idee als Idee ist die
Stellungnahme der katholischen Kirche. Anfinglich reagierte Rom einfach negativ
(vgl. die verichtlichen Worte iiber die ,pan-christiani der Fnzyklika Mortalium
animos); die Teilnahme an der Skumenischen Bewegung war Katholiken schlecht-
hin verboten. Jetzt ist nur mehr von Regulierung und Kanalisierung jenes Inter-
esses die Rede, das weite Kreise der katholischen Geistlichkeit ergriffen hat . . .
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Die rechte Quelle starken ckumenischen Wollens ist jedoch nicht die Theorie,
sondern das Leben. Begegnung von Kirchen und Konfessionen, Gemeinschaft der
Christen — im Denken, im Gebet, in der Arbeit — das ist das Herz der ckumeni-
schen Bewegung, die Quelle der dkumenischen Liebe, Inspiration und Begeiste-
rung. Mehr als anderswo ist hier die Erinnerung an das Wort des Evangeliums
am Platze: ,Komm und sich es“ (Joh. 1, 39 und 46). Man muf kommen und
sehen — sehen mit den Augen des Glaubens und der Liebe —, wie sie Christum
licben, Christo dienen — jene, die nicht so glauben wie wir. Und aus diesem
Sehen wird ein Gefiihl geboren, das seinen Ausdruck findet in den anderen Wor-
ten des Evangeliums: ,Herr, hier ist gut sein® (Matth. 17, 4 = Luk. 9, 5 und 33).
Diese beiden Zitate aus dem Evangelium sind Alpha und Omega aller Okumenizi-
tit, deren Wesen man mit den Worten Gregors von Nyssa bestimmen -kann:
+Wissen gebiert Liebe.”

Wenden wir uns dieser inneren, kapillaren Arbeit der Skumenischen Gemein-
schaft zu, so begegnen wir zwei Einstellungen, von denen wir sagen kinnen, daf
von ihnen das kumenische BewuBtsein lebt oder an ihnen stirbt. Es lebt vom
gegenseitivzen Lernen; es stitht am Belehrenwollen

Der Wunsch, von den anderen zu lernen, hat durchaus nichts mit dem Ge-
fiihl der Minderwertigkeit der eigemen Kirche zu tun und besagt keineswegs
irgendeinen konfessionellen Relativismus. Der Wunsch zu lernen ist einfach die
schuldige Begeisterung fiir das, was dem anderen geschenkt wurde, die Freude an
dem Geist, der da ,weht, wo er will“, das Bestreben, alles Edle zu eigener Erbau-
ung zu verwenden. Hier erinnern wir uns der Worte des Apostels Paulus: ,,So oft
ihr euch versammelt, hat ein jeder etwas in Bereitschaft: ein geistliches Lied, einen
belehrenden Vortrag, eine Offenbarung, ein Zungenreden, eine Auslegung. Das
alles lasset zur Erbauung der Gemeinde dienen” (1. Kor. 14,26). Sobald wir aber
zu belehren beginnen und anfangen, von der Hohe unseres konfessionellen
Standpunktes auf die ,, Verirrten® herabzusehen, stofien wir sogleich auf verschlos-
sene und miBtrauische Herzen; und auch wenn unsere Worte bis in das BewuBtsein
der ,von der Wahrheit Abgewichenen® gelangen, so doch hauptsichlich mit der
Wirkung, daB sie zum Streit, zum Protest gereizt werden. In der Skumenischen
Gemeinschaft, die ginzlich auf der Freiheit und auf der Ehrfurcht vor ihr begriin-
det ist, kann der Wunsch zu belehren nur eine krankhafte Reaktion der Selbst-
behauptung und Feindschaft hervorrufen. Von hier aus kénnen wir etwas dariiber
sagen, welche Einstellung in der dkumenischen Gemeinschaft allein schdpferischer
Art sein kann: Zunichst bedarf es eines tiefen Verwurzeltseins in der eigenen
Kirche, in ihrem Glauben, in ihrer Theologie, in ihrem Gebet, in ihrer Frommig-
keit, in ihrer Arbeit und ihren Schwierigkeiten'); zweitens wird von uns gefordert,

1) Siche die Resolution des Generalkomitees der C.S.V. in Cham-Koria 1935: ,Wir
nehmen an, daB die skumenische Arbeit nur dann von geistlichem Erfolg sein kann, wenn
ihre Teilnehmer die Dogmen kennen und der Tradition der eigenen Kirche treu bleiben.”
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daB wir unseren Reichtum den andersgldubigen Briidern zeigen und ihnen so die
Maéglichkeit bieten, unsere Kirche zu verstehen und lieb zu gewinnen, jedach
ohne die Absicht, sie irgendworin zu iiberzeugen und zu besiegen; drittens muff
auch auf unserer Seite das Bestreben vorhanden sein, die Christen der anderen
Bekenntnisse zu verstehen —und zwar nicht nur in bestimmten Punkten ihrer
Glaubenslehre (die wir fiir eine Abweichung von der Wahrheit halten), sondern
in dem, was die eigentliche Triebfeder ihres christlichen Lebens ist: in ihrem
Wunsch, Gott zu verherrlichen und nach den Geboten Christi zu leben. . .

Wir méachten diese Gedanken in der Sprache unserer Kirche ausdriicken. Dazu
nehmen wir drei Bilder aus der Welt des orthodoxen Gottesdienstes, die als Sym-
bole der lebendigen Okumene — gewissermaBen als Losung oder Appell — gebraucht
werden konnen. Das sind die Bilder des Unterpfandes, des Zeugen und des Maliles.

»Nimm hin dies Pfand und bewahre es heil und unversehrt bis zu deinem
letzten Atemzuge®, sagt der Bischof dem neugeweihten Priester, wihrend er ihm
eine Partikel des Leibes des Herrn iibergibt. In diesem irdischen Leben ist die
Gabe Gottes ein Unterpfand, uns zur Bewahrung und Pflege gegeben. Wir bewah-
ren es hier auf Erden, wir sind ihm hier auf Erden getreu, aber es verbindet uns
mit einer anderen Welt, aus der es genommen ist und der es zugehdrt. Wenn wir
die Okumene als Gabe Gottes auffassen®), dann ist auch sie fiir uns ein Unter-
pfand: ein Pfand unserer Einheit im Reiche Gottes, ein Pfand unserer Liebe in der
heiligen Dreieinigkeit. Darum antworten wir auf alle Zweifel, auf alle Unstimmig-
keiten, auf alle Versuchungen, die uns auf dem steinigen Pfad &kumenischer
Arbeit begegnen, mit den Worten ,des Ersten und Letzten, welcher tot war und,
siche, er lebt“: ,Sei getreu bis an den Tod, so will ich dir die Krone des Lebens
geben” (Offbg. 2, 8 und 10).

+Siehe, Kind, hier steht Christus unsichtbar und nimmt dein Bekenntnis an. Ich

aber bin nur Zeuge®, so spricht der Priester vor der Beichte. Nur Zeuge! Der
grofie russische Heilige Seraphim von Sarow liebte es, diese Worte in der Unter-
redung mit dem Beichtvater des Diwejev-Klosters, Vater Basilius Sadowsky, zu
wiederholen: ,Merke dir, Vater®, sagte er, ,du bist nur Zeuge”. In diesen Worten
fallt der logische Akzent natiirlich nicht auf das Substantiv ,Zeuge” sondern auf
das Wortchen ,nur”. Und wenn beim Sakrament der BuBe der Priester ,nur Zeuge®
ist (und darin besteht der Grundunterschied des orthodoxen Beichtverstindnisses
gegeniiber dem romisch-katholischen, wo der Priester stets Richter ist; vgl. Den-
zinger 894 und 911), um wieviel mehr trifft das auf unsere ékumenischen Begeg-
nungen zu, wo wir berufen sind, nicht zu lehren, nicht zu iiberfithren, nicht zu
{iberzeugen, sondern nur zu zeugen.
"~ 2) Die bereits erwiihnte Resolution beginnt mit den Worten: , Wir kdnnen keine genaue
Definition des Skumenischen Lebens unserer Zeit geben; d. h. wir alle verstehen das Oku-
menische verschieden; aber wir alle sagen Ja dazu, daf die Okumene eine wundersame
Gottes g abe fiir unsere Generation ist. Wir glauben, daf diese Gabe uns nur durch den
Heiligen Geist zuteil werden kann...”
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Hier folgen wir dem Wege Christi, welcher ,geboren wurde, um fiir die Wahr-
heit zu zeugen” (Joh. 18,37), dem Wege des Vorldufers Johannes, welcher gesandt
war, ,um von dem Lichte zu zeugen® (Joh. 1,8); und der Lohn fiir dieses Zeugnis,
jenes Hochste und Beste, das wir in der Okumene haben, ist gleichfalls im Evan-
gelium beschrieben in den Worten, mit welchen sich der Diakon vor Beginn der
Liturgie an den Bischof wendet: ,Also lasset euwer Licht leuchten vor den Men-
schen, daB sie eure guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen”
(Matth. 5,16).

,Das Mahl ist bereit, erquicket euch alle. .. alle erquicket euch am Mahl des
Glaubens, alle nehmet den Reichtum der Giite auf. Keiner weine wegen seiner
Armut, denn erschienen ist das gemeinsame Kénigreich“. Sind nicht diese Worte
. des Johannes Chrysostomos (aus seiner Osterpredigt) ein Bild jenes kumenischen
Festmahles, zu dem ‘Christen verschiedener Art ihre Schitze bringen, damit sie
allen offenbar seien, damit ein jeder von ihnen kosten und sich erquicken kénne?
In das himmlische Jerusalem ,werden die Konige auf Erden ihre Herrlichkeit
bringen® (Offbg. 21,24). Ist nicht die §kumenische Gemeinschaft in ihren héchsten
Errungenschaften eine Vorwegnahme dieses ,,gemeinsamen Kénigreiches und einer
Schau jener Herrlichkeit, in welche die anderen ihre Liebe zu Gott und dem
Lamme kleiden? Natiirlich ist nicht alles in der Welt der Okumene Festmahl und
Freude. In dieser Gemeinschaft gibt es viel Bitternis und Schmerz. Aber Schmerz
und Bitternis rithren von menschlicher Unvollkommenheit her. Das aber, was im
- dkumenischen Geschehen von Gott, das, was eine Himmelsgabe ist, kann und soll
hingenommen werden als geistliches Mahl und gemeinsames Konigreich.

\

*

Im Lichte dieser Uberlegungen kénnen wir an unsere Frage herangehen: Was
kann die orthodoxe Kirche der Okumene geben? An erster Stelle haben wir die
Tatsache zu vermerken, daf die orthodoxe Kirche in ihrer Geschichte nicht jene
Katastrophen (im urspriinglichen Sinne dieses Begriffs, d. h. Umwélzungen) erlebt
hat, die das Leben der abendlindischen Christenheit bestimmten. Die Orthodoxie
lernte nicht in der Schule der Scholastik; sie erlebte keine eucharistischen Streitig-
keiten; sie kannte weder eine Reformation, noch die tridentinische Reaktion auf
diese. Deshalb blieb sie frei von jenen Belastungen, die alle diese Strémungen und
Ereignisse dem abendlindischen Christentum einbrachten; trotz ihres zweitausend-
jéhrigen Alters bewahrte sie die Frische der Jugend, irgendeine Unberiihrtheit
und Unmittelbarkeit. Verglichen mit dem Spitzengewebe abendlindischer Theolo-
gie scheint die Orthodoxie oftmals einfacher und massiver, unmittelbarer und
sogar naiver zu sein. Aber diese Einfachheit ist keine Simplifizierung; die ganze
Kompliziertheit, der ganze Reichtum geistlicher Gedanken ist in ihr bereits ent-
halten. Dieses Zweiglein begann indes noch nicht zu welken, diese Blitter began-
nen noch nicht zu vertrocknen; die Unmittelbarkeit im Erleben des Geheimnisses
entwich dem theologischen Gedanken noch nicht; die Versuche, das Geheimnis
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menschlicher Sprache auszudriicken, machten daraus noch kein logisches Priparat,
unterwarfen es noch nicht intellektualistischer Arbeit®). Daher scheint auch die
verfeinertste Dialektik- der Orthodoxen dem Menschen des Westens immer von
Mystik durchdrungen; und umgekehrt: Die Mystiker des Westens scheinen dem
Osten allesamt von unnétigem Intellektualismus durchdrungen zu sein. . . . Infolge-
dessen vermag die orthodoxe Kirche in der &kumenischen Arbeit als eine Art
Nachschlagewerk zu dienen: Sie ist ein Iebendiges Zeugnis dafiir, wie die alte
Kirche diese oder jene Frage aufnahm und durchdachte: das Geheimnis des Heiles,
das Geheimnis der Eucharistie, das Geheimnis der Kirche selbst. All dies ist in
der Orthodoxie gegeben — in eigengestaltigen Formen, verschieden von den abend-
landischen, und ist enthalten nicht so sehr in ihrer Glaubenslehre, als in dem
geheimnisvollen, dem Verstand nicht zuginglichen, aber real fithlbaren, sichtharen
und horbaren Leben der Kirche. Daher hat in der Orthodoxie erstens ihr Gottes-
dienst, und haben zweitens ihre Heiligen ein so grofie Bedeutung.

Orthodoxe Theologen lieben es, die Orthodoxie als die Kirche der sieben &ku-
menischen Konzilien zu definieren. Was ist damit gemeint? Der Sinn dieser Worte
beschrinkt sich natiirlich nicht auf die Feststellung, daff die orthodoxe Kirche an
der Lehre der sieben okumenischen Konzilien festhilt: daran hilt auch die
romische Kirche fest und — abgesechen vom siebenten Konzil (dem Dogma
von der Verehrung der Ikonen) — auch der groBte Teil der protestantischen Welt.
Diese Worte darf man ferner nicht in dem Sinne deuten, als beschrinke sich
die orthodoxe Kirche auf die Lehre der sieben dkumenischen Konzilien; die Kon-
zilien von Konstantinopel in den Jahren 1347 und 1352 und alles, was mit der
Rezeption des Palamismus®) zusammenhéngt, bezeugen, daf die dogmatische
Schépferkraft in der Orthodoxie durchaus nicht erstorben ist. Die orthodoxe
Kirche ist die Kirche der sieben skumenischen Konzilien in dem Sinne, daf The-
men, Problematik und Definition der Konzilien fiir sie nicht ehrwiirdiges Alter-
tum, nicht Historie und Archiologie, sondern lebendige Gegenwart, Odem ihrer
Mystik und ihres theologischen Lebens sind.

Wie kann das sein? Wie vermag das verfeinerte theologische Denken des vier-
ten bis achten Jabrhunderts Inhalt des gemeinsamen kirchlichen BewuBtseins im
zwanzigsten Jahrhundert sein? Die Erklirung dieses Wunders hat man im ortho-
doxen Gottesdienst zu suchen. Denn er ist lebendige Patristik, hetendes Durch-
leben (fiir jeden Glaubigen) des patristischen Kommentars zum Inhalt der Heiligen
Schrift. Die Schrift wird in der Kirche nicht nur gelesen, sondern durchlebt, sozu-
sagen als mystisches Drama, als Darstellung ,hic et nunc® dessen, was unter

) So sind fiir das orthodoxe BewuBtsein solche Begriffe wie Transsubstantiation, Kon-
substantiation, Impanation usw. unertriglicher Intellektualismus.

4) Gregorios Palamas (1296—1359) war einer der groften byzantinischen Theologen
und Vertreter der kontemplativen Mystik.

76



,Pontius Pilatus“ geschah®). Jedoch wire es eine Ubertreibung, vom ,evangeli-
schen” Charakter des orthodoxen Gottesdienstes zu sprechen: das ist nur sein
Kern; tatsichlich ist er uns gegeben im Rahmen patristischen Denkens und byzan-
tinischer Kultur — der Periode ihrer gréften geistigen Bliite. Durch das Mittel des
Gottesdienstes stromt die lebendige Patristik in die Seele des ganzen glaubenden
Volkes. Die orthodoxe Kirche erzieht dieses nicht so sehr durch Belehrung als
durch Schauen; zu diesem Schauen gehoren Worte, Gesiinge, Ikonen, Gesten; all
dies bildet die geistige Atmosphire, die eigengestaltige Realitit, in welcher Ortho-
doxe leben, und von der sie zeugen. Thr Wissen kann ungeniigend sein, aber
thre Erfahrung enthilt ein gewisses Etwas, das Quelle des Wissens genannt
werden kann — nicht nur fiir sie, sondern auch fiir jene, mit denen sie diese Er-
fahrungen teilen. Diese Erfahrung der Orthodoxie weitergeben — das ist jemes
Hauptsichliche und Grundlegende, womit die Orthodoxie der' Okumene einen
Dienst zu tun vermag.

Dies kdnnen Beispiele bestitigen. Auf Skumenischen Konferenzen sind wir
haufig folgender Tatsache begegnet: Lange Gespriche und Dispute fiithrten zu
nichts, aber nach dem orthodoxen Gottesdienst sagten die Protestanten: ,Jetzt
beginnen wir zu verstehen, wovon Ihr Orthodoxen zu uns spracht”. Was heifit
das? Nur dies, daf unsere Worte sich als unzuldngliches Mittel erwiesen, um die
geistliche Frfahrung der Orthodoxie weiterzugeben, welche nur unmittelbar auf-
genommen werden kann. Darum legen wir der Teilnahme am Gottesdienst so
grofe Bedeutung bei, trotz der Unmoglichkeit einer Interkommunion, trotz der
Erfahrung, daB er teilweise immer unverstindlich bleibt! Es ist gewissermafen
geistiges Schauen — Himme] auf Erden, und in dieser Eigenschaft geistliche Erfah-
rung, die die Seele bereichert. Dann erst soll sein Durchdenken, Erklédren, Erfassen
folgen — mit einem Worte die Theologie, die, um lebendig zu sein, unbedingt von
geistlicher Erfahrung gespeist werden mufl. (Fiir die gegenwiirtige russische Theo-
logie ist es charakteristisch, daB sie sich auf die ganze Fiille kirchlichen Lebens
griindet, unter EinschluB nicht nur des patristischen Schrifttums, sondern auch der
Liturgik und Ikonographie, tiberhaupt alles dessen, worin sich im Leben der Kirche
die von Gott geoffenbarte Wahrheit gespiegelt hat.) Hier liegt allerdings bei uns
die Gefahr der Schwirmerei auf der Lauer. Denn der orthodoxe Gottesdienst kann
dank seiner schonen Formen Gegenstand #sthetischer Schwirmerei werden. In
solchem Falle tritt Seelisches an die Stelle des Geistigen, dsthetischer Reiz an die
Stelle der Schénheit, und statt in die geistliche Erfahrung der Orthodoxie vertieft
sich der abendlindische Mensch in das Clair-Obscur ,der slawischen Seele“, in
dem er die Niichternheit des Geistes und das Mab der Gefiihle verliert, also die
wesentlichsten und grundlegendsten Charakteristika orthodoxer Geistigkeit. Die

%) Vgl. meine Studie ,L’Eglise comme Evangile vivant selon la conception orthodoxe”
in Comptes rendus de la pastorale d'Alsace Lorraine, Strasbourg. 1933.
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Gerechtiglkeit fordert zu bemerken, daf diese Siinde nicht nur die der abendlindi-
schen Menschen ist: hiufig werden hier auch die Orthodoxen selbst schuldig. . .

Neben den Gottesdienst treten die Bilder orthodoxer Heiligkeit. Wir denken
hier nicht an offizielle, dogmatisch bewuBtgemachte und liturgisch geformte Heili-
genverehrung (dariiber streiten wir mit den Protestanten), sondern an jenes Ge-
fithl der.Freude, jene Begeisterung und Andacht, die in uns bei der Begegnung mit
dem Offenbarwerden echter Heiligkeit im menschlichen Leben entbrennen. Heili-
genleben waren immer die Lieblingslektiire des russischen Volkes. Weshalb?
Darum, weil es darin Idealbilder fand, erhebende Beispiele, reale Beweise dafiir,
daB das Wort Gottes wirksam ist, daB der Same Christi auch auf dem steinigsten
Boden wiichst. ... Heute beginnen diese duftigen Erzahlungen auch in die west-
liche Literatur emzudrmgen“) Aber religids gesehen geht es ganz und gar nicht
um Vergangenheit. Wenn deutsche Studenten, die in der Hélle sowjetischer Ge-~
fangenschaft waren, mir sagen, daB sie in RuBland Christen trafen, wie sie im
Westen nicht mehr zu finden sind, dann erkenne ich in solchen Worten den
gleichen Heiligkeitsdurst und die gleiche Begeisterung fiir Heiligkeit, welche der
orthodoxen Heiligenverehrung zugrunde liegen. Bilder der Heiligkeit haben in
dieser Bezichung eine unermeBliche pidagogische Bedeutung; mehr als das — sie
sind Trostungen des Christen, eine Vergewisserung dessen, daf es in der mensch-
lichen Geschichte echte Kostbarkeiten gibt, um deretwillen es sich Iohnt, unsere
arme, stindige Erde zu licben. Und dies bildet das nichste Kapitel des skume-
nischen Buches, das wir gemeinsam lesen. .

Neben Dogmatik, Liturgik und der Haglologza steht die Kanomk Es scheint,
als ob die Orthodoxen sich auf diesem Gebiete nicht zu rithmen hitten. Bei uns
gibt es keinen Codex juris canonici, und unsere Kanonisten beweisen im Hinblick
auf historische Prizedenzfille mit gleichem Erfolg diametral entgegengesetzte
Wabhrheiten. ... Auf die gesamte Orthodoxie bezogen gibt es bei uns keine
organisierte Ordnung, und das geschichtliche Erbe orthodoxer Vereinzelung be-
droht uns mit der schweren Fracht eines nationalistischen Partikularismus: und
dennoch. . . . Ist es nicht ein Wunder, daB trotz duferst ungiinstiger Bedingun-
gen (auf dem Balkan das Tiirkenjoch, in RuBland das Tatarenjoch, Finfliisse der
Staatsgewalt, Revolutionen und Verfolgungen) die Orthodoxie im Verlaufe von
zwei Jahrtausenden sich iiberall als organisierte Kirche mit apostolischer Nach-
folge, mit historischer Kontinuitit, mit unverinderlicher Glaubenslehre, mit ein-
heitlichem Kult erhélt? Hierin hat man natiirlich zu allererst die gottliche Hilfe,
Gottes Willen mit der orthodoxen Kirche zu erblicken; aber es fehlt auch nicht
eine menschliche Seite, die unserer Uberzeugung nach in der Treme des Klerus

%) Vel. E. Benz, Russische Heiligenlegenden, Verlag Die Wage, Ziirich, 1953; E. Behr-
Siegel, Priére et Sainteté dans I'Eglise Russe, Paris. Ed. du Cerf, 1950; G. Fedotoff, The
Russian Religious Mind, Harvard University Press (London G. Cumberlege), 1948; . Kolo-
grivov, Essay sur la Sainteté en Russie, Bruges 1935, u. a.
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und der Laien zur Kirche besteht. Wenn wir von jenen unertrdglichen Leiden
lesen, welche die Glaubigen zur Zeit der Verfolgungen in RuBland auf sich nah-
men, dann verstehen wir nicht nur, sondern wir sehen, daB das Blut der Mar-
tyrer der Same der Kirche ist. Und wenn wir uns der menschlicheren (wenngleich
immer noch harten) Situation des Emigrantenlebens zuwenden, so sehen wir, wie
Greise, die vor Alter kaum noch auf den Beinen zu stehen vermdgen, vor dem
Altar stehen und die Liturgie bis zum letzten Tage, oft bis zur letzten Stunde des
Lebens vollziehen. Hierin wird ,ihre Treue bis zum Tode” offenbar, und diese
Treue ist die Kraft unserer Kirche, die weder Verfolgungen, noch Armut, noch
erzwungene Unionen, noch Sekten zum Schwanken bringen kénnen. ... In dieser
Treue zum orthodoxen Altar erheben sich schwache und siindige Menschen zur
Hohe von Gerechten und Weisen. Und sofern die Kirche von dieser Treue eines
jeden lebt, sind fiir uns der Mangel einheitlicher Organisation, das Fehlen fester
Ordnung oder jene geschichtlichen — oft ernsten und tiefen — Unstimmigkeiten,
die unserem menschlichen Tun anhéngen, aber nicht zum Wesen der Kirche ge-
horen, nichts Erschreckendes.

Ist Okumene wirklich Gemeinschaft, dann gehdren auch diese Schiitze der
Christustreue der ganzen christlichen Welt, sind gleichfalls ihr gemeinsames Eigentum.

An anderer Stelle versuchten wir, das Wesen der Verschiedenheit zwischen den
Protestanten und uns zu begreifen und zu erkliren”). Wir kamen zu dem Ergebnis,
dab der Protestantismus bestrebt ist, Gott ausschlieflich in Gott zu verehren, seine
Grofe und Heiligkeit von der der Schépfung zu trennen. Die Orthodoxie aber ver-
ehrt Gott in sich selbst und gleichzeitig in der Schépfung: daher die Verehrung der
Gottesmutter, der Heiligen, der Ikonen, der eucharistischen Gaben, geheiligter
Gegenstinde u. a. Ohne diese Darlegungen zu wiederholen, weisen wir nur darauf
hin, daB fiir das protestantische BewuBtsein der orthodoxe Standpunkt entweder
Trrtum, Gotzendienst und Heidentum ist (dann aber gibt es fiir uns keine Ge-
sprachsméglichkeit) oder ein Problem des dogmatischen Demkens und des litur-
gischen Lebens, das dem 6kumenischen Gesprich und dem Versuch, einander in
unseren gegenseitigen Errungenschaften zu verstehen, die Tiir 6fnet. Nach einem
gefliigelten Worte Pater Congar’s beginnt die Okumene da, wo wir in einer uns
fremden Konfession positive religiose Werte erblicken. Wenn man unter diesem
Gesichtspunkte an die Orthodoxie herangeht, dann eréffnet sich dem protestan-
tischen BewuBtsein ein grenzenloses Feld des Studiums und des Verstehens dessen;
was nach orthodoxem Glauben gott-trichtig, christustrichtig und geisttrichtig
sein kann. Gott-Trichtigkeit, Christustriachtigkeit, Geisttrichtigkeit, sie sind so-
mit die Kategorien, in deren Zeichen sich dem protestantischen BewuBtsein aller
Reichtum, alle Eigenart und Fille der Orthodoxie offenbaren kann.

) Siehe den Aufsatz ,Was ist Orthodoxie?” in dem Biichlein ,Evangelisches und ortho-
doxes Christentum in Begegnung und Auseinandersetzung®, Agentur d. Rauhen Hauses,
Hamburg 1952.
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Wir mochten diese kurze Skizze gern mit dem Hinweis auf einen ,untheolo-
gischen Faktor” beenden, der fiir die tkumenische Gemeinschaft von Wert sein
kann. Wir meinen im weiten Sinne dieser Formel das rechtgléubige Verstéindnis
der gegenseitigen Beziehungen von Kirche und Welt, im engeren Sinne die Ver-
bindung von Philosophie und Dogmatik. Das letztere ist dabei typisch auch fiir
das erste. Orthodoxe Denker (insbesondere russische Philosophen des ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts) machen keinen prinzipiellen Unterschied
zwischen religidser und philosophischer Wahrheit. Eine wie die andere sind fiir
sie Offenbarungen von Gottesgeheimnissen. Der Unterschied zwischen ihnen be-
zieht sich mehr auf die Art dieser Offenbarung — absolut und unfehlbar in der
Religion, relativ und problematisch in der Philosophie. Aber auch im religidsen
Denken ist das Verbindliche nicht begrenzt durch die relativ wenigen dogmatischen
Wahrheiten, welche weite Mdglichkeiten der Deutung und Erfassung in verschie-
denen Theologien zulassen. Theologische Antworten verkniipfen sich so mit
philosophischen Fragen, und die Dogmatik inspiriert das Denken iiber Mensch,
Geschichte und Welt. . . .

Dem orthodoxen Denken sind die Methoden der Scholastik fremd; orthodoxe
Philosophen fithlen sich frei in ihren Untersuchungen; doch soweit sie von den
Wahrheiten des Dogmas inspiriert werden, denken sie kirchlich und bringen in
* der Sprache weltlicher Kultur und Philosophie die Weisheit der Kirche zum Aus-
druck. Schén spricht dariiber Hans Ehrenberg in seinem Nachwort zum zweiten
Band ,,Ostliches Christentum®. Schon die Uberschrift seines Artikels: ,,Die Russi-
 fizierung Europas oder die Frage der Trinitit™ weist auf jene Verbindung von
Religion und Philosophie, die es ihm gestattet, die russische Religionsphilosophie
das trinitarische Denken zu nennen.

Wir konnen hier nicht ausfithrlicher auf die Versuche eingehen, ein durch die
Kategorien von Nicaea, Chalcedon und Konstantinopel inspiriertes System der
Anthropologie, der Historiosophie, der Kosmologie usw. zu schaffen; vieles an
diesen Versuchen ist strittig und unvollstindig. Aber zweifellos eréfinen sie einen
Weg zu einer diristlichen Weltanschauung, in welcher Mytsik und Wissenschaft,
Religion und Philosophie, Kirche und Welt einander gegenseitig durchdringen und
so jene Einheit des Lebens und Gedankens wieder schaffen, deren Verlust die
Tragodie unserer Epoche bildet. Dieser Weg aber steht allen offen.
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Das Erbe Johannes Wesleys an die Welt
Zum 250jihrigen Gedenktag

Karl Kreutzer

Zu den Reformatoren, den Kirchenvitern jiingerer Zeit, den Bahnbrechern des
Fortschrittes auf vielen Gebieten, den Erweckern urchristlicher Wahrheiten, gehort
der 1703 geborene Johannes Wesley. Sein Vermichtnis an die Welt wurzelt im
Erbe der ,heiligen allgemeinen Kirche*: die Lehren gemidB den biblischen Urkun-
den wurden von ihm auf ,,dem Hintergrund der anglikanischen Lehrnorm formu-
liert; sie gewannen Klarheit und Eindringlichkeit von den Schriften der Alten
Kirche und der Reformatoren. .. und in der Entwicklung der Lehre von der volli-
gen Liebe als dem Weg der Heiligung werden wir auf die Heiligen und Seher von
achtzehn Jahrhunderten christlicher Geschichte zuriickgefithrt® (Carter).

Er begehrte von sich aus zunichst nichts anderes zu sein als hingebungsvoller
Geistlicher der Kirche von England. Als 35jdhriger hatte er ein entscheidendes Er-
lebnis, das die Revolution seines Inneren bedeutete und damit Ausgangspunkt
wurde einer neuen Epoche fiir England, spéter iiber den Erdball laufend. Er erlebte
die Rechtfertigung aus Glauben fiir sein zerrissenes Herz, das mit Beten, Fasten,
guten Werken seiner zeitgendssischen Auffassung nicht zur Ruhe kommen konnte.
Er berichtet in seinem Tagebuch iiber dieses Erlebnis in der Aldersgate-Strafe, wo
in kleinem Kreise die Vorrede Luthers zum Roémerbrief gelesen wurde, und
schreibt: ,Mir wurde seltsam warm ums Herz. Ich ward inne, daf ich fiir mein
Seelenheil auf Christus, auf Christus allein vertraute; und die Gewiheit wurde
mir gegeben, daB er meine Siinden, ja gerade die meinen hinweggenommen und
mich vom Gesetz der Siinde und des Todes erldst hatte.”

In sein Tagebuch schrieb er noch im Blick auf diese Erfahrung: ,Ich fing an,
aus allen Kriften fiir die zu beten, die mich in besonderer Weise beleidigt und
mich verfolgt hatten. Ich bezeugte dann &ffentlich vor der ganzen Versammlung,
was ich jetzt zum ersten Male innerlich erlebte.” — Wesley hatte damit nur wieder
jenes neutestamentliche Klima gefunden, in welchem Religion fiir den Einzelnen
erfahrbar wird in der Gemeinschaft mit Gott, der uns durch seinen Geist das
Zeugnis gibt, daB wir Gottes Kinder sind. So Grofies von sich aussagen zu diirfen,
war in jener Zeitepoche ein unbekannter Klang in England. Wohlanstindige
Leute, die damals dem Deismus huldigten, der Gott in angemessener Ferne er-
schaut, hielten dies fiir Schwirmerei. Die Herzogin von Buckingham gewann den
Eindruck einer harten Konsequenz, die mittelbar auch zu einer Aufhebung der
gesellschaftlichen Gegebenheiten fithren muBte; sie schalt iiber die Nachfolger
Wesleys, da ihre Lehre es in sich hitte, ..jede Rangordnung aufzuheben und alle
Klassenunterschiede zu beseitigen®. Die adlige Dame sagte weiter: ,,Es ist scheuf-
lich, wenn einem von uns gesagt wird, er habe ein ebenso siindiges Herz wie das
gemeine Gesindel, das auf dem Erdboden herumkriecht.”
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Aber da waren die Massen der Enterbten, die sozial Entrechteten, die Hundert-
tausende, die nur vegetierten und die jetzt den neuen Klang des Evangeliums ver-
nahmen. Wesleys gedruckte Predigten zeigen den kiihl denkenden Engléinder der
Aufklarungszeit, der sich zuerst an Intellekt und Willen seiner Zuhérer wendet
und nicht an ihr Gefiihl. Sein Freund Whitefield verfuhr eher umgekehrt. Wesley
ging es um die wahre Lehre; aber mit einem brennenden Herzen kiindete er sie,
so daB keine intellektualistische Langeweile entstehen konnte. Aus einigen Dut-
zend wurden Hunderte, Tausende! Heute, nach bald sieben Generationen der
methodistischen Erweckungsbewegung, zihlt der Methodismus dreifiig Millionen
in seinen Kirchen. Er muf mit anderen Christen an mancher Stelle der Erde Ver-
folgungen leiden. Das Schlimmste aber, was ihm zuteil werden kdnnte, wiire jene
verflachende Sonntagsreligiositit von blofien Mitliufern.

*

Wesley hatte eine erfahrbare Religion zu verkiinden, weil er selbst — wie er
sich ausdriickte — den Glauben eines Knechtes vertauschen durfte mit dem Glau-
ben eines Sohnes, der sich vom Vater geliebt weif. Die Rechtfertigung aus Glau-
ben war kein blofiles Gefiihlserlebnis. Nun dringte die Liebe, das Verlorene auf-
zusuchen. Der junge Wesley geht in die Gefingnisse, in denen damals die Zu-
stinde jeder Beschreibung spotteten. Er kennt schon die Sonntagsschule, um die wil-
den: Kinder unter Gottes Wort zu sammeln, bevor ein Robert Raikes spiter die
Sonntagsschulbewegung entfachte. Wihrend des Krieges mit Frankreich geht ihm
das Schicksal der franzésischen Gefangenen so zu Herzen, daB er iiber 2. Mose
23, 9 predigt: ,Die Fremdlinge sollt ihr nicht unterdriicken; denn ihr wisset um
der Fremdlinge Herz, dieweil ihr auch Fremdlinge in Agypten gewesen seid.”
Durch Sammlungen seiner Gemeinschaften verschwindet in den Lagern das schmut-
zige Stroh und die diinnen Lumpen. Die fromme Inbrunst wandelt sich um in
Leinen, woraus Hemden verfertigt werden, Matratzen und Wolldecken, bis die
Gefangenen einigermafen versorgt sind.

Wesleys Kampf gegen die Trunksucht, Arbeitslosigkeit, Teuerung begleitete ihn
durch sein langes Leben. Die englische Nation verehrt in einem Schrein des Briti-
schen Museums in London einen mit zitternder Hand geschriebenen Brief, den
Wesley in seinem 88. Lebensjahr, noch wenige Tage vor seinem Tode, in Sachen
der Sklavenbefreiung schrieb. Darin ermuntert er den Abgeordneten William Wil-
berforce, im Parlament in Sachen der Sklavenbefreiung nicht nachzulassen. Der an
der Pforte des Ewigen Stehende beschwort den Abgeordneten mit solchen Sitzen:
»Aber wenn Gott fiir Sie ist, wer mag dann wider Sie sein? Sind die Gegner alle
zusammen stérker als Gott? O, werden Sie nicht miide, Gutes zu tun. Machen Sie
weiter in Gottes Namen und in der Macht seiner Stéirke, bis selbst die amerika-
nische Sklaverei (die niedertrichtigste, die je die Sonne gesehen hat) vor ihr ver-
schwindet. :
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Durch seine Schriftstellerei schuf er fiir die Massen eine Bibliothek, die mit der
Zeit auf 50 Binde anwuchs. Die verschiedenen Lebensgebiete wurden darin behan-
delt und Kostbarkeiten aus den Kirchenviitern und der guten Literatur heraus-
gebracht. Seine Einnahmen wandte er der Fiirsorge anderer zu. Er verfuhr dabei
nach dem Grundsatz seiner Predigt ,(ber den Gebrauch des Geldes”, worin die
drei Hauptgedanken lauten: Erwirb, soviel du erwerben kannst, auf rechtmibBige
Weise. — Zweitens: Spare, soviel du kannst, durch eine bescheidene Lebenshal-
tung. — Und drittens: Gib, soviel du geben kannst, im Dienste fiir den Nichsten.
Als Wesley starb, hinterlief er testamentarisch sechs Pfund Sterling an sechs Mén-
ner, die seinen Leib zu Grabe tragen und dafiir je ein Pfund erhalten sollten,
»denn ich wiinsche ausdriicklich®, heifit es weiter, ,daf kein Leichenwagen, keine
Kutsche, keine Pracht da sei, auBer den Trinen derer, die mich liebten und mir
folgen werden.” - ‘

Der englische Historiker Lecky schreibt, daff, wenn der Sturm der Franzdsischen
Revolution in England so zahm ausgefallen sei, dies der Erweckungsbewegung des
Methodismus zu danken sei. Wesley hat kein Schwert ergriffen und gegen keinen
Papst polemisiert. Es gibt in den vierzehn Bénden der Ausgabe seiner Werke, in
den acht Binden seiner gedruckten Tagebiicher und in den weiteren acht Binden
seiner hinterlassenen Briefe keine Zeile, die heute peinlich wirken kénnte. Er
lebte innig in der Gemeinschaft mit seinem Herrn, dessen Nihe er tiglich dreimal
in seinen Gebetsstunden suchte. Er ging, nach seinen eigenen Worten, den geraden
Weg, der durch Glauben zur Religion der Liebe fithrt. In seiner Predigt iiber die
»Okumenische Gesinnung®, die heute nach zweihundert Jahren Satz fiir Satz ihre
Giiltigkeit behalten hat, weist Wesley nach, daf ,der Mann von wahrer dkume-
nischer Gesinnung nicht erst auf der Suche ist nach einem religidsen Standpunkt.
Denn er ist hinsichtlich der Grundlehre des Christentums so klar und fest wie die
Sonne am Himmel, und er ist nicht gesonnen, alle Auffassungen in einem Misch-
masch zu vereinigen”. Dann heifit es wortlich: ,Einerseits ist er fest gegriindet in
seinen religidsen Grundsitzen, in dem, was er fiir die Wahrheit hilt, wie sie in Jesu
ist. Er hilt sich unentwegt an die gottesdienstlichen Formen, die nach seiner Mei-
nung Gott am angenechmsten sind. Er weif sich durch die zartesten und innigsten
Bande mit einer bestimmten Gemeinde verbunden. Andererseits ist sein Herz weit
zu allen Menschen, den Bekannten wie den Unbekannten. Er umfafit mit starker,
herzlicher Liebe Nachbarn und Fremde, Freunde und Feinde. Dies ist skumenische
oder allumfassende Liebe. . .. Die Liebe ist dabei das Ausschlaggebende: skume-
nische Liebe ist $kumenische Gesinnung.“ Gegeniiber diesen Worten aus dem Jahre
1749 hat Wesleys Brief von 1763 zwar eine andere Tonart, aber dennoch diesselbe
Haltung: ,Ich wiinsche ein Offensiv- und Defensivbiindnis mit jedem Soldaten
Christi ... kommt also Ihr, die Ihr Ihn liebt, zur Hilfe des Herrn gegen die
Méchtigen. :

*
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In der katholischen Kirche ,Zur Unbefleckten Empfingnis in London hielt
neulich der Jesuitenpater Ward einen Vortrag iiber Johannes Wesley und sagte
unter anderem: ,Die Wirkungen, die von Wesleys Dienst ausgehen, spiiren wir
noch heute. Wir schauen auf ihn, um mehr Eifer zu bekommen fiir das Reich Got-
tes, um wie er unsere Mitmenschen mehr lieb zu haben. Wir schauen auf sein
brennendes Verlangen, alle zu Gott zu fithren und im Dienste immerwéhrend
seine Freude zu besitzen.” — Dies die Worte des Paters.

Der Weg der Christenheit zu einer endlichen Vereinigung wire nicht so dornig,
wenn dieser Geist uns beseelte.

Zum Generalthema von Evanfton:
Edmund Schlink diber die diristliche Hoffnung fiir die Gesellschaft

Wir erwarten den kommenden Christus, der das Ende dieser durch Ungerechtig-
keit, Hunger, Krieg und Tod gezeichneten Welt und den Anbruch der neuen
Schépfung herauffithren wird, in der Friede, Gerechtigkeit, Leben und Fiille ist.
Diese Hoffnung ist der radikalste Impuls zur Umgestaltung der menschlichen Ge-
sellschaft. Denn gerade dadurch, daf der Christ Glied eines himmlischen Biirger-
tums geworden ist, ist er frei von den Bindungen dieser Welt und darum frei fiir
einen ganz neuen Einsatz in dieser Welt. Christus ruft die Glaubenden heraus
aus dieser Welt, um sie zum Dienst in die Welt hineinzusenden.

Der Impuls der christlichen Hoffnung ist ein doppelter:

I
(Das Gebot Gottes des Erlosers)

1. Wenn wir auf Christus hoffen, wissen wir, daf der Glaube an ihn die alleinige
Rettung im kommenden Weltgericht ist. Denn er hat am Kreuz das Gericht iiber
uns Siinder auf sich genommen, und er rettet als der Erhéhte durch das Wort vom
Kreuz die an ihn Glaubenden vor dem Gericht, dem die Welt entgegengeht.

2. Darum steht iiber uns das Gebot Gottes des Erlgsers, allen Menschen das
rettende Wort vom Kreuz zu verkiindigen und ihnen iiber alle Unterschiede und
Gegensitze hinweg die Liebe zu erweisen, mit der wir von Gott zuerst geliebt
worden sind. Nachdem die gottliche Liebe uns in der Selbstpreisgabe seines
Sohnes zuteil geworden ist, sollen auch wir uns mit unserem vermeintlichen Recht
preisgeben im Dienst an den Nichsten.

3. So wiichst das Gottesvolk aus allen Vélkern, Rassen, Stinden und Nationen,
_die Gemeinschaft der Glaubenden, in der die Liebe Christi regiert: Die Gemein-
schaft derer, die lieber dienen als herrschen, die eher Unrecht leiden als Unrecht
tun, die lieber ohnmichtig bleiben als unrechte Gewalt gebrauchen. Die alleinige
Gewalt dieser Gemeinschaft ist Gottes Wort und Geist. Hier ist kein Sklave und
ist kein Herr, hier ist kein rassischer und nationaler Unterschied, denn alle sind
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einer in Christus, der ihr Friede, ihre Gerechtigkeit, ihr Brot des Lebens ist.
Das ist die eschatologische neue Gesellschaft, die nicht ohne Auswirkung auf die
Welt bleiben kann, — das Salz der Erde, das Licht der Welt.

4. Der Gehorsam gegen das Gebot Gottes des Erlosers ist die erste und wichtig-
ste Tat der Hoffnung. Wollte man jedoch den Impuls der christlichen Hoffnung
hierauf beschrinken, so hétte man ihr Wesen verkannt.

il
(Das Gebot Gottes des Erhalters)

1. Hoffen wir auf den kommenden Christus, dann wissen wir, daB Gott in
seiner Geduld diese Welt trotz ihres Aufruhrs und ihrer Gerichtsverfallenheit bis
zum Ende erhalt. Er 1iBt seine Sonne scheinen iiber Gute und Bése. Er 1aBt leben
die Glaubenden und die Nichtglaubenden. Er erhilt nicht nur die Christen, son-
dern auch die Heiden, die das Evangelium noch nicht angenommen haben, und
auch die Antichristen, die vom Evangelium abgefallen sind. Thnen allen gibt Gott
der Erhalter in dieser Welt den Raum und die Frist zur Entscheidung fiir Jesus
Christus.

2. Darum steht iiber uns das Gebot Gottes des Erhalters. Es gebietet uns den
Einsatz fiir die Erhaltung jeglichen menschlichen Lebens, unabhingig davon, ob
die betreffenden Menschen an Christus glauben oder ob sie den Glauben verwei-
gern, unabhingig auch davon, welcher Nation oder Rasse sie angehdren. Und so
wie Gott das Leben der Siinder erhilt, auf daB sie sich bekehren und durch den
Glauben gerettet werden, so fordert das Gebot des Erhalters unseren Einsatz fiir
die Freiheit aller Menschen. — die Freiheit fiir die Verkiindigung und fiir die An-
nahme, aber auch fiir die Ablehnung des Wortes vom Kreuz. Einsatz fiir Leben
und Freiheit bedeutet konkret Einsatz fiir irdische Gerechtigkeit und irdischen
Frieden zwischen den einzelnen, den Stinden, den Staaten, Volkern und Ras-
sen und titige Mitwirkung an der gerechten Ordnung der Gesellschaft auch in
der Gesetzgebung. d

3, Wo christliche Hoffnung lebendig ist, weiff man nicht nur um die Gemein-
schaft der Glaubenden, sondern auch um das von Gott gewollte geordnete Zusam-
menleben der Menschen iiberhaupt und somit um den von Gott gewollten sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Frieden der menschlichen Gesellschaft im weitesten
Sinn. Die weltliche Gewalt hat dieser Gerechtigkeit und diesem Frieden zu dienen.

4. Der Gehorsam gegen das Gebot Gottes des Erhalters ist die zweite Tat
christlicher Hoffnung, die von der ersten nicht zu trennen ist.

111
(Die christliche Verantwortung fiir die Gesellschaft heute)

1. Da8 die auf Christus Hoffenden auch eine Verantwortung fiir die aus Glau-
benden und Nichtglaubenden bestehende Gesellschaft haben, ist in der Kirche zu
allen Zeiten grundsitzlich erkannt worden. Aber diese Aufgabe hat in den ver-
schiedenen Zeiten eine sehr verschiedene Verwirklichung gefunden:
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a) Die urchristliche Gemeinde hat in thren Mahnungen und Haustafeln die poli-
tische und soziale Verantwortung vor allem vom Standpunkt derer her entfaltet,
die Untertanen waren und keine politische Macht besafen.

b) Die Alte Kirche hat vom dritten Jahrhundert an die dariiber hinausgehende
Verantwortung des Christen in leitenden weltlichen Amtern entfaltet und hierbei
in einer neuen geschichtlichen Situation die Konsequenzen aus dem urchristlichen
Ansatz gezogen.

c) Eine wiederum neue Entfaltung der christlichen Verantwortung fiir die Ge-
sellschaft ergab sich in der ‘modernen Demokratie, in der nicht einzelne wenige,
sondern alle am Amt weltlicher Regierung teilhaben.

2. Wie in der Geschichte, so sind auch in der Gegenwart die Méglichkeiten fiir
eine aktive Mitwirkung der Christen an der Ordnung der Gesellschaft nicht iiber-
all dieselben. Zugleich aber ist die Verantwortung der Christen fiir die Gesell-
schaft heute so grof und dringlich geworden wie vielleicht noch niemals zuvor.
Denn zum ersten Mal in ihrer Geschichte stehen die Vélker vor der Aufgabe einer
globalen Ordnung der Menschheit als ganzer, und gleichzeitig erweisen sich die
bisherigen Ordnungen hierfiir als unzureichend, ja brechen zusammen. Gerade in
der Anniherung und in dem Zusammenprallen der bisher getrennten selbstin-
digen Kulturkreise erfahren die bisherigen Sinngebungen und Ordnungsprinzipien
eine ungeheure Relativierung, und der Wille zur Macht bleibt bei vielen als ein-
zige Selbstverstindlichkeit iibrig.

3. Auf Grund ihres Glaubens wissen die Christen um den Sinn menschlichen
Lebens inmitten dieser vergehenden Welt, und auf Grund ihres Biirgertums im
Himmel sind sie frei von den Bindungen dieser Welt zum Dienst an der Welt:

a) Durch die Hoffnung befreit von den Utopien, sieht der Christ niichtern und
unverhiillt die wirkliche Situation der Menschen und Vélker und hat seine Stimme
zu erheben gegen alle propagandistische Verfilschung.

b) Durch den Glauben befreit von der Angst, ist er befreit zur Selbstlosigkeit
und wird sich ohne Scheu fiir die Notleidenden und Entrechteten jeglicher Art
einsetzen.

c) Durch den Glauben befreit vom Buchstaben des Gesetzes, wird er nicht bei
allgemeinen Programmen stehenbleiben, sondern sich fiir den konkreten Dienst
einsetzen, der den Menschen jeweils in ihrer konkreten geschichtlichen Situation
getan werden muf.

4. Der Einsatz des Christen fiir die Gesellschaft muB iiber die Verkiindigung
allgemeiner ethischer Weisungen hinausgehen. Fr fordert heute intensivste Ein-
arbeitung in die sozialen, wirtschaftlichen, rechtlichen und pohtlschen Probleme.
Auch dieser Einsatz ist Gottesdienst.
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v
(Der Unterschied zwischen der geordneten Gesellschaft und der Gemeinschaft der
Glaubenden)

1. Die Herstellung einer geordneten Gesellschaft ist nicht zu verwechseln mit
der Christianisierung der Welt und der Verwirklichung des Reiches Christi auf
Erden. Die geordnete Gesellschaft ist nicht die neue Schépfung, die Christus brin-
gen wird. Denn der irdische Friede ist nicht bereits Friede mit Gott. Die irdische
Gerechtigkeit ist nicht bereits Gerechtigkeit vor Gott. Irdisches Leben ist als sol-
ches noch nicht das ewige Leben und irdische Freiheit noch nicht die wahre Frei-
heit. Auch die beste Ordnung der menschlichen Gesellschaft errettet nicht vor
dem kommenden géttlichen Gericht.

2. Die Christianisierung erfolgt allein durch die Verkiindigung und die An-
nahme des Wortes vom Kreuz. Allein durch den Glauben an Christus werden wir
gerecht, erlangen wir Frieden mit Gott und Ieben wir in Freiheit von den Be-
drohungen durch die Welt und durch Gottes Gericht. Die Gemeinschaft der
Glaubenden mit ihrem Herrn und Retter ist das Reich Christi auf Erden.

3. Trotz allen Unterschiedes aber stehen die geordnete Gesellschaft und die
Gemeinschaft der Glaubenden in einem Zusammenhang, den di¢ christliche Hoff-
nung niemals iibersehen wird. Ist es doch ein und derselbe Gott, der beide wirke
und gebietet. Ist es doch ein und derselbe Christus, in dem Gottes rettende Gnade
und erhaltende Geduld geoffenbart ist. Ist es doch ein und dasselbe Ziel, auf das
hin Gott das Evangelium verkiindigt und die Welt erhalt: die neue Schopfung,
die jetzt schon in der Gemeinschaft der Glaubenden beginnt.

4. Darum ist die erste und wichtigste Tat der christlichen Hoffnung die Evange-
lisation der Welt. Indessen, wo das Evangelium laut wird, da wird zugleich die
Verantwortung gegeniiber Gott dem Erhalter erkannt und werden Impulse fiir
eine gerechte und friedliche Ordnung der menschlichen Gesellschaft im weitesten
Sinn wirksam.

'

(Die eine Hoffnung und die vielen Hoffnungen)

1. Wenn wir auf den kommenden Christus hoffen, sind wir befreit von der
Angst um den Erfolg unseres Einsatzes.

a) Wenn wir das Wort vom Kreuz verkiindigen, werden es einige annehmen
und andere ablehnen. Ja, die Wirkung unserer Botschaft kann auch darin bestehen,
daB man uns verfolgt und gar titet. Wir haben nicht die VerheiBung, daB sich
alle Menschen bekehren. Und doch sind wir gewi, daB Gott der Erlgser durch

unseren Dienst seine rettenden Taten tut.

b) Wenn wir fiir eine gerechte Gesellschaftsordnung kimpfen, kénnen wir nicht

vorher wissen, ob es uns gelingen wird, dieselbe durchzusetzen und die Verder-
bensmichte einzudimmen. Wir haben nicht die Verheifung, daB auf dem Wege

der Gesellschaftsordnung alles Unrecht und Leid dieser Welt beseitigt werden
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kann. Aber wir wissen, daf unser Einsatz Gott wohlgefallt und daB er durch
unsere Anstrengungen seine erhaltenden Taten an der Welt tut.

2. Die Freudigkeit des Christen im Einsatz fiir die Welt ist unabhingig von
irdischem Erfolg und Miferfolg. Denn der Sieg Jesu Christi iiber allen Aufruhr
und alles Leid dieser Welt steht fest. Wenn Christus wiederkommen wird, werden
sich ihm alle Knie beugen miissen, und dann werden alle Tréinen abgewischt.

3. Weil wir diese grofe Hoffnung haben, packen wir voller Hoffnungen die
konkreten Aufgaben an, die uns inmitten dieser Welt gestellt sind und wissen,
daB unsere Arbeit nicht vergeblich ist in dem Herrn. Hat uns doch Christus
geboten, unseren Vater im Himmel nicht nur um das Kommen seines Reiches,
sondern auch um das tigliche Brot zu bitten.

Material zur Gefchichte der Evangelifchen Allianz
Nads The Methodist Quarterly Review XXIX/]an. 1847

A
Beschluf iiber ihre Bildung
(19. 8.—2. 9. 1846, London)

I. Unsere Konferenz, zusammengesetzt aus entschiedenen Christen vieler ver-
schiedenen Denominationen, die sich alle des Rechts privaten Urteils bedienen
und sich auf Grund gemeinsamer Schwachheit untereinander in den Anschauungen
unterscheiden, die sie in gewissen Fragen der christlichen Lehre und der christ-
lichen Gesamthaltung vertreten, und die sich aus vielen und entfernten Teilen der
Welt zum Zweck der Fdrderung christlicher Einigung versammelt haben, bekennt
einmiitig und freudig die herrliche Wahrheit, daf die Kirche des lebendigen Gottes
zwar fiir Wachstum Raum hat, aber dennoch eine Kirche ist, die ihre wesenhafte
Einheit nie verloren hat und nie verlieren kann. Nicht die Schaffung jener Einheit
ist deshalb das Ziel ihres Zusammenseins, sondern das Bekenntnis zu ihr. In
Wahrheit eins, haben ihre Mitglieder den Wunsch, soweit als méglich auch sicht-
bar eins zu sein und es in sich zu verwirklichen, anderen aber es vor Augen zu
stellen, daB eine lebendige und ewige Einigung alle wahren Gliubigen in der
Gemeinschaft der Kirche Christi zusammenbindet, ,die da ist sein Leib, nimlich
die Fiille des, der alles in allen erfiillt”. !

II. Unsere Konferenz erkennt die wesenhafte Finheit der christlichen Kirche an
und muB auf der anderen Seite die in ihr vorhandenen Spaltungen beklagen und
es aussprechen, wie tief sie den siindhaften Charakter der gefithlsmaBigen Ent-
fremdung empfindet, von denen diese begleitet gewesen sind, und die vielerlei
Ubel, die sich daraus ergeben haben; sie muB feierlich ihre Uberzeugung beken-
nen, daf es notwendig und verpflichtend ist, in demiitigem Vertrauen auf den
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Segen Gottes MaBnahmen zu ergreifen, damit sich eine Gesinnung und ein Emp-
finden durchsetzen, die besser im Einklang mit Wort und Geist Jesu Chuisti stehen.
I1I. Deshalb sind die Mitelieder dieser Konferenz tief davon iiberzeugt, daB es
erwiinscht ist, auf der Grundlage grofer, von ihnen gemeinsam vertretener evan-
gelikaler Grundsitze einen Bund zu schlieBen, der den Gliedern der Kirche
Christi die Méglichkeit bietet, briiderliche Liebe zu pflegen, sich christlichen Aus-
tausches zu erfreuen und solche weiteren Ziele zu verfolgen, wie sie spiter ge-
meinsam ins Auge gefaBt werden mogen; demgemiB wird die Errichtung eines
solchen Bundes unter dem Namen ,Die Evangelische Allianz“ beschlossen®).

B.
Die Basis der evangelikalen Allianz
Nadt den in London vom 19, 8.—2. 9. 1846 gefafiten Beschliissen

I. Nur solche Personen sollen an der Zusammensetzung der Allianz beteiligt
sein, die die Anschauungen teilen und vertreten, die man gewdhnlich als ,evan-
gelikal” ansieht, im Blick auf Fragen der Lehre die folgenden:

1. Die gttliche Eingebung, Autoritit und Allgeniigsamkeit der Heiligen Schrift.

2. Recht und Pflicht zu eigenem Urteil bei der Auslegung der. Heiligen Schrift.

3. Die Einheit der Gottheit und die Dreieinigkeit der géttlichen Personen.

4. Die duBerste Verderbtheit der menschlichen Natur als Folge des Siindenfalles.

5. Die Fleischwerdung des Sohnes Gottes, Sein Werk der Versshnung fiir die
Siinder der ganzen Menschheit und Sein Mittleramt als Fiirsprecher und Kénig.

6. Die Rechtfertigung des Siinders allein aus Glauben.

7. Das Werk des Heiligen Geistes in Bekehrung und Heiligung des Siinders.

8. Die Unsterblichkeit der Seele, die Auferstehung des Leibes, das Gericht itber
die Welt durch unseren Herrn Jesus Christus mit der ewigen Seligkeit der Ge-
rechten und der ewigen Strafe der Ungerechten.

9. Die gottliche Finsetzung des christlichen geistlichen Amtes und Verpflichtung
wie Dauer der Ordnungen der Taufe und des Herrenmahls.

Es sei indes deutlich erklirt, erstens, daB diese kurze Zusammenfassung in
keinerlei formellem oder kirchenrechtlichen Sinn als Glaubensbekenntnis und ihre
Annahme nicht als Verleihung des Rechtes betrachtet werden darf, autoritativ die
Grenzen christlicher Bruderschaft festzulegen, vielmehr einfach als Hinweis darauf,

1) Das englische Wort evangelical ist uniibersetzbar. Es bedeutet 1.dem Evangelium
geméB, zum Evangelium gehdrig. 2. Es kennzeichnet die Kirchen und kirchlichen Richtun-
gen, die die Autoritit der Heil. Schrift, insbesondere des Neuen Testaments, im Gegensatz
zur Autoritit sei es der Kirche selbst oder der Vernunft betonen. 3. Es kennzeichnet die
Bewegungen des 18. und 19. Jahrhunderts, die das persénliche Heilserlebnis betonen, und
konnte gelegentlich geradezu mit ,pietistisch® wiedergegeben werden. 4. Es hat zumal in

der Kirche von England vom Gegensatz zum Anglokatholizismus her einen antirdmischen
Akzent.
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welche Art Menschen wir in der Allianz gerne erfassen mdchten; zweitens, daB
die Auswahl gewisser Glaubenssitze mit Beiseitelassung anderer nicht dahin ver-
standen werden darf, als stellten die ersteren das Ganze wichtiser Wahrheits-
erkenntnis dar, oder als seien die letzteren unwichtig.

II. Diese Allianz darf nicht als eine Allianz von Denominationen oder Zweigen
der Kirche angesehen werden sondern von einzelnen Christen, von denen jeder
in eigener Verantwortung handelt.

[I. In dieser Allianz, so wird gleichfalls deutlich erklirt, wird von keinem Mit-
glied ein KompromiB oder eine Billigung der Anschauungen anderer in Punkten,
in denen sie von den seinen abweichen, verlangt oder erwartet; alle sollen viel-
mehr genau so frei wie zuvor sein, ihre religiose Uberzeugung mit schuldiger
Zuriickhaltung und briiderlicher Liebe zu haben und zu vertreten.

IV. Es ist nicht die Meinung, daB diese Allianz den Charakter einer neuen
kirchlich-rechtlichen Organisation annehmen oder erstreben soll mit dem An-
spruch, die Funktionen einer christlichen Kirche auszuiiben. Ihr einfaches und
umfassendes Ziel, so empfinden wir ganz stark, kann ohne Eingriff in die Ordnung
oder ohne Stérung der Ordnung jedes Zweiges der christlichen Kirche, der ihre
Glieder jeweils angehéren mogen, erfolgreich geférdert werden.

V. Wihrend von uns die Bildung dieser Allianz als ein wichtiger Schritt in der
Richtung auf wachsende christliche Einigung betrachtet wird, erkennen wir es als
eine allen ihren Gliedern obliegende Verpflichtung an, sich sorgfiltig vor jedem
lieblosen Urteil iiber die zu hiiten, die sich nicht in der Lage sehen, ihr zuzustimmen.

(Ein Abschnitt C behandelt Fragen der Organisation.)

D.
Die Ziele der evangelikalen Allianz

I. Sintemal dieser Einigungsvorschlag in hohem MaBe seinen Ursprung in dem
bei Christen sehr allgemein lebendigen BewuBtsein hatte, daB sie das ,neue
Gebot“ unseres Herrn fiir seine Jiinger, ,einander zu lieben®, in ihrer Praxis
schmerzlich mifachten, ein Unrecht, an dem die Mitglieder der Allianz in gbtt-
licher Traurigkeit ihren vollen Anteil zu bekennen wiinschen, muf ein Hauptziel
der Allianz darin bestehen, bei ihren Mitgliedern das BewuBtsein siindigen Ver-
sagens in dieser Hinsicht, wie es der Heilige Gottesgeist in seiner ganzen Kirche
zu wecken scheint, zu vertiefen und es durch ihren Einfluf auch unter den Jiingern
unseres Herrn Jesus Christus iiberhaupt weiterzutragen derart, daB sie sich mehr
und mehr vor dem Herrn demiitigen und so innerlich dazu gebracht werden, wann
immer es sich so fiigt, ein volles Bekenntnis ihrer Schuld abzulegen und durch das
Verdienst und die Fursprache ihres barmherzigen Hauptes und Heilandes Verge-
bung ihrer vergangenen Siinden zu erflehen und gottliche Gnade, sie zu besserer
Pflege der briiderlichen Zuneigung hinzuleiten, wie sie allen denen aufgegeben ist,
die in der Liebe zu ihrem Herrn Jesus Christus verpflichtet sind, auch einander zu
lieben, um der Wahrheit willen, die in ihnen wohnt.
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II. Das grofie Ziel der Evangelikalen Allianz besteht darin, der unter den wahren
Jingern Christi bestehenden Einheit so viel als irgend méglich dadurch beizu-
stehen, daf sie:&ffentlich bezeugt wird; ihre Einigung durch briiderlichen Aus-
tausch im Gebet zu férdern; allem Neid, Streit und aller Spaltung zu wehren; den
Christen ein tieferes BewuBtsein der heiligen Pflicht des Gehorsams gegeniiber
dem Liebesgebot des Herrn zu vermitteln und nach der ginzlichen Erfiillung seines
Gebetes zu streben, daf sie alle eins seien. . .

IIl. Zur Forderung dieses Zieles soll die Allianz alle Information iiber den
Fortschritt lebendiger Religion in allen Teilen der Welt erhalten, die christliche
Briider mitzuteilen geneigt sind, und eine Korrespondenz mit christlichen Briidern
in verschiedenen Teilen der Welt eréffnen und durchfithren, zumal mit denen,
die unter besonderen Schwierigkeiten und unter Gegnerschaft mit der Sache des
Evangeliums befaBt sind, um ihnen jede geeignete Ermutigung und Sympathie
zukommen zu lassen und das Interesse an ihrem Wohlergehen zu verbreiten.

IV. Im Dienst des gleichen grofen Zieles wird die Allianz bemiiht sein, einen
wohltétigen EinfluB auf die Forderung des evangelikalen Protestantismus und auf
die Abwehr des Unglaubens, des Romanismus und solcher sonstiger Formen des
Aberglaubens, des Irrtums und der Profanierung zu iiben, die thm am stirksten
entgegengesetzt sind, besonders der Entheiligung des Sonntags; wobei voraus-
gesetzt ist, daff es den verschiedenen Organisationen der Allianz iiberlassen bleibt, -
Methoden bei der Verfolgung dieser grofien Ziele zu wihlen, wie sie ihrer beson-
deren Lage am besten zu entsprechen scheinen, alle aber diese Ziele zu gleicher
Zeit im Geiste freundlicher Sympathie und in Liebe verfolgen,

V. Bei der Verfolgung dieser und zhnlicher Ziele sieht die Allianz das wich-
tigste Mittel darin, Christen zu solchen Bemithungen anzueifern, wie sie die Er-
fordernisse des Finzelfalles verlangen, und zwar durch &fentliche Bekanntgabe
der Anschauungen der Allianz, nicht aber so, daB diese Ziele durch eigene Organ1~
sation durchgesetzt werden.

VI. Berichte, Protokolle und andere Dokumente zur Férderung der oben er-
wihnten Ziele sollen von der Allianz zum Termin ihrer Tagungen oder auf ihre
Veranlassung nachher verdffentlicht werden; dhnliche Dokumente mégen von Zeit

‘zu Zeit durch ihre verschiedenen Organisationen unter deren Verantwortung
ausgegeben werden.

Auschriften der Mitarbeiter dieses Heftes:

Generalsekretir Dr. W. A. Visser 't Hooft, Genf, 17 Route de Malagnou; Prof. Dr. Leo
A. Zander, Professor am Orthod. Theol. Institut in Paris, Boulogne s/Seine, 4 Rue d’Alsace-
Lorraine; Pastor Karl Kreutzer, Pforzheim, Zahringer Allee 24; Prof. D. Dr. Edmund
Schlink, Heidelberg, Eckenerstr. 1; Prof. lic. Walter Holsten, Mainz, Saarstr.21; Pfarrer
Karl Friz, Heilbronn a. N., Kaiser-Wilhelm-Platz 12; Pastor lic. Paul Gébler, Niedernjesa
iib. Gsttingen; Propst Willielm Wibbeling, Langendiebach iib. Hanau.
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Chronik

Die Briiderunitiit hielt in den Tagen vom
13,—21. Mai 1953 ihre Gesamtkonferenz in
Zeist (Holland). Diese Konferenz erdrterte
eingehend auch das Verhiltuis der Briider-
unitit zum Okumenisdien Rat und kam da-
bei einstimmig zu folgender Stellungnahme:

»Unser Name als Unitas Fratrum, unser
geistliches Erbe und unsere eigene Uber-
zeugung fithren uns dazu, das entscheidende
Ziel des Okumenschen Rates der Kirchen zu
bejahen. Die Briider-Unitét erkennt in all
ihren Provinzen und Missionfeldern die
Grundlage des Okumenischen Rates der Kir-
chen an und bekennt sich zu dem Herrn
Jesus Christus als Gott und Heiland.”

Zur Frage der Interkommunion

Auf Antrag des Bischofs von Chichester
wurde im Oberhaus der Convocation von
Canterbury beschlossen, den getauften und
zum Abendmahl zugelassenen Gliedern der
Kirchen von Norwegen, Dinemark und Is-
land den Empfang der heiligen Kommunion
in der Kirche von England zuzusagen, falls
sie keine Méoglichkeit haben, das Abendmahl
in eigenen Gottesdiensten zu begehen. Der
Bischof von Chichester habe betont, es sei
fiir diese Kirchen schwer traghar, anders be-
handelt zu werden als die Kirche von Schwe-
den, die mit der Kirche von England in
Interkommunion steht. Sie alle legten Wert
auf ihren bischéflichen Charakter und wie-
sen eine Kontinuitdt in ihrer gottesdienst-
lichen Ordnung auf.

Patriarchenwahl in Bulgarien

Als Bulgarien 1393 von den Tiirken ero-
bert wurde, verlor die orthodoxe bulgarische
Kirche ihre Selbsténdigkeit und stand seit-
dem unter dem Patriarchat von Konstanti-
nopel. Am 10. Mai dieses Jahres erklirte
sich die bulgarische Kirche durch Beschluf
eines nationalen Kirchenkonzils zum selb-
stindigen Patriarchat. Mit iiberwiltigender
Mehrheit wihlte das Konzil den bisherigen
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Metropoliten von Plovdiv, Bischof Kiril,
zum Patriarchen. Damit wird er zugleich
automatisch zum Metropoliten von Sofia.
Unmittelbar darauf gab der Okumenische
Patriarch Athenagoras bekannt, daf diese
Wahl eine Verletzung des Kanonischen
Rechts darstelle. Die Wahl sei zudem unter
dem Druck der bulgarischen Regierung er-
folgt und miisse als ein Versuch betrachtet
werden, die orthodoxen Kirchen zu Instru-
menten des sowjetischen Imperialismus zu
machen. :

Presbyterianische Union in Nordamerika

Im April ds.Js. billigte eine Konferenz
von fithrenden Mannern der Presbyteriani-
schen Kirche US., der Presbyterianischen
Kirche USA und der Vereinigt-Presbyteria-
nischen Kirche in Cincinnati endgiiltig den
Unionsplan, von dem man hofft, daB er zu
einem Zusammenschluf dieser drei Kirchen
filhren wird; die so entstandene Kirche
wiirde 3%/2 Millionen Mitglieder zihlen.
Inzwischen hat die Generalversammlung der
Presbyterianischen Kirche USA in Minnea-
polis dem Plane ebenso einmiitig zugestimmt
und ihn ihren Gemeinden zur Annahme
emplohlen. Moderator dieser Kirche wurde
Prof. John Mackay von Princeton Seminary,
der derzeitige Vorsitzende des Internationa-
len Missionsrates.

In Biévres bei Paris trat vom 19.—21.
Juni die vierte vom Deutsch-Fran-
zosischen Bruderrat einberufene
Jahreskonferenz zusammen. Das Thema der
Zusammenkunft lautete ,Die christliche
Hoffnung®, und die Arbeit galt so der Vor-
bereitung auf die Weltkonferenz von Evan-
ston 1954, Aus den als Ergebnis der Dis-
kussion angenommenen Thesen seinen die
folgenden, die besondere Zielsetzung des
Deutsch-Franzésichen Bruderrats kennzeich-
nenden Sitze mitgeteilt:

+Als in Bidvres versammelte Glieder der
franzgsischen und der deutschen Kirchen
danken wir Gott, daB wir trotz unserer



Schwachheit die Wahrheit, die Gerechtigkeit,
die Liebe und den Frieden des Reiches Got-
tes verspiiren konnten. Wir glauben, daf
das gemeinsame Erwarten dieses Reiches
uns zusammenbindet, und daB es uns auf-
fordert, die Liigen der Propaganda und der
Presse, das Ungerechte des vorschnellen Ur-
teilens, die Hindernisse der Grenzen und der
Vorurteile, vor allem den iiberkommenen
Haf nicht zwischen uns treten zu lassen. Wir
wollen in unseren Lindern und hier zuerst
in unseren Kirchen dafiir arbeiten, daB die
trennenden Mauern niedergelegt werden,
besonders die Mauern der Ideologien.

Wir sind der Ansicht, daB die Hoffnung,
die uns anvertraut ist, uns verpflichtet, alles
zu unternehmen, damit denen eine Hoffnung
geschenkt wird, die nach dem Erlebnis des
Krieges, der ideologischen Verfolgung und
der Zerteilung ihres Vaterlandes keine Hoff-
nungen mehr haben.”

Schweizerischer Kirchenbund und Okume-
nischer Rat

Der Prisident des Schweizerischen Evan-
gelischen Kirchenbundes, Pfarrer D. Koech-
lin-Basel, sah sich bei der Abgeordneten-
versammlung des Bundes in Glarus (8. und
9. Juni 1953) veranlaBt, von politischer
Seite geduBerte Befiirchtungen zuriickzuwei-
sen, die Zugehdrigkeit zum Okumenischen
Rat kénne die Verbundenheit der schweize-
rischen Kirchen mit ihrem Staat schwichen.
Es wurde dem Prisidenten leicht, zu zeigen,
daB die bisherigen Erfahrungen derartige
Sorgen gegenstandslos erscheinen lassen.
Man fragt sich vergeblich, was gerade in der
Schweiz zu Besorgnissen solcher Art Anlaf
gegeben haben konnte.

Olumenisde Solidaritét

Nicht weniger als {iber 500.000 $ sind von
Kirchen in aller Welt — von Australien bis
Kanada — in kiirzester Zeit aufgebracht
worden, um den von der verheerenden
Sturmflut des Februar heimgesuchten hollén-
dischen Kirchengemeinden zu helfen.

Weltluthertum

Fine Statistik des Lutherischen Weltbun-
des zihlt heute rund 68 Millionen lutheri-
scher Christen. Das wiren 10%0 der Chri-
stenheit und 33%0 des Weltprotestantismus.
Dem Lutherischen Weltbund sind etwas
mehr als 46 Millionen Christen angeschlos-
sen. Fiinf Millionen lutherischer Christen
haben keine Verbindung mit ihm.

In Philadelphia (USA) traten am 1.Juli
5000 Delegierte der Methodisten-
kirchezueinerTagung fiir Evan-
gelisation zusammen. Die Methodi-
stenkirche begeht die 250. Wiederkehr des
Geburtstages John Wesley’s mit einem sich
iiber sechs Monate erstreckenden Evangeli-
sationsfeldzug, von dem man die Gewinnung
von 250000 neuen Gemeindegliedern
erwartet.

Vom 10.—13. September wird die erste
Konferenz der im vergangenen Jahre be-
grimdeten Europdischen Evange-
lischen Allianz in Siegen i. Westf.
stattfinden. Das Konferenzthema, das in eine
Reihe von Unterthemen aufgegliedert und
so von den Rednern aus nahezu allen west-
europiischen Liéndern behandelt werden
wird, lautet: ,Der grobe Hohepriester und
Seine Gemeinde® (Joh. 17).

Okumene in der Ortsgemeinde

Es entzieht sich unserer Kenntnis, in wel-
chem Umfang die in Nr. /1952, S.29/30
wiedergegebenen Anregungen der Arbeits-
gemeinschaft christlicher Kirchen im Blick
auf die drtliche Zusammenarbeit Beachtung
erfahren haben. Desto willkommener ist es
uns, kurz von einem Beispiel ihrer Verwirk-
lichung berichten zu kénnen. In Liibeck
sind in einer ortlichen Arbeitsgemeinschaft
Lutheraner, Reformierte, Evangelische Frei-
kirchler (Baptisten), Methodisten, Briider-
Unitit, Mennoniten, Heilsarmee und ortho-
doxe Kirche zusammengefaBt. Die Arbeits-
gemeinschaft tritt etwa alle vier Wochen
zusammen, wobei der Ort der Zusammen-~

93



kunft von Kirche zu Kirche wechselt. Die
Zusammenkiinfte dienen der Verfolgung des
tkumenischen Geschehens und der Erdrte-
rung alle Gemeinden beriihrender 6rtlicher
Aufgaben. JedeKirche ist durch einen Pfarrer
bzw. Prediger und ein Laienmitglied vertre-
ten. Den Vorsitz fithrt gegenwirtig Pfarrer
W. Friedrich, St. Jiirgenring 21.

Vou Personen

Die theologische Doktorwiirde der Uni-
versitdt Cambridge erhielt ehrenhalber der
Primas der Schwedischen Kirche, Erzbischof
Brilioth, die der Universitit Edinburg
Prof. D. Dr. Edmund Schlink-Heidel-
berg.

Prof. Dr. Hendrik Kraemer, seit
1947 Leiter des Okumenischen Instituts in
Bossey, wurde am 17. Mai 65 Jahre alt.

Neue Biicher

Missions under the Cross. Adresses deli-
vered at the enlarged Meeting of the
Committee of the International Missio-
nary Council at Willingen, in Germany,
1952; with Statements issued by the
Meeting. Edited by Norman Goodall,
Edinburgh House Press, 2 Eaton Gate,
London 1953. 264 S. ca. DM 9.50.

Eine Besprechung dieses offiziellen Berich-
tes iiber die - Weltmissionskonferenz in
Willingen wiirde eine Stellungnahme zu
Verhandlungen und EntschlieBungen der
Konferenz selbst bedeuten. Fine solche ist
auf so beschriinktem Raume nicht méglich.
Es ist aber nicht einmal méglich, die einzel-
nen Aufsitze und die EntschlieBungen, die
bereits besonders verdffentlicht waren, auf-
zuzidhlen. Es ist auch nicht méglich, zu ein-
zelnen Begriffen wie Konigtum Gottes,
Kronrechte des Erlgsers, dem Gedanken des
Bundes (covenant) oder zur Frage der christ-
lichen Hoffnung Stellung zu nehmen. Aber
diese negativen Andeutungen wollen als

s

Hinweis darauf verstanden werden, daf es
der Konferenz um theologische Klirung der
Fundamente der Mission, um die in der Tat
notige Verbindung von Mission und Theo-
logie ging. Esist nur ein Zeichen fiir den Ernst
dieser Bemithungen, daB der Bericht der
theologischen Gruppe der Konferenz als ein-
ziger von der Konferenz nur entgegengenom-
men, nicht angenommen wurde, daf die
Einfithrung von Norman Goodall mit der
Feststellung ungeldster Probleme endet.
Eben deshalb ist dieser Bericht geeignet, die
Theologie zur Mitarbeit in der Mission auf-
zurufen und sie an ihren missionarischen
Auftrag zu erinnern. Selbst der groBe Ulber-
blick iiber die Lage der Mission bietet wert-
volle grundsétzliche Einsichten. Es entspricht
der Wendung zur Theologie, daB Mission
hier als Sache der Kirche verstanden wird.

Walter Holsten

Evangelisdhes. und orthodoxes Christentum
in Begegnung und Auseinandersetzung.
Herausgegeben von Ernst Benz und L. A.
Zander. Agentur d. Rauhen Hauses, Ham-
burg 1952. 264 S. geb. DM 8.20.

Die okumenische Bewegung soll in die
Breite der Gemeinden hineinwachsen; Ziel
ist ein ,,6kumenisches Gemeinschaftsbewufit-
sein“. DaB dieser Weg beschritten werden
muB, ist gewiB; wie er beschritten werden
kann, will diese Gemeinschaftsarbeit luthe-
rischer und orthodoxer Theologen zeigen,
das Ergebnis einer Tagung in Marburg, die
unter dem Motto , Was kénnen wir vonein-
ander lernen?” den hohen Anspruch erhebt,
das Modell einer echten Skumenischen Be-
gegnung darzustellen.

DaB auch in der Vergangenheit seit der
Reformation Stréme des Einflusses zwischen
den beiden Kirchen hin- und hergegangen
sind, zeigen die Marburger Theologen Emst
Benz und Ludolf Miiller wobei beson-
ders Luthers Ringen um seine Stellung zur



griechischen Kirche und ihren Vitern deut-
lich wird. Winfried Z el1le r -Marburg und
Peter Kowalewski, Professor am
theol. orth. Institut in Paris, schildern die
Eigenart ihrer Kirchen an Zeugen des Glau-
bens und Lebens. Der Schwerpunkt liegt auf
dem Versuch, das Wesen der beiden Kir-
chen darzustellen (Peter Meinhold-
Kiel: Was ist Luthertum? und L. A. Zan -
der-Paris: Was ist Orthodoxie?), wobei
mit Recht der Frage nach dem Gottesdienst
besonderes Gewicht gegeben wird (Karl
Bernhard Ritter-Marburg: Die Feier der
Messe nach lutherischem Verstindnis; Pau-
lus Zacharias-Tibingen: Einfithrung
in die orthodoxe Liturgie). DaB bei der
Frage nach dem Wesen des Luthertums Lu-
thers Kirchenbegriff den Ausgangspunkt bil-
det und nicht etwa die Rechtfertigungslehre
(das ,wiirde eine Einschrankung der Luther
selbst beherrschenden universal-kirchlichen
Absichten bedeuten®), zeigt deutlich, wie
Skumenische Begegnung zur Selbstbesin-
nung und Selbstkritik fithrt. Dem gegen-
iiber erscheint die Position der Orthodoxen
eigenartig in sich selbst ruhend. Zanders
Beitrag diirfte fiir uns das gewichtigste
Stiick sein. Wihrend er in den mannigfal-
tigen Formen des reformatorischen Christen-
tums ,verschiedene Grade der Abneigung
gegen die geschaffene Welt” sieht, bezeich-
net er als typisch fiir die Orthodoxie den
»Glauben an eine intime Beziehung Gottes
zur Welt, die Gegenwart des Schépfers in
der Schopfung®. Hier haben wir klare An-
satzpunkte fiir weitere Besinnung.

Karl Friz

Catholica, Jalirbuds filr Kontroverstheologie.
Herausg. Robert Grosche. IX 2, Aschen-
dorffsche Verlagsbuchhandlung, Miinster
i. W. 1953. 80 S. Geh. DM 5.—

Der zweite Teil des neuen Jahrgangs der
Catholica bringt eine Reihe von Einzel-
arbeiten, unter denen die Beitrige von Lu-~
cien Cerfaux fiber die Tradition bei Paulus

und die von I. N. Bakhuizen van den Brink
tiber Tradition und HI. Schrift am Anfang
des dritten Jahrhunderts unser besonderes
Interesse verdienen. Walter Rest schreibt
iiber die kontroverstheologische Relevanz
Séren Kierkegaards und wehrt alle Ver-
suche ab, Kierkegaard auf dem Wege
nach Rom zu sehen; seine Bedeutung fiir
Protestantismus wie Katholizismus liegt
durchaus ,in der Auslésung eines neuen
theologischen Denkens, das wieder Theolo-
gie im urspriinglichen Sinne anstrebt und
nicht Weltanschauung oder Systemtheolo-
gle .t

Doch es kann in diesem knappen Hinweis
der ganze Reichtum des Heftes nicht einmal
angedeutet werden. Wir empfehlen das
Jahrbuch dringend allen, denen das populire
Una Sancta-Schrifttum nicht geniigt. M.

Heinrich Meyer: Bekenntnisbindung und
Bekenntnisbildung in jungen Kirdien.
C. Bertelsmann Verlag, Giitersloh 1953.
87 S. Kart. DM 7.50. (Heft 3 der Reihe
»Beitrige zur Missionswissenschaft und
evangelischen Religionskunde®).

Der frithere Breklumer Indienmissionar
und jetzige Heidelberger Missionsdozent
liefert hier einen gewichtigen Beitrag zu
einem der brennendsten Themen des gegen-
wirtigen Gesprichs in den deutschen Kirchen
und in der Okumene. Zwar will seine Schrift
»nicht mehr als ein sachgemifer und leben-
diger Bericht itber Vorgiinge in den jungen
Kirchen® sein (S.7), ist aber in Wirklich-
keit eine ernsthafte theologische Besinnung
und zugleich die Frucht nicht nur einer jah-

relangen Mitarbeit bei der Ausarbeitung der

Lehrerkliarung, welche die Bekenntnisgrund-
lage fiir die im Entstehen begriffene Evan-
gelisch-Lutherische Kirche Indiens bildet,
sondern auch einer langwihrenden eindring-
lichen Beschiftigung mit den Fragen des Be-
kenntnisses iiberhaupt.
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Ausgehend von der Frage, ob Konfessio-
nalismus Siinde sei, weist der Autor nach,
daB bei allen Konfessionskirchen, ob bewu8t
oder unbewuBt, eine Bekenntnisbildung vor-
liegt, und daB das Ergebnis ihrer missionari-
schen Arbeit, ob gewollt oder nicht, eine
bekenntnisgebundene Kirche ist. Diese Aus-
fithrungen gipfeln in der Mahnung an die
westlichen Kirchen, ,das eigene Bekenntnis
in aller Offenheit und Treue weiterzugeben,
doch so, daB es nicht Bekenntnisgesetz, son-
dern AnlaB zum Entstehen eines eigenen
Bekenntnisses in den jungen Kirchen wird®
(S. 24). In diesem Zusammenhang wird der
ProzeB der Bekenntnisbildung auf dem
Missionsfelde einer eingehenden, kritischen
Analyse unterzogen. Dieser Abschnitt des
Buches gipfelt in der These, ,daB die Situa-
tion in den jungen Kirchen . . . fiir eine Kir-
cheneinigung wesentlich giinstiger ist als im
Westen” (S. 36), sowie in der Prognose, dafi
»die jungen Kirchen in der Okumene iiber
kurz oder lang die Fithrung in den Bemiihun-
gen um die Einheit der Kirche itbernehmen

werden” (S. 40). — Die zweite Hilfte des

Buches bringt den Wortlaut der Lehrerkls-
rung der indischen Lutheraner mit eingehen-
den Anmerkungen, sowie die einschligigen
Lehraussagen der Vereinigten Kirche Siid-
indiens.

Die gewiB fiir viele Leser iiberraschenden
Ausfithrungen und Ergebnisse dieser iiber-
aus anregenden Schrift werden zweifellos
nicht nur Zustimmung, sondern auch Wi-
derspruch hervorrufen. Wenn das eine wie
das andere zu einer um so intensiveren
und zugleich vorurteilsfreien Beschiftigung
mit dem Problem des Bekenntnisses fiihrt,
so wire das gewiB der schénste Dank an
den Verfasser. Paul Gibler

Europa in evangelischer Sicht. In Verbindung
 mit Wilh. Menn und Wilh. SchiiBler her-
ausgegeben von Friedrich Karl Schumann.
Ev. Verlagswerk, Stuttgart 1953. Brosch.
DM 5.80, geb. DM 7.20.
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Das erregende Thema ist in einer Reihe
anregender, wenn auch sehr unterschiedli-
cher Beitrége, je in einer bestimmten Sicht
behandelt. Es heben sich heraus die ge-
schichtlichen Beitrége iiber den Osten Euro-
pas, die die Frage der 8stlichen Begrenzung
Europas mit duBerstem Ernst stellen, oder
die Erdrterung eines der Kernprobleme
europdischer Politik, die Frage der Sou-
verdnitit, oder, dem speziellen Thema noch
niher, die Auswirkung der Reformation auf
Westeuropa und Amerika. Zeigt sich aber
nicht schon hier die gefhrliche Begrenzung
des heutigen europédischen Denkens und
Handelns auf Westeuropa? Solche Fragen
sind gerade auch zu dem theologischen Refe-
rat von Asmussen zu stellen, das schon in
dem Tagungsbericht selbst als ,in vielen
Formulierungen sehr pointiert” bezeichnet
wird. Hier miissen viele Fragezeichen gesetzt
werden, nicht nur wegen der stindigen theo-
logischen Polemik, sondern vor allem we-
gen der sehr merkwiirdigen These, daf
das alte PreuBen, ,mindestens der Bevilke-
rung nach mehr slawisch als germanisch®,
niemals geeignet gewesen sei, ein wesentlich
europdisch ausgerichtetes Gebilde zu sein;
sein Gedanke des Briickenschlagens zwischen
Ost und West wird in fatale Verbindung
gebracht mit den heute die evangelische
Christenheit verwirrenden Gedanken, wobei
die Altpreubische Union nicht vergessen
wird. Wohl der beste Beitrag des ganzen
Buches ist der von Hans Dombois: Chri-
stenheit, Europa, Welt. Der Aufsatz ist
geschrieben nach Teilnahme an den Tagun-
gen, auf denen die hier vereinigten Vor-
trige gehalten wurden, und verwertet so
auch die Diskussion, {iber die kurz berichtet
wird. Hier ist zu sehen, zu welchen frucht-
baren Uberlegungen die Beschéftigung mit
den aufgeworfenen Fragen fithrt. In grofen
Ziigen sind die wirklich wesentlichen Fra-
gen anregend und weiterfithrend behandelt.

Wilhelm Wibbeling



Je-fue'Chriftus - QOie Hoffnung Oer Welt

Bericht iiber die Arbeit der Beratenden Kommission

Von Heinrich Vogel

Man wird jenem kleinen Kreis von Méannern, die vor einigen Jahren in Toronto
fiir die kommende Weltkirchenversammlung das Thema von Christus als der ein-
zigen Hoffnung fiir Kirche und Welt in Aussicht nahmen, nicht zu nahe treten,
wenn man behauptet: sie wuBten nicht, was sie taten! Man wird vielmehr sofort
gestehen miissen, daB wir alle, die wir seither mit diesem ., Generalthema® befafit
waren und sind, je linger je mehr unter der Frage stehen, ob wir wirklich schon
wissen, was wir damit auf uns genommen haben?! Als die zur Durchdenkung des
Themas eingesetzte Beratende Kommission (damals noch Fiinfundzwanziger-Aus-
schuf genannt) zum erstenmal zusammentrat, war in unseren Gesprichen die Frage
in ihrer ganzen Bedringnis sofort auf dem Plan: Ubernehmen und verheben wir
uns nicht? Werden wir’s ,haben hinauszufithren” (Lukas 14, 28 ff.)2 Werden wir,
werden die christlichen Kirchen dieser unserer Welt des zwanzigsten Jahrhunderts
die in dem Namen Jesu Christi beschlossene Hoffnung vollméachtig und glaubwiir-
dig verkiindigen und bezeugen kénnen? Werden wir nicht — und zwar weniger am
Zustand der Welt als an dem der Kirche! — elend scheitern, oder gar nur mit
jenen noch elenderen, sattsam bekannten KompromiBformeln die Blofe der Kirche
decken, die in Sachen ihrer Hoffnung so uneins und so ungewiB ist?! Es ist wirk-
lich nicht nur die von einer Welt des Nihilismus und der Utopien her sich riesen-
grof erhebende Frage, sondern vor allem die Anfechtung durch die innere Zer-
rissenheit einer Christenheit, deren Verstindnis der ,Eschatologie” von Bultmann
bis zu den ernsten Bibelforschern, von der ,realised eschatology” bis zu der funda-
mentalistischen Repristinations-Theologie reicht, — von sozusagen ,internen” Va-
rianten und Gegensitzen zu schweigen, die — ich denke an den Dissens. zwischen
Barths und meiner Auffassung — viel bedringender sind, als die Ahnungslosen
meinen. .

Wenn ich freilich mit der Behauptung begann, daf man nicht wufte, was man
tat, als jenes eschatologische Thema fiir die zweite Weltkirchenversammlung vor-
geschlagen wurde, dann im Blick darauf, daB der im strengen Sinne eschatologisdhe
Charakter des Themas keineswegs in aller BewuBtsein war. Als wir in unserer
Kommission begannen mit Thesen, deren Substanzzentrum der Satz von dem ge-
kommenen und gegenwirtigen Christus als dem Kommenden (dem Wiederkom-
menden!) war, da brach in der Kommission die ganze Problematik zwischen pri-
sentischer und futurischer Eschatologie auf, und die Gegensiitze verteilten sich
keineswegs einfach auf den alten und neuen Kontinent, so daB hier die Abend-
lénder und dort die Amerikaner gestanden hétten, — wie denn auch die Entschei-
dungen quer durch die Konfessionen hindurchliefen! Damals standen amerika-
nische Theologen wie Niebuhr (dessen lange Krankheit einen schmerzlichen Ver-
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lust fiir die Kommission bedeutete) und Minear mit denen zusammen, die fiir das
eschatologische Futurum im Zeichen des Satzes von der Wiederkunft kampften.
Unser Kreis drohte damals an der Frage nach der rechten Relation von gegenwir-
tigem und zukiinftigem Gottesreich (bzw. Christusherrschaft) auseinanderzubre-
chen. Es wird allen, die dabei waren, unvergeBlich bleiben, daf der Haufe von
Magiern, die (nach Karl Barths Scherzwort) den Zauberstab verloren hatten, ein-
fach durch eine schlichte Auslegung des Wortes der Heiligen Schrift (aus dem
Munde von Edmund Schlink) zusammengehalten und auf einen Weg gebracht
wurde, der uns in Sachen der christlichen Hoffnung einen viel weiteren und tiefe-
ren Konsens erfahren lieB, als wir es je fiir mdglich gehalten hitten. Es ist nicht
von ungefihr, daB wir uns damals fast alle fiir die Fassung des Themas auspra-
chen: ,Der gekreuzigte Herr, die Hoffnung der Welt“! So sehr wir spiter ein auf-
richtiges Ja zu der neuen und endgiilticen Fassung (Christus, die Hoffnung der
Welt) gesagt haben, bleibt die Frage bis zur Stunde offen, ob wir unsere Erkennt-
nis und Rede von der christlichen Hoffnung wirklich' ganz in dem fiir die Welt
Gekreuzigten gegriindet sein lassen, und ob wir unter jene Durchkreuzung unserer
Hoffnungen uns demiitigen lassen, die das Siegel dieser Hoffnung ist,. — wenn
anders wirklich der Gekreuzigte, der Auferstandene und der Wiederkommende ihr
Herr ist und bleibt. Gerade im Blick auf die so naheliegenden Verfilschungen wird
es auch angesichts des jetzt vorgelegten (erst zu seiner Zeit zu verdffentlichenden)
Entwurfes fiir eine Botschaft der Weltkirchenversammlung geboten sein, das Ganze
in allen Einzelheiten kritisch daraufhin zu priifen, ob das Kreuz wirklich das Siegel
‘wurde und blieb.

Wenn das Hauptproblem der ersten Konferenz die Grundfrage nach dem Ver-
hiltnis zwischen gegenwirtiger und zukiinftiger Eschatologie war, so war die
zweite Tagung im Sommer 1952 im unmittelbaren Zusammenhang damit vor die
grofe und in ihrer Konkretheit neue Frage gestellt nach dem Verhiltnis zwischen
den Hoffuungen, deren Plural kennzeichnend ist fiir dies und das, wie wir es im
irdischen und zeitlichen Bereich fiir uns und andere erhoffen, und der eiuen groflen
Hoffnung, die vom Ende der vergehenden Welt, dem Zielpunkt der Geschichte,
dem in seiner Herrlichkeit endgiiltic und unwidersprechlich sich offenbarenden
Christus her leuchtet. Wer den zweiten Bericht studiert — und er ist zu unserer
grofen Freude von sehr vielen griindlich, in Dank und Kritik, studiert worden! —,
wird die Bemiithung erkennen, jene Pseudo-Hoffnungen der Welt, die wir Utopien
nannten, nicht nur zu demaskieren, sondern sie aus ihrer Wurzel zu verstehen und
ihnen eine hilfreiche, iiberwindende Antwort zuzuwenden. Er wird auch verstehen,
daB wir in der Frage nach der Relation der ,kleinen® Hoffnungen auf die grofie
Hoffnung etwas wagten, wie es in jenem vierten Kapitel unter der Uberschrift
,Die Christushoffnung und unser irdischer Beruf® geschah. Gerade mit dem ge-
wagten und in mehr als einer Hinsicht zweifellos notdiirftigen Charakter jenes
szweiten Berichtes” diirfte es zusammenhingen, daf er das weltweite Gesprich
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durch alle Kirchen hindurch in einer so bedréngend-begliickenden Weise intonierte,
wie es sich in Hunderten von Stimmen Einzelner sowie korporativer Gremien
dokumentierte. 5

Es ist klar. daB die dritte und letzte Zusammenkunft der Kommission zuallererst
auf diese Stimmen zu héren hatte. Wir waren — um nur einiges Wesentliche zu
nennen — gefragt, warum wir nicht das Ganze durch die trimitarische Gottes-
erkenntnis anders noch hitten bestimmt sein lassen? Welches hermeneutische Prin-
zip eigentlich unseren Zitationen von Bibelworten zugrunde lige? Ob nicht ein
Mifiverhéltnis zwischen der Wertung von Glaube, Liebe, Hoffuung in einem Ubere
gewicht der Hoffnung bei uns vorlige? Warum wir die fiir unzihlige Christen so
notvolle Frage nach der Hoffnung des Einzeluen auf ein ewiges Leben kaum am
Rande erwihnt hétten? Ja, gegen das Verstindnis der Relation zwischen der einen
Hoffnung und den vielen Hoffnungen, wie es in jenem vierten Kapitel vorlag,
wurde von einem Mitglied der Kommission selbst entschiedener Protest vom N.T.
her erhoben. :

Hier kam es dann zu der schirfsten sachlichen Auseinandersetzung der letzten
Tagung, so freilich, daB man doch versuchte, in einer gewissen Revision die Sub-
stanz des damals Gemeinten zu wahren. Auf das Ganze gesehen stand die Arbeit
dieser letzten Tagung — mit Minear zu reden — im Zeichen des Konstruktiven,
das will sagen: der ganz von der Verantwortung dieser letzten Zusammenkunft
vor der Vollversammlung bestimmten intensiven Arbeit in einer alles noch einmal
bedenkenden, die kritischen Stimmen verwertenden Durdi- und Neugestaltung des
Ganzen. Wenn dariiber vor der Publikation des Dokumentes noch nichts einzelnes
gesagt werden kann, so darf doch nicht ohne Dank und Freude die erstaunliche
Tatsache festgestellt werden, daB an dem entscheidenden Punkt, wo unser Gre
mium zu Beginn auseinanderzubrechen drohte, nunmehr ein Konsensus die tra-
gende Voraussetzung des Ganzen bildete, der nicht mehr diskutiert wurde! Dieser
Konsensus bezieht sich eben auf den ,Kontrapunkt® zwischen prisentischer und
futurischer Eschatologie, der gegriindet ist in der Einheit und Selbigkeit des ge-
kommenen, des gegenwirtigen und des kommenden Herrn.

Im Blick auf diesen Konsensus wird es gut sein, ein Zwiefaches anzumerken:
einmal das Zusammenwachsen zu einer briiderlichen Gemeinschaft; das in jener
Kommission Menschen aus allen fiinf Erdteilen, aus den verschiedensten Konfes-
sionen, Nationen und Sprachen allein dadurch und darin geschenkt wurde, daB sie
miteinander auf die eine Hoffnung gerichtet wurden, die er, Jesus Christus, der fiir
uns Gekreuzigte und Auferstandene, selber ist. Ich sage das ohne jeden unange-
brachten ,Enthusiasmus”, mehr im Sinne objektiver Tatsichlichkeit des Zusam-
mengeschmiedetwerdens so vieler heterogener Elemente, als etwa im Blick auf
unsere Empfindungen, die freilich bei allen allfélligen Néten solcher Diskussionen
nicht chne wirkliche Erquickung des einen durch den anderen waren. Mich hat es
— das muB ich persénlich bekennen — besonders beeindruckt, in welcher Weise
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unsere amerikanischen Briider bereit und fihig waren, zu héren. Man muf es ein-
fach gestehen: wir Abendlinder auf unseren festgefahrenen Gleisen, mit unseren
lingst bezogenen Positionen, unseren dialektisch geschliffenen Doktrinen, kénnen
langst nicht so horen wie — nun etwa auch die Briider, die aus Indien und Indo-
nesien unter uns weilten. Wenn aber irgendwo Hoffnung, und zwar fir die zer-
rissene Kirche selbst, aufbrechen méchte, dann doch da, wo wir bereit wéren, auf-
einander zu héren, daf wir noch so gesicherte ,Standpunkte® durch den andern
in Frage gestellt sein lieBen.

Damit soll wahrlich nicht gesagt sein, daB wir einer um des andern willen die
Wahtheit preisgeben sollten oder diirften! Die Not und Versuchlichkeit dkume-
nischer Gespriche liegt — das mufi doch auch im Blick auf diese unsere Kommis-
sion offen gesagt werden — gerade darin, daB man um der Einigkeit willen die
Wahrheit, wenn nicht preisgibt, so doch ein wenig in den Hintergrund schiebt.
Jeder, der solche Debatten mitgemacht hat, kennt die fatalen Augenblicke, wo ein
Problem, an dem ein uniiberwindlicher Gegensatz aufbricht, stillschweigend bei-
seite gelegt wird! Der Fluch des Kompromisses schleicht sich in den Raum ein, in
dem man auf den Segen der Gemeinschaft wartet. Gelegentlich mochte man ver-
sucht sein, von einer skumenischen Gedarmverschlingung zu reden, angesichts der
Verwirrung von Begriffen, obendrein aus verschiedenen Sprachen, deren einheit-
licher Schein die tiefen Risse und Abgriinde vor dem Angesicht der Wahrheit nicht
verdecken kann. Gerade wenn wir nach der Einheit in der Walirheit suchen, wer-
den wir diese Gefahr und Versuchung beim Namen nennen und uns ihrer hellwach
bewuBt bleiben miissen. Fine Kompromifformel und der consensus ecclesiae, —
das ist und bleibt zweierlei!

Gerade von da her soll es nicht nur erlaubt, sondern geboten sein, einige theo-
logische Fragen zu stellen, die ich nun freilich nicht unmittelbar auf den Text des
noch nicht verdffentlichten Dolumentes beziehen kann, sondern auf die mit dem
Generalthema als solchem gegebene Problematik, wie sie ja schon in den beiden
ersten Berichten zur Stelle war.

1. Was ist es um die Hoffnung fiir Isracl? Wenn anders jene drei Kapitel des

. Romerbriefes (9—11) nicht nur einen der grofien Hoffnungstexte neben anderen
bezeichnen, sondern von fundamentaler Bedeutung fiir das Verstindnis der christ-
lichen Hoffnung tiberhaupt sind, dann darf die VerheiBung iiber Israel unter keinen
Umstinden iibergangen werden. Israel und die Kirche gehdren aus letzten diristo-
logischen Griinden so zusammen, daf die Kirche selbst die Verheifung gar nicht
héren und im Glauben behalten kann, es sei denn, daf sie fiir Israel mit hofft. Es
wire dringend zu wiinschen und zu fordern, daf alle, die bis zur Weltkirchenver-
sammlung hin (und dariiber hinaus) die Frage nach der christlichen Hoffnung durch-
denken, diese Frage in bezug auf Israel mit einbeschliefen.

2. Was ist es wm unsere Anerkennung des Majestitsrechtes Gottes, ewig zu
verdammen? Ich wei, wie unsympathisch diese Frage nicht nur dem modernen
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religigsen Menschen ist, sondern wie suspekt sie auch vielen Theologen der Ge-
genwart erscheint, die hinter einer solchen Frage das alte fatale Theologeninteresse
wittern (an gewisse Scherzworte Karl Barths zu erinnern), die Hélle méglichst zu
bevslkern, oder gar die noch fatalere Methode, den Menschen durch die Angst vor
der Holle auf die Knie zu zwingen. Angesichts des Entweder-Oders von ewiger
Verdammnis und ewiger Seligkeit, wie es nun doch zweifellos das zur Eutsdiei-
dung zwischen Glauben und Unglauben rufende Kerygma des N.T.’s kennzeichnet,
sind wir gefragt, ob wir das universale Heilsangebot Gottes nicht in einer falschen
Weise verkiindigen, wenn wir jenes Majestitsrecht Gottes nicht wirklich respektie-
ren. So wahr der ganze Trost, die eine letzte Hoffnung darin liegt, daB der Richter
des Jiingsten Gerichtes uns als der fiir uns Geriditete begegnet, so wahr ist diese
Botschaft doch unter das Entweder-Oder von Glaube und Unglaube versiegelt. Wer
das Jimgste Gericht leuguet, leugnet die Jiingste Gnade! Es diirfte einige Gefahr
im Verzuge sein, daB wir (Bonhoeffers Formulierung von der Gnade zu variieren)
an die Stelle der ,teuren” Hoffnung (die so teuer ist wie das Blut Christi), eine
»billige“ Hoffnung setzen. Ich sage das in bezug auf die Gesamtsituation, in der
wir aus lauter Angst vor Mythologie oder (was viel schwerer wiegt) vor Unbarm-
herzigkeit nicht hinreichend damit Ernst machen, daf das Begnadigungsrecht Got-
tes in seiner Gottlichkeit nur da geglaubt werden kann, Wo jenes Gerichtsrecht
respektiert wird. Die Frage ist dabei gar nicht, wie man es immer wieder filschlich
gemeint hat, die nach dem Andern, sondern nach mir, je nach dir und mir. Wieder-
um wire zu wiinschen und zu fordern, daf alle, die mit uns danach fragen — was
denn in einer Botschaft der Weltkirchenversammlung an diese unsere Welt gesagt
werden miifite, die Majestit dessen bedenken, bei dem es steht, zu richten, weil
es bei thm allein steht, freizusprechen.

Endlich eine 3. Frage, die auf den Brennpunkt unserer Erkenntnisbemiihungen
in der Arbeit der Kommission zielt: Was ist es um jene Relation zwisdien den
Hoffuungen und der einen grofien Hoffuung? Man kann und darf die Frage gewifl
angehen im Schema der Verantwortung fiir den Nichsten, jenes ,Berufes” im tief-
sten Sinne des Wortes, in dem wir, ein jeder an seiner Stelle und in seinem Exi-
stenzzusammenhang, gerufen sind, einer des andern Last zu tragen in der Liebe,
die ,alles hofft“ (1. Kor. 13, 17). Aber eben darin, daB die Licbe alles hofft, ist
die Frage gestellt, was das besagt in dem ganzen Bereich der Hoffnungen, die wir
miteinander und fiireinander, ja und doch auch mit einer gewissen Lebensnotwen-
digkeit fiir uns selbst haben. Indem wir atmen, hoffen wir, und zwar nicht nur im
psychologischen, sondern im ~ontologischen” Sinne. Das Sein der Frau, die ,guter
Hoffnung” ist, wie unsere Sprache es so schon sagt, ist durch ein ,Sein in Hoff-
nung® bestimmt. Sie darf nicht nur hoffen, sondern sie soll hoffen. Und man
mdchte hinzufiigen, sie kann auch gar nicht anders, als hoffen. Soll ich an den
Kranken erinnern, der auf die Genesung hofft? An den Arzt, der fiir diesen Kran-
ken hofft? An den Politiker, der fir die Gemeinschaft im Einsatz aller Krifte
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hofft? An die Eltern, die fiir den Weg des Kindes hoffen? — Das theologische Pro-
blem in dem allen ist dies: Was besagt es, wenn wir in bezug auf dies oder das
sprechen: ,Ich hoffe zu Gott, daB ...“ unter dem Aspekt jener einen, letzten, gro-
Pen Hoffuung, die spricht: ,,Die Welt vergehe, der Herr kommt!” Daf alle Hoff-
nung auf dies und das nicht nur im Zeichen der UngewiBheit steht, sondern unter
der Majestit und Freiheit der Gnade Gottes, bei dem es steht, zu unseren Wiin-
schen und Bitten Ja oder Nein zu sagen, das gerade will im Zeichen des Kreuzes
keinen Augenblick vergessen sein. Dennoch hingt an einer ,positiven” Antwort
auf die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der einen Hoffnung und den vielen
Hoffnungen, ob wir in der Lage sind, jene Pseudo-Hoffnungen und Utopien nicht
nur in ihrer mérderischen Liige aufzudecken, sondern sie besser zu verstehen, als
sie sich selbst verstehen, und sie in der Wahrheit zu iiberwinden, die uns von Gott
her fiir den Menschen in diesem ihm durch Gottes Gnade gegénnten und gegebe-
nen Leben etwas hoffen laft. Was ist es um dieses ,Etwas“ unter dem Aspekt
jenes Einen? Noch einmal sind alle, die es angeht, gerufen, die Beantwortung der
Frage nicht einer Kommission von' ,ti einai dokountes“ (Gal. 2, 6) zu iiberlassen,
sondern selbst gemeinsam, mit der Schrift in der Hand, zu fragen, was in Sachen
der christlichen Hoffnung die rechte Erkenntnis und das wahre Zeugnis der
Christenheit in der Welt und fiir die Welt sei.

Gerade diese konkreten Fragen mégen zuletzt noch einmal die Frage unterstrei-
chen, die im Anfang dieses Berichtes laut wurde: WuBten sie, was sie taten, wissen
wir, was wir tun, wenn wir die Weltkirchenversammlung unter dieses Thema for-
dern? So wahr die Welt heute in ihrer Hoffnungslosigkeit und in den Fieber-
schauern ihrer Pseudo-Hoffnungen nach nichts so sehr hungert und diirstet als
nach Hoffuung, wird die Weltkirchenversammlung sich der Frage stellen miissen.
»Der Entwurf zu einer Botschaft”, den die Kommission ihr in die Hand gibt, ist
nicht mehr und nicht weniger als eine Vorlage, die Wort fiir Wort kritisch gepriift
sein will. Ob wir dann zu einer gemeinsamen Botschaft kommen, das 4Bt sich
schlechterdings nicht vorwegnehmen. Wenn es geschihe, aus der Wahrheit und in
der Wahrheit geschihe, dann wire es wahrhaftig ein Wunder des Heiligen Geistes
an der in ihrer Hoffnung so ungewissen und zerrissenen, elenden Christenheit.

Glauben und Kirchenverfaffung ~ Unfer Einsfein in Chriftus
und unfere Uneinigheit als Kirchen
Von Kristen Ejner Skydsgaard
Aus Heft VI/1 der Ec. Review
Viele Teilnehmer der Weltkonferenz von Lund im Jahre 1952 haben bemerkt,
daB die Bewegung der Kirchen auf dem Gebiet von Glauben und Kirchenverfas-
sung eine neue Richtung erhalten hat. Nicht mehr beschrinkt auf die Methode
vergleichender und erklirender Erérterung der gegenseitigen Lehren mit der Ab-

102



sicht, die Punkte herauszufinden, an denen eine Ubereinstimmung festgestellt wer-
den kann, wurde die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung dazu veran-
laBt, sich die Mitarbeit der sachkundigsten Gelehrten bei einem ganz neuen Ver-
such zu sichern, bei dem es sich darum handeln wird, Fragen der Lehre und der
Theologie nachzugehen, fiir die keiner von ihnen bereits alle Antworten kennt.
Die Erérterungen und Entscheidungen des Arbeitsausschusses der Kommission, der
im August zusammentrat, haben deutlich gezeigt, daB die neue Richtung in der
Tat verfolgt werden wird.

Hinter jeder Diskussion von Fragen des Glaubens und der Verfassung lauert die
Frage, die noch immer nach einer Antwort verlangt: Was ist 6kumenische Theo-
logie? Die uns im Rahmen der élumenischen Studienarbeit zuwachsenden Erfolge
ergeben mehr und mehr die Méglichkeit, eine solche Frage zu beantworten. Man -
versteht das am besten im Kontrast zu der Karikatur einer durch und durch kon-
fessionalistischen Theologie, die eine enge und sich selbst verhaftete Weise des
Denkens sein kann, eine Art intellektueller Pharisdismus, der Gott dafiir dankt,
daB er nicht denkt und glaubt wie die anderen.

Oft genug werden Karikaturen einer ékumenischen Theologie aus der gleichen,
die Sache ins Licherliche ziehenden Haltung heraus entworfen. Dann beschreibt
man sie als eine Theologie, in der alle scharfen Ecken und Kanten abgeschliffen
wurden, und in der man allen wirklichen Gegensitzen lehrhafter Aussagen aus dem
Wege geht, damit man der Welt eine scheinbare Einmiitigkeit vorfithren kann. Das
wire eine Theologie sine ira et studio, ohne echte persénliche Fithlung und Begeg-
nung fiir alle Beteiligten.

Wir suchen indes keine Karikatur, sondern ein zutreffendes Bild. Und die Linien
dieses Bildes lassen sich heute schon scharfer erkennen. Wir fangen an, eine theo-
logische Methode vor uns zu sehen, die ein echtes Gesprich von Christen vieler
verschiedenartiger Traditionen bedeutet. Das stindige Ringen um gepenseitiges
Verstindnis macht freilich viel Miihe, ist aber unentbehrlich. Ohne Preisgabe des
eigenen Denkens miissen wir uns stindig darum bemiihen, die Anschauungsweise,
die Logik, die Uberzeugung und die psychologische Lage anderer zu erfassen. Es
kann hier keinen Monolog, sondern nur einen offenen Dialog geben, in dem Fra-
gen gestellt und beantwortet, in dem angegriffen und verteidigt und in dem ge-
meinsam geforscht wird. '

Okumenische Theologie ist deshalb ,dramatisierte Symbolik“. Symbolik nennen
wir die theologische Disziplin, in der die Lehre und das Gesamtethos jeder christ-
lichen Gemeinschaft entfaltet werden. Wenn die Vielfalt von Lehre, Denken und sub-
jektiver Anschauung, wie sie sich in der kumenischen Bewegung darstellen, syste-
matisch durchdacht wird, so wird die Disziplin der Symbolik zu einer Sache von
reicher Dramatik. Unter der stindigen Kritik und dem Gericht der letzten Autori-
tdt, nimlich der Wahrheit von Gottes Wort, miissen Theologen, die an Skume-
nischen Studien beteiligt sind, tapfer und sorgsam ein tieferes Verstiindnis der uns -
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gemeinsamen Heiligen Schrift, unseres gemeinsamen Bekenntnisses zu Jesus Chri-
stus, unserer gemeinsamen Tradition und der Finzeltraditionen, sowie unserer ge-
meinsamen gottesdienstlichen Erfahrung suchen. Wir vertrauen, daff uns Gott auf
solche Weise eine Erleuchtung auf jenen Gebieten des Glaubens schenkt, die jetzt
im Dunkeln liegen.

Im vollen Bewuftsein der Bedeutung jener Arbeit, die sie zu unternehmen be-
auftragt sind, traten die Mitglieder des Arbeitsausschusses unter der Fithrung ihres
Vorsitzenden, Dr. Oliver S. Tomkins, im Chéteau de Bossey zusammen, um zwei
Aufgaben zu erfiillen. Erstenns muBten die Pldne fiir die Arbeit der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung entworfen werden, wie sie etwa in den nichsten
zehn Jahren ihre Arbeit bestimmen werden. Zweitens mufiten spezielle Vorberei-
tungen fiir die Arbeit der 1. Sektion bei der zweiten Vollversammlung in Evanston
getroffen werden, die Sektion, die mit dem Thema ,Unser Finssein in Christus
und unsere Uneinigkeit als Kirchen” befaBt sein wird.

L

In seinem Bericht auf der gemeinsamen Sitzung der sechs vorbereitenden Kom-
missionen am 19. August charakterisierte Dr. Tomkins die allgemeine und stéindige
Aufgabe von Glauben und Kirchenverfassung folgendermafen: ,Das wichtigste
Ergebnis von Lund war der Wunsch, zum Mittelpunkt der Arbeit von Glauben und
Kirchenverfassung das zu machen, was ich gemeinsame tiefschiirfende theologische
Arbeit nennen méchte, einen Versuch, uns auf dem Boden gewisser Grundlehren
des christlichen Glaubens zu begegnen und sie zusammen durchzudenken, an den
Diskussionen jedoch nicht in erster Linie mit dem Gedanken teilzunehmen, ,ich
vertrete die und die Kirche® und dariiber viel Wesens zu machen, sondern mit der
grundlegenden Arbeit biblischen und theologischen Verstehens voranzukommen.
Und wenn wir dann fiir diese Arbeit — und dazu sind wir ja verpflichtet — das
Erbe unserer eigenen Tradition mitbringen, so erscheint dies doch hier in einem
ganz anderen Rahmen. Wir beginnen nicht nur zu entdecken, daf es Gedanken-
ginge gibt, die in allen wichtigen theologischen Fragen quer durch die verschiede-
nen Konfessionen hindurchgehen, sondern wir machen auch die Erfahrung, daf
unsere alten Vorurteile in einer erstaunlichen Weise mit ganz neuen Augen ge-
sehen und durch diese tiefschiirfende Arbeit untergraben werden.” — Er fuhr fort,
indem er zeigte, daB die ferneren Bemiihungen der Kommission sich auf zwei
Ebenen vollziehen miissen: der Ebene exakter theologischer Forschung und der
Ebene skumenischer Erziehung innerhalb der Kirchen. Forschung ohne unmittel-
baren Einflup auf das Denken schlichter Glieder der Kirchen kann keine Frucht
bringen. Volkstiimlich gehaltene dkumenische Erziehung ohne theologische Tiefen-
arbeit hat keine Wurzeln.

Die spezifischen, von dem Arbeitsausschufl entworfenen Pline sind fiinffacher
Art und umschliefen Studienarbeit auf folgenden Gebieten: a) Das Wesen der
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Kitche im Licht der Lehre von Jesus Christus und dem Heiligen Geist; b) Tradition
und gemeinsame Geschichte der Kirchen; ¢) Gestalt und Sinn des Gottesdienstes;
d) ,Proselytenmacherei” unter Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates; und
e) Soziale und kulturelle Faktoren, die die Einheit der Kirche beriihren. Da die
Arbeit auf jedem dieser Gebiete erst in den Anfingen steht, kann sie hier nur
kurz behandelt werden.

a) Ein sehr bestimmter Auftrag der Lunder Konferenz forderte die Schaffung
einer theologischen Kommission zum Studium der Christologie und Pneumatologie
in unmittelbarer Beziehung zu den uns vertrauten Problemen der Ekklesiologie.
Diese Aufgabe der Zusammenfassung von drei Spezialgebieten theologischer For-
schung soll einer theologischen Kommission iibertragen werden, die zwei Sektionen
haben wird, die eine in Europa, die andere in Nordamerika. Jede von ihnen wird
korrespondierende Mitglieder aus Asien haben. Bischof Anders Nygren hat sich
schon bereit erklirt, den Vorsitz der europdischen Sektion zu iibernehmen, und der
Sekretdr wird Prof. T. F. Torrance sein; beide haben wesentlichen Anteil an der
Erdrterung dieser Frage auf der Lunder Konferenz gehabt. Es. fehlte die Zeit,
um die Zustimmung der dafiir benannten Theologen zur Ubernahme entsprechen-
der Amter in der nordamerikanischen Sektion zu sichern; es sind aber fithrende
Ménner angefordert worden. Jeder Sektion werden sieben oder acht Mitglieder
angehoren, die in erster Linie als anerkannte Sachkenner der biblischen und theo-
logischen Arbeit ausgewdhlt wurden.

Der Lundbericht erklirte: ,,Weil wir an Jesus Christus glauben, darum glauben
wir auch an die Kirche als den Leib Christi.“ So ist die Ekklesiologie keine Sache,
die mit der Christologie nichts zu tun hat, sondern ist das Herzstiick fiir das Be-
kenntnis unseres Glaubens an Christus. Die Antwort auf die ewige Frage: , Wer
sagt denn ihr, daB ich sei?“ bestimmt in weitem Umfang auch die Anfwort auf
die Frage: , Was ist die Kirche?” AuBerdem ist die Lehre von dem Werk des Hei-
ligen Geistes nicht weniger entscheidend fiir die Gewinnung eines neuen Verstind-
nisses fiir diese zentralen Fragen, mit denen es die 6kumenische Bewegung zu tun
hat. Die von Prof. T. A. Kantonen und Prof. Torrance eingereichten Memoranden
erwiesen sich als fiir die Diskussion iiber diese Dinge sehr hilfreich.

b) Ein weiterer Studienbereich, der in den Lunder Diskussionen behandelt wurde,
betrifft die Stellung und den EinfluB der Tradition wie der mannigfaltigen Tra-
ditionen in den Kirchen. Fin Aufsatz von Prof. Georg Florowsky rief ein leben-
diges Gespriich innerhalb des Arbeitsausschusses hervor, dessen Ergebnis der Be-
schluf war, eine kleine Theologengruppe zusammenzurufen, um das Problem ein-
dringlicher im Blick auf die Bildung einer theologischen Kommission zu studieren.
Diese Arbeitsgruppe, die von Prof. K. E. Skydsgaard einberufen wird, soll gebeten
Werden, ,jene zentrale Tradition (paradosis) herauszuarbeiten, deren Varianten
alle unsere Traditionen darstellen® (Tomkins). Bedeutet Tradition in allen Fallen
einen sekundidren Zusatz zum apostolischen Kerygma? Welche Autoritdt kommt

105



der auBerbiblischen Tradition zu? Hat unser Glaube und unser Tun, ohne daB wir
uns dessen bewuBt wurden, durch Traditionen seine Gestalt gewonnen? Hier ist
ein Feld biblischer theologischer und geschichtlicher Studien, das fiir die Klirung
der bei den heutigen Kirchen wirksamen Trennungsfaktoren vieles verspricht.

c) Sehr viel ausgezeichnete Arbeit wurde zwischen 1939 und 1950 von der theo-
logischen Kommission fiir Formen des Gottesdienstes geleistet, und ihr Bericht und
ihr umfangreicher Studienband wurden rechtzeitig vor der Lunder Konferenz ver-
Sffentlicht. Gleichwohl ist es klar, daB auf diesem Felde viel zu tun ubrig bleibt, -
und eine neue Arbeitsgruppe wird gebeten werden, auf den von der alten gelegten
Grundlagen weiterzubauen. Was nétig ist, ist nicht einfach der Vergleich gegen-
wirtiger Brauche und Formulare und Sinndeutungen des Gottesdienstes in den
verschiedenen Kirchen, sondern eine viel tiefer gehende Untersuchung iiber den
Sinn des Gottesdienstes im Licht dessen, was das Neue Testament iiber Herr-
schaft und Gegenwart des auferstandenen Christus in seiner Kirche lehrt. Ferner
hat alle Theologie ihre Bedeutung fiir den Gottesdienst: Gottesdienst ist gebetetes
Dogma. Wir miissen wissen, wie verschiedene theologische Traditionen die Chri-
sten dazu veranlassen, ihren Gottesdienst auf sowohl duferlich wie innerlich ver-
schiedene Weise zu begehen.  Welches sind die psychologischen Faktoren, die den
Gottesdienst berithren? Wie gestalten sich die Liturgien auf dem Missionsfeld, wo
die Traditionen der sendenden Kirchen in Spannung mit der bodenstindigen Kul-
tur stehen?

Auch hier wurde dahin entschieden, gegenwirtig noch keine vollstéindige theo-
logische Kommission einzusetzen, sondern drei Forschungsgruppen in Asien, Nord-
amerika und Buropa einzuberufen, von denen jede die gottedienstlichen Fragen
den Bediirfnissen der Kirchen ihres Gebietes entsprechend studieren und Vorschlage
fiir konzentriertere Studienarbeit einer Kommission in den kommenden Jahren
machen soll. Die Einberufer dieser Gruppen sind fiir die verschiedenen Kontinente
Prof. J. R. Chandran, Prof. L. J. Trinterud und ein fithrender anglikanischer
Theologe.

d) Ein unerledigtes Problem, mit dem die 8kumenische Bewegung sich seit lan-
gem herumgeschlagen hat, ohne daB es jemals systematisch untersucht worden
wire, ist das der ,Proselytenmacherei” (was in diesem Zusammenhang lediglich
die bewuBte Uberredung von Christen zum Ubertritt von einer Konfession zur an-
deren bedeutet). Das Problem ist so umfassend und verwickelt, und es ist bis jetzt
so wenig dariiber gearbeitet worden, daf die fithrenden Leute von Glauben und
Kirchenverfassung bei unserer Tagung sich sozusagen von ihm iiberwiltigt fiihlten,
als es in einer Arbeit Bischof Stephen Neills vorgetragen wurde. Allerdings ist
sein Einfluf auf zwischenkirchliche Beziehungen innerhalb des Okumenischen Rates
so stark, daB sein Studium dringend gefordert wurde. Eine vorldufige Erdrterung
von Inhalt und AusmaB des Problems wird noch in diesem Jahr von einer kleinen
Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz von D. Dr. Heinrich Meyer unternommen werden.
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¢) Die fiinfte, aber sicher nicht die bedeutungsloseste Aufgabe ist das weite Pro-
blem der Wirkung kultureller, sozialer und psychologischer Einfliisse auf Einheit
und Uneinigkeit der Kirchen. Unter den Delegierten fiir Lund und den an dieser
Konferenz interessierten Christen bestand ein Konsensus dariiber, daB das Stu-
‘dium der sogenannten nichttheologischen Faltoren anderen weniger wichtigen Fra-
gen vorzugehen habe. In voller Erkenntnis' der Wichtigkeit und des umfassenden
Charakters dieses Fragenkreises entwickelte der Arbeitsausschuf die Grundlinien
eines Forschungsprogramms auf weite Sicht, wie er in Zukunft von einer sachver-
stindigen Kommission in Angriff genommen werden soll. Der Anfang wird mit
einer Sammlung empirischer Daten gemacht werden, die bisher nicht zur Verfii-
gung gestanden haben. Gelehrte der ganzen Welt sollen gebeten werden, spezielle
Studien dariiber anzustellen, in welcher Weise diese Faktoren Christen entweder
auseinandergezwungen oder zusammengebracht haben. Wir hoffen, daB eine ein-
gehende Behandlung zusitzlicher Pline fiir diese Untersuchung den Arbeitsaus-
schuf bei seiner Tagung im Jahre 1955 beschéftigen wird.

Diese Entscheidungen gelten somit in Verbindung mit anderen Geschéften der
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung deren letztem Zwecke: ,Das
wesenhafte Einssein der Kirche Christi zu verkiindigen und dem Okumenischen
Rat und den Kirchen ihre Verpflichtung zur Sichtbarmachung dieser Einheit und
ihre dringende Notwendigkeit um des Werkes der evangelistischen Verkiindigung
willen vor Augen zu halten” (Verfassung 3, 1).

1L,

Je einer von sechs Delegierten zu der 2. Vollversammlung des Okumenischen
Rates im Jahre 1954 wird der Sektion angehdren, die sich mit der Sache von Glau-
ben und Kirchenverfassung zu beschéftigen haben wird. Die in Lund angenommene
Bezeichnung dieses Verhandlungsgegenstandes lautet: ,Unser Einssein in Christus
und unsere Uneinigkeit als Kirchen“. Arbeitsausschuf und Sekretariat wurden fiir
eine sachgemafe Vorbereitung dieser Arbeit verantwortlich gemacht.

Diese Vorbereitung liuft wie die fiir alle sechs Unterthemen auf zwei Linien.
Zunichst galt es, einen Uberblick iiber das heutige Denken und Handeln der
Kirchen im Blick auf die Fragen der uns fehlenden Einheit zu verfassen. Zwei-
tens muBte eine Diskussionsgrundlage entworfen werden, die die Sektion fiir die
Abfassung ihres Berichts verwenden kann.

Ein Entwurf der Ubersicht wurde dem ArbeitsausschuB von Dr. J. Robert Nel-
son, dem Sekretir der Kommission, vorgelegt. Er umschrieb die Aufgabe des
Dokuments folgendermafien: Es gilt a) genau herauszuarbeiten, wie repridsenta-
tive Theologen der verschiedenen Konfessionen, Traditionen und Kirchengemein-
schaften iiber die Tatsache denken, daB wir zwar in Jesus Christus geeint, als
sKirchen jedoch getrennt sind; b) zu begreifen, was man gegenwirtig tiber die
Beziehungen zwischen getrennten Kirchen, iiber die Beziehungen zwischen Einzel-
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kirchen und der allgemeinen Kirche, und tiber den Sinn der Skumenischen Be-
wegung denkt und glaubt und wie man sich praktisch verhilt; ¢) die Bedeutung
Jesu Christi als der Hoffnung der Welt fiir Sendung und Einheit der Kirche zu
erkennen und recht einzuschétzen.

Das in Toronto im Jahre 1950 vom Zentralausschufl verfafte Dokument unter
dem Titel ,Die Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der Kirchen® ist
das Zentrum dieser Ubersicht, um das herum sich die ganze Darstellung bewegt.
Diese iiberaus bedeutsame Erklirung warf die grundlegendsten Fragen im Blick
auf das gegenseitige Verhiltnis der Kirchen auf und gab AnlaB zu einer Menge
von Aufsdtzen und Diskussionen. Sein entscheidender Satz sagt: ,Aus der Mit-
gliedschaft (im Rate) folgt nicht, daf jede Kirche die anderen Mitgliedskirchen
als Kirchen im wahren und vollen Sinne des Wortes ansehen muf.” Was aber
muf als der wahre und volle Sinn des Wortes Kirche verstanden werden? Das
ist die Frage, in der so scharf unterschiedene und gegensitzliche Haltungen ein-
genommen werden. Die Ubersicht versucht kurz und knapp zu erkliren, wie jede
grofere Konfession oder Denomination die Katholizitit der Kirche versteht. Eine
umfassende Darstellung dieser verschiedenen Anschauungen wurde von dem Aus-
schufl fiir Glauben und Kirchenverfassung in seinem Studienband ,The Nature
of the Church® (1952) vorgelegt, den die Leser der Ubersicht zum Zwecke ein-
gehenderer Unterrichtung zu lesen aufgefordert werden.

Es gibt wenigstens vier verschiedene Arten, in denen die Kirchen des Olkume-
nischen Rates andere in vollem Umfang anerkennen, und diese werden in der
Ubersicht analysiert. Dann folgt ein Abschnitt unter der Uberschrift ,, Verheifiungs-
volle Anzeichen®, in denen vier Faktoren erdrtert werden, die eine Hoffnung
darauf erwecken, daff der tote Punkt zwischen den Kirchen iiberwunden wird.
Diese sind a) die Art und Weise, wie die Kirchen dabei sind, miteinander in eine
Einheit hineinzuwachsen, b) die Notwendigkeit der Einheit fiir die wirksame Be-
zeugung des Evangeliums durch die Kirche, c) die teilweise Anerkennung, wie sie
auch exklusivere Kirchen anderen gewihren, und d) die Praxis, gemiB der gewisse
kirchliche Regeln um der Einheit will suspendiert oder modifiziert werden konnen.

Die Ubersicht geht dann zu einer Erérterung des Okumenischen Rates selber
tiber und zeigt, wie man heute in den Kirchen {iber die Frage der Basis des Rates
(Jesus Christus als Gott und Heiland), iiber Autoritit und Neutralitit des Rates
und seine letzte Zielsetzung denkt. Sie schliefit mit einer kurzen Behandlung der
Notwendigkeit eines tieferen Studiums der Bedeutung Jesu Christi fiir die Einheit
der Kirche sowohl als fiir die letzte Hoffnung der Kirche und der geschaffenen
Welt ab. ;

Eine derartige Ubersicht kann nicht den Anspruch erheben, L3sungen fiir alle
dort aufgeworfenen Probleme zu bieten, ja nicht einmal darauf, daf hier umfas-
send dariiber berichtet wird, wie alle Christen sie angreifen. Sie ist keine theo-
logische Arbeit, sondern speziell eine Einfithrung, die den Delegierten der Voll-

108



versammlung in den Stand setzen will, sich in aller Kiirze dariiber zu unterrich-
ten, welches die Hauptprobleme sind, mit denen es die Arbeit von Glauben und
Kirchenverfassung zu tun hat. Sie wird nicht nur fiir diese Delegierten, sondern
auch fiir Einzelleser und kirchliche Arbeitsgruppen von groflem Wert sein, wenn
sie nach der Vollversammlung verdffentlicht wird.

Schwieriger war die Aufgabe des Entwurfes der Diskussionsgrundlage, denn hier
handelte es sich um &ine Sache, die bei dem Arbeitsausschuf viel produktives und
originales Denken erforderte. Die Diskussion dieser Grundlage, die von einer
Gruppe von drei Theologen verfafit wurde, stellte den stimulierendsten und loh-
nendsten Teil der ganzen Arbeitstagung dar. Alle die iiberraschenden und zuweilen
beunruhigenden Unterschiede, wie sie sich in kumenischen Diskussionen iiber
die Einheit der Kirche ergeben, wurden hier scharf ins Auge gefafit, da die Mitglie~
der sich ernst und aufrichtig bemithten, gemeinsam dariiber nachzudenken, wie uns
Jesus Christus die Einheit gegeben hat, und wie wir Spaltungen geschaffen und
verewigt haben. Wie oft stellen sich doch fithrende Kirchenleute, die sich an der
dkumenischen Bewegung beteiligen, ehrlich, ohne als fromme Unwissenheit ver-
kleidete Denkschwiiche, die Frage: Was bedeutet es eigentlich, in Christus eins zu
sein? Was ist der eine Leib Christi? Wie konnen wir Christen, die im Glauben
erkliren, es gebe nur einen Herrn, ein Kreuz, eine Auferstehung, einen aufgefah-
renen und wiederkommenden ‘Christus, eine Taufe, ein Abendmahl, eine Kirche,
die Tatsache verstehen, daB unser Sonderdasein in Konfessionen und Denomi-
nationen diesem Einssein widerspricht? Unsere Uneinigkeit ist radikal unlogisch.
Vom Standpunkt des neutestamentlichen Glaubens aus ist es fiir die Kirche un-
moglich, gespalten zu sein. Aber das Unmégliche hat sich zu unserem Entsetzen
und zu unserer Beschimung ereignet. Wir sehen, wie die Kirche in die ganze Not
der menschlichen Siinde verhaftet ist, und finden in dieser siindigen Lage wenig-
stens eine gewisse Antwort auf die Frage nach dem Grund des Gespaltenseins.
Welcher weiteren Erklarung bedarf es indes?

Und wie finden sich die Christen aus diesem verwirrenden Labyrinth. der Un-
einigkeit heraus? Im Blick auf manche Seiten unserer Spaltungen spricht die Bibel
klar und unmiBverstandlich zu uns. Aber die biblische Mahnung trifft die ver-
schiedenen Kirchen auf sehr verschiedene Weise, so daB keine bestimmte Haltung
gegeniiber der Tatsache der Spaltungen fiir alle Kirchen allgemeingiiltig sein kann.
Wahrend deshalb alle Mitglieder des Arbeitsausschusses, gleichviel ob Orthodoxe,
Anglikaner oder Baptisten, sich im Verstidndnis der neutestamentlichen Vorstellung
von der Einheit im Leibe Christi zusammenfinden konnten, gingen sie mehr und
mehr ihre eigenen Wege, wenn der Entwurf im einzelnen von den notwendigen
Mitteln sprach, mit deren Hilfe der Bruch geheilt werden kann. Sie waren indes
nicht damit zufrieden, einen Entwurf nach Evanston zu schicken, der lediglich ihre
verschiedenen Gedanken iiber die Uberwindung der Uneinigkeit nebeneinander-
stellte, denn sie waren tiberzeugt, dafl die einzige Losung, die jemals befriedigend
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sein wird, eine solche ist, die von den getrennten Kirchen in gemeinsamem Han-
deln erarbeitet wird. Diese Forderung muf nun an die Delegierten zur Vollver-
sammlung und danach an andere weitergegeben werden, die sich im Namen Christi
und seiner einen Kirche auf kumenischem Boden zusammenfinden.

Wenn Christen sich bei der Arbeit an den schwer zu lsenden Problemen der
Uneinigkeit aufs stirkste beunruhigt und niedergeschlagen sehen, dann wird die
Bedeutung des Generalthemas der Vollversammlung ,,Christus, die Hoffnung der
Welt”, nur noch klarer. Es liegt zutage, daff alle unsere tiefen Spaltungen, selbst
jene, in denen die Irrationalitit der Siinde sich Ausdrudk verschafft, im Licht der
Auferstehung und des Wiederkommens unseres Herrn Jesus Christus iiberwunden
werden. Denn wir leben nun im Zeichen des Sieges, den Christus gewonnen hat.
Auf Grund dieses michtigen Indikativs sind wir imstande, auf den Imperativ zu
héren und Antwort zu geben: Seid eins, weil ihr eins seid! Ohne.diesen Indikativ
mit seiner Wurzel in dem ganzen Erlésungswerk Christi am Kreuze und in der
Auferstehung wie in seinem Kommen in Herrlichkeit ist unsere Arbeit zu Vergeb-
lichkeit verurteilt. In der Tatsache seines Erlsungswerkes und in der Hoffnung
auf sein letztes Kommen sind wir trotz unserer Spaltungen schon eins in Christus.
Es gibt eine ,Okumenizitit des Wortes” sowohl als eine ,Okumenizitit des Zie-
les“. Das erste kann nicht ohne das zweite sein. Als Leute, die auf dem Wege
sind, sind wir dazu erldst, unseren Weg in Glauben und Hoffnung zu gehen nicht
als Leute, die sich selbst zu Baumeistern der Einigkeit gemacht haben, aber als
solche, die ihre okumenische Arbeit in frohlicher Zuversicht tun.

Miffionarifche Verkiindigung - Die Verpflichtung der Kirche
gegeniiber Oen ihr Fernftehenden

Von Theodor O. Wedel
Aus Heft VI/1 der Ec. Review

Fiir die missionarische Verkiindigung ist ein neuer Tag voller Hoffnung und
Ermutigung angebrochen. So sieht es der volksmissionarische Ausschuf der Stu-
dienabteilung des Okumenischen Rates, wenn er seinen ,,Uberblick” iiber den Stand
der missionarischen Verkiindigung der Offentlichkeit iibergibt, der als vorbereiten-
des Material fiir die zweite Sektion der Weltkonferenz von Evanston gedacht ist.
Die Evangelisation hat natiirlich immer einen hervorragenden Platz unter den bei
okumenischen Tagungen zu Wort kommenden Anliegen gehabt. Jeder ist dafiir.
Aber man hat nicht immer wirklich gewufit, was damit gemeint war. Wie weit
reicht sie und was will sie eigentlich? Wer trdgt sie in erster Linie — die Gemeinde
als Ganzes oder jedes ihrer Glieder oder der Spezialist? Woran messen wir ihren
Erfolg, wenn es uns iiberhaupt zukommt, iiber unseren Dienst fiir den Herrn der
Kirche zu urteilen? Das sind schwierige Fragen, und wir sind in der Versuchung,
einfach an ihnen voriiberzugehen. Entweder verfallen wir der [llusion, wir wiiten
schon, was Evangelisation ist, oder wir finden das Ringen mit den theologischen
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Grundfragen der Evangelisation derart hoffnungslos, daB wir nach einem Vergleich
statistischer Daten und angewandter Methoden zum SchluB einer den anderen
anpredigen: Wir miissen uns eben weiter bemithen. Es sieht aus, als habe, wenn
es sich um den Imperativ der Evangelisation handelt, zuweilen der Glaube an das
Seligwerden durch Werke den an das Seligwerden allein aus Gnade ersetzt.

Wer freilich unseren ,Uberblick” liest, mag ebenso wie unser Ausschuff seine
{Iberraschung erleben. Der .. Uberblick® ist nicht vollstindig. Eine ganze Anzahl
von Gebieten und Kirchen hat keine ausreichenden Berichte beigesteuert. Aber
eine hinreichende Anzahl von Kirchen und kirchlichen Arbeitsorganen ist so hin-
reichend in Bewegung geraten, daf wir mit Material iiberschwemmt wurden.

Aus dieser Fiille von Beitriigen darf deshalb zuerst der SchluB gezogen werden,
daB die Kirchen erwacht sind und ihre missionarische Aufgabe aufs neue ernst
nehmen. Die Sache der evangelistischen Verkiindigung ist oft — um eine alte Be-
obachtung noch deutlicher auszusprechen — das Aschenbrddel bei Kirchentagungen
gewesen: Es wurde ihr auf der Bithne eine Stunde der Verehrung gegdnnt, aber
dann wurde sie in die Kiiche zuriickgejagt. Mit anderen Worten, das Interesse an
ihr war voriibergehend; man machte Plane fiir eine groBe Aktion hier, eine Mas-
senerweckungsversammlung dort, oder fiir einen tapferen Einsatz von Gemeinde-
gliedern, aber man erkannte sie nicht so, wie es hitte sein sollen, als den stén-
digen Herzschlag des Leibes Christi selbst.

Wie die Sache der Mission im engeren Sinne, so ist auch die Evangelisation oft
eine spezialisierte Tatigkeit fiir gewisse Zeiten gewesen, oder eine, die man weit-
hin einer Schicht von Berufsarbeitern iiberlieB. Unsere Ubersicht zeigt, daB dies
Verstindnis der Evangelisation heute ernstlich in Frage gestellt wird. Irgend etwas
ist nicht richtig gelaufen. Die vorjihrige Missionskonferenz in Willingen hat die
Kirchen die Tatsache erkennen gelehrt, daB die Zeit geographisch begrenzter Mis-
sionsarbeit voriiber ist. Evangelisation ist die Mission in den Lindern der alten
Kirchen, und die missionarische Aufgabe heiBt Evangelisation. Diese auch im
Sprachgebrauch neu geschlossene Ehe kann als solche viel dazu helfen, da Wesens-
art und eigentlicher Beruf der Kirche daheim wie drauBen wieder entdeckt werden.

Die Selbstkritik der Kirchen im Blick auf die Evangelisation nimmt mancherlei
Gestalt an. Die uns am hiufigsten begegnende ist die der scharfen Ablehnung
jeder Gleichsetzung von Evangelisation und organisierter Propaganda, selbst wenn
es sich um Gewinnung von Mitgliedern oder darum handelt— das ist ja das nahezu
traditionelle evangelistische Schlagwort —, die erwarteten Bekehrten ,zu Christus
zu bringen”. Was tun wir eigentlich? Wenn Christus von einem nicht wirklich
unterrichteten Bekehrten sozusagen nur als Morallehrempoder Gesetzgeber oder
Heros angenommen wird, dann stellen wir ihn woméglich, wie Luther einst war-
nend sagte, unter einen hirteren Zuchtmeister als Moses, und das neue Gesetz
kann ihn genau so toten wie das alte. Gehen wir weiter und bringen ihn in den
Kreis der Pfarrgemeinde und nehmen uns dort seiner sogar redlich an, ist dies
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dann das Ziel der Evangelisation? Die Antwort ist bis zu einem gewissen Grade
ein klares Ja. Evangelisation ist letztlich Bekehrung zur Kirche und Gemeinde,
oder ist sie iiberhaupt nichts. Aber die Gemeinde muf sich dann selbst unter das
Gericht stellen. Sie kdnnte ja begreiflicherweise ein neues Laodicea sein, das Gott
ausspeit aus seinem Munde, und die Aufnahme neuer Mitglieder kénnte deren
Seligkeit in Gefahr bringen. ,Du sprichst: Ich bin reich und habe gar satt und
bedarf nichts; und weifit nicht, daB du bist elend und jammerlich, arm, blind und
blof“ (Offbg. 3, 17).

Das ist eine harte Lehre. Ist nicht die Kirche der Leib Christi, die Wohnung des
Heiligen Geistets? Niemand kann ihr das Beiwort ,heilig” nehmen. Und doch
kann ein Leib sich gegen den Geist empéren und so begreiflicherweise zum Leich-
nam werden. Wiederum kann die Kirche oder eine Gemeinde als die Braut Christi
— das ist ein anderes wichtiges, obwohl lange vernachlissigtes neutestamentliches
Bild — nach den Anklagen im Buch der Offenbarung zur Hure werden. Diese Ge-
richtsandrohung fiir , Gemeinden® ist erniichternd, aber viele sind heute bereit, auf
sie zu horen und sie auf ihre evangelistische Aufgabe zu beziehen. John Oman
wies einst darauf hin, dab die Predigt in unseren Kirchen mdglicherweise lediglich
aus ein paar mehr Z5llnern Pharisiier macht. Eine Kirche oder Gemeinde kann
aus sich selbst einen Abgott machen, wenn sie um nichts anderes bemiiht ist als
um ihr duferes Gedeihen, ihre Selbsterhaltung, ihre eigene Behaglichkeit. An die
Stelle des Gottes der biblischen Offenbarung kann der Baal des Ortes treten.

In welchem Sinn diese Selbstpriifung bei manchen Kirchen vor sich geht, das
machen Wendungen deutlich, wie sie uns in der Literatur zur Evangelisation heute
oft begegnen: Die ,introvertierte Kirche®, das ,biirgerliche Ghetto®. Beide kenn-
zeichnen jede in ihrer, nicht gleichmiafig auf alle anwendbaren, Weise die Ver-
suchung einer Kirche, sich, wie schon angedeutet, ruhig zu Hause zu halten. Sobald
wir uns aber an das Neue Testament wenden, um zu sehen, was eine Gemeinde
unter dem Evangelium eigentlich ist, dann 6ffnen sich uns die Augen fiir die Tat-
sache, daB Introvertiertheit Siinde gegen die wahre Berufung der Kirche ist. Die
Kirche ist nicht nur ,heilig®, sondern ,apostolisch”. Die Anwendung dieses Bei-
wortes aus dem Glaubensbekenntnis auf die Kirche darf sicherlich nicht nur be-
sagen, sie miisse der apostolischen Lehre und dem aus der Apostelzeit iiberkom-
menen Amt treu bleiben. Die urspriingliche Bedeutung auch dieses Wortes will
wieder entdeckt werden. Tatsichlich wird sich nicht leicht ein anderes biblisches
Wort fiir eine Theologie der missionarischen Verkiindigung so wichtig erweisen
wie dieses. ,Apostolisch“ bedeutet missionarisch, mit einer Sendung betraut. Die
apostolische Kirche ist dge missionarische Kirche, gesandt in die Welt. Der Hebréer-
brief spricht von Christus selbst als dem ,Apostel und Hohenpriester, den wir
bekennen”. Die Kirche muff deshalb als der Leib Christi an diesem apostolischen
Dienst teilnehmen, oder sie ist abgefallen. Dieser Dienst heifit Mission und Evan-
gelisation, Ein Mann auf Sendung ist zu Hause nicht am rechten Platz. Er wagt
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im Dienst nichts weniger als sein Leben. Es hat Zeiten in der Geschichte der
Kirche gegeben, wenn Mirtyrertum oder Flucht in die Katakomben das einzig
mégliche Zeugnis waren. Aber wenn nicht Verfolgung ein solches Halt gebietet,
dann gibt es fiir die Kultivierung des eigenen Ich keine Entschuldigung. Eine deut-
sche Bemerkung iiber manche heutige Evangelisationsarbeit wird zu dieser Frage
recht bissig: ,Unsere jimmerliche Ghetto-Existenz wird zu oft mit einer von der
Gesellschaft ausgestoBenen bekennenden Kirche in den Katakomben verwechselt.”
Eine Kirche, die nicht untér dem Kreuz steht, ist ihrem Herrn nicht treu.

Wo nur immer, das beweist unser ,Uberblick“, die Berichterstatter iiber die
missionarische Arbeit der Kirchen diese biblische Theologie der missionarischen
Verkiindigung, oft unabhéngig voneinander, zu Tage gebracht haben, da ergibt
sich in mannigfachster Weise sowohl eine Analyse unseres gegenwértigen Schwiche-
zustandes wie eine Schau neuer Méglichkeiten. Die Kirche, nicht in den Katakom-
ben, sondern mitten hinein in eine ihr fremde Welt gesandt, wird wieder selbst als
das vornehmste Organ der missionarischen Verkiindigung erkannt, und ihr inneres
Leben mit seinem Frieden untereinander und seinem ,einander in der Liebe ertra-
gen” (Eph. 4,2) als die lebendige Bezeugung des Evangeliums. Evangelisation
fordert die totale Einwirkung einer chtistlichen Gemeinschaft auf ihre totale Um-
gebung. Auf dem Missionsfeld bedeutet dies oft die geduldige Evangelisierung
eines ganzen Dorfes an Stelle einer vorzeitigen Ernte in Gestalt weniger isolierter
Bekehrter. Zu Hause bedeutet es die Konfrontierung eines ganzen Ortes oder einer
Universitdt mit Gesetz und Gnade des Evangeliums, ohne daf wir den Glauben
verlieren, wenn ein solches Zeugnis keine unmittelbaren Ergebnisse zeitigt. Gott
it seine Sonne scheinen iiber Bése und Gute® (Matth. 5, 45). Die Kirche, in
und mit Christus das Licht der Welt, mu8 das auch tun. Die Leute, die sich zu die-
sem Verstindnis evangelistischer Arbeit einfach als der Kirche in ihrer aposto-
lischen Sendung bekehrt haben, beginnen diese Erkenntnis mit ganz neuen Worten
zum Ausdruck zu bringen. Manche sehen sich versucht, das Wort Evangelisation
ganz fallen zu lassen und es durch das Wort , Aktivdienst“*) zu ersetzen. Dieser Be-
griff verdient in der Tat Aufmerksamkeit. Was er meint, kann nicht so leicht mit
Forderung des inneren Gedeihens einer Gemeinde oder auch ihres dufieren Wachs-
tums verwechselt werden. Christi Liebe zur Welt muB fiir die Glieder einer Ge-
meinde das Motiv werden, sich mit den Leuten auBerhalb der Kirchenmauern soli-
darisch zu fithlen, ebenso zu horen wie sprechen zu lernen, damit sie die schwierige
Kunst der rechten Mitteilung entdecken, Ja zu dem zu sagen, was im Gottsuchen
auch nichtchristlicher Glaubigkeit, etwa im Sikularismus und Marxismus, an echter
Erkenntnis steckt, ehe dort das bdse Nein zum Evangelium gesprochen wird. BloBer
Wortemacherei kann man nicht mehr als ausreichendem Glaubenszeugnis trauen.
Die Arbeiter z. B., die in manchen Teilen der Welt die der Kirche am stirksten
entfremdete Schicht darstellen, machen nicht leicht einen Unterschied zwischen
Glauben und Werken.

*) Das englisdie ,,engagement” ist uniibersetzbar.
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Bei all diesem evangelistischen Dienst stehen die Laien an vorderster Stelle.
Es ist in der Tat kennzeichnend, daf sich die Wendung vom Apostolat der Laien-
welt in der neueren Literatur zur Frage der Evangelisation heimisch gemacht hat.
Damit ist ein Verstindnis der ,Laienreligion” gemeint, das den Laien, der dabei
wahrhaftig ein Wagnis auf sich nimmt, einfach in die Welt hineinstellt. Er soll das
Evangelium da bezeugen, wo er seinem weltlichen Beruf nachgeht. Weder das
innere Leben der Gemeinden, noch der spezifische Beruf des ,, Amtes” wird darun-
ter leiden. Wo anders wird denn der Laie die erneuernde Kraft des Heiligen Gei-
stes empfangen, deren er fiir seine evangelistische Arbeit bedarf, als da, wo er
sich als treues Glied am Leibe Christi von Wort und Sakrament nihrt? i

Die oben gegebene Uberschau iiber einige der Erkenntnisse in Sachen der mis-
sionarischen Verkiindigung, die sich in der 6kumenischen Gemeinschaft auswirken,
hat sich weithin auf einen kritisch analysierenden Bericht beschrankt. In der
»Ubersicht” stehen daneben Berichte tiber neue Wege, die gegangen werden, und
neu sich ergebende Moglichkeiten. In Wirklichkeit haben gerade die Lektionen, die
wir von unseren Pionieren lernen, zu einer realistischen Einschitzung unserer ver-
krusteten und oft statischen Methoden gefithrt. Altere Traditionen wurden von
uns durchaus nicht in Bausch und Bogen verworfen. Gewif scheint es uns klar zu
sein, daf ,Massenevangelisation® oder ,Erweckungsversammlungen” in den mei-
sten Gebieten den heutigen Bediirfnissen nicht mehr gerecht werden; aber auch
diese kdnnen da, wo sie noch wirksam sind, durchaus als Werkzeuge der missiona-
rischen Verkiindigung dienen. Der ,Uberblick” bittet die Kirchen allerdings, die
Spannungen und mdglichen Demiitigungen einer realistischen Bewertung ihrer Pra-
xis sowie den Schock auf sich zu nehmen, den der Blidk auf ungewohnte und zu-
weilen kithne Versuche unserer Ruhe versetzt. In dieser kurzen Zusammenfassung
gestattet der Raum nur eine Andeutung dieser sozusagen revolutiondren Unter-
nehmungen — ,offene Pfarrhduser” in den Elendsvierteln einer Grofstadt, Eabrik-
pfarrer, missionarische Besuche von Haus zu Haus, und — dies mag die iiberkom-
menen Vorstellungen des Gemeindelebens am #rgsten stéren — der Anstof von der
Seite dessen, was man die Neben- oder Ersatzgemeinde zu nennen begonnen hat.
Mit dem letzteren ist eine Gruppe von Suchenden gemeint, die sich der beunruhi-
genden Begegnung mit dem Evangelium stellen, oder selbst von solchen, die gar
nicht daran denken, sich der Sache der Kirche mit Haut und Haar zu verschreiben.
Wir meinen in der Tat, dafl, wenn das Evangelium Fuf} fassen soll, die traditionelle
pfarrgemeindliche Struktur des kirchlichen Lebens da, wo es nétig ist, im Gehor-
sam gegeniiber einer neuen Schau der missionarischen Aufgabe wahrscheinlich einer
Struktur weichen wird, in der statt geographischer Zusammengehérigkeit berufliche
Solidaritdt zur Grundlage der Gemeinschaft wird.

Wir meinen freilich nicht, dafl die Verabsolutierung neuer Methoden an Stelle
alter oder eine Rivalitit zwischen verschiedenen Techniken zum Hauptthema unse-
rer Diskussion bei der zweiten Vollversammlung werden miifite, wenn wir uns von
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unserem ,, Uberblick® leiten lassen. Methoden und Techniken werden in konkreten
Situationen herausgefunden und bieten sich in nahezu unbegrenzten Variationen
dar. Vor den Methoden und Techniken steht die Wiederentdeckung des aposto-
lischen Charakters der Kirche im vollen Sinne und die Erneuerung des Mutes, in
die Welt hinauszugehen. Der Ruf, der an Abraham, den Patriarchen des alten Vol-
kes Gottes erging, ist immer noch auf die Kirche des neuen Bundes anwendbar:
,Er ging aus und wuBte nicht, wo er hinkdime“ (Hebr. 11, 8). Die Kirche ist ge-
fordert, ihrem Herrn zu vertrauen. Das bedeutet fiir die Kirche sowohl Freiheit
wie Bindung. Wir werden gerichtet nach unserem Glauben, nicht nach unseren Re-
sultaten. Der Stolz auf Statistiken kann bedeuten, daf man sich echtem evange-
listischem Zeugnis entzieht. )

Die Delegierten der Vollversammlung, die gebeten werden sollen, sich mit dem
. Tatsacheniiberblick” vertraut zu machen, mdgen sicherlich die oben umrissenen
Uberzeugungen, wie sie in manchen von den Kirchen erstatteten Berichten stecken,
dort nicht einfach hiibsch zusammengefaBt finden. Der Ausschuf hat infolgedessen
in seinem Entwurf einer Diskussionsgrundlage, von der wir hoffen, daB sie der
Arbeit der Sektion in Evanston einen Anstof gibt, dieser Verankerung einer Theo-
logie der missionarischen Verkiindigung in der apostolischen Sendung der Kirche
einen hervorragenden Platz gegeben. Ja, die meiste der dem Ausschuf zur Ver-
fiigung stehenden Zeit wurde dieser Aufgabe theologischer Orientierung gewidmet.
Der Ausschuf, der zum wenigsten einen Querschnitt dkumenischen Denkens dar-
stellt, ist tiberzeugt, daB die missionarische Verkiindigung gerade auf dem Weg
iiber eine tiefere Einsicht in das Evangelium selbst und in die Berufung des Leibes
Christi zum Triger dieser frohen Botschaft den vollen Segen bei uns neu geborener
Hoffnung und neuen Mutes empfangen wird. ‘

Um dieses zentrale Anliegen derer, die in vielen Teilen der christlichen Welt
bis hin zur Kirche Roms die Hoffnung auf einen neuen Tag der Evangelisation
zum Ausdruck bringen, konkreter zu machen, wagte der Verfasser in einem Be-
richt fiir den StudienausschuB des Okumenischen Rates die Verwendung eines
Gleichnisses. Man denke sich eine Kiistenwache oder eine Rettungsstation an einer
gefahrvollen Kiiste. Sie hat da jahrhundertelang gestanden, und die Nachfolger
derer, die sie griindeten, erzéhlen sich gerne Geschichten aus ihrem Rettungsdienst.
Bunte Glasfenster in der Rettungsstation halten die Erinnerung an ihre Helden
wach, Im Laufe der Zeit freilich fingen die, die einst zum Rettungsdienst antraten,
an, die Station selbst zu erweitern und zu verschonern. Verdienen Lebensretter
nicht etwas Behaglichkeit und eine Raststitte, um wieder frisch zu werden fiir ihre
harte Aufgabe? Architekten wetteiferten miteinander beim Bau eines Wohnhauses,
das der Sache wiirdig war, der sie dienten, Ehrenmitglieder der Gesellschaft, die freilich
nicht aktiv mitmachten, taten sich zusammen, um zu helfen. Die Rettungsstation war
ja auch nicht nur fiir die bestimmt, deren Pflicht es war, die Rettungsboote in See zu
bringen. Auch die Geretteten brauchten warme Betten und angemessene Nahrung.
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Der Bau der Station wurde allerdings mit der Zeit eine Sache, die alle derart in
Anspruch nahm, daB der Rettungsdienst selbst immer mehr vernachlissigt wurde,
obwohl die iiberlieferten Rettungsiibungen mit allem, was dazu gehdrte, sorgfaltig
weiterbetrieben wurden. Das wirkliche bei Sturm in See Gehen wurde zum Beruf
dafiir angeheuerter Leute oder zu etwas, was wenigen Freiwilligen iiberlassen blieb.
Aber man ging noch stirker von der urspriinglichen Satzung der Station ab; wenn
die opferbereiten Freiwilligen ihre Bootsladungen von Schiffbriichigen einbrachten
— Mainner von fremder Hautfarbe und Sprache, zu Kriippeln geworden, mit der
Kruste des Meerwassers iiberzogen —, dann waren die Wichter der Rettungsstation
wohl verlegen und verstért. ., Werden sie nicht®, so hitten sie am liebsten gerufen,
»die Wische unserer sauberen Betten schmutzig machen und aus Dankbarkeit fiir
ihre Rettung woméglich selbst Lebensretter werden wollen und den Anspruch er-
heben, rechtens unserer engeren Gemeinschaft zu gehéren? Miiiten wir nicht ge-
wisse Minimalforderungen in bezug auf Sauberkeit und Benehmen festlegen, ehe
wir jemand Zuflucht gewihren? Wir kénnen sie zum wenigsten dringend ersuchen,
eine eigene Rettungsstation in angemessener Entfernung von der unseren zu
errichten.”

Der Vergleich verlangt natiirlich korrigierende Fufinoten. Kathedralen und far-
bige Fenster — um nur eins zu nennen — kénnen selbst, wenn sie Gott in Dank
und Lobpreis dargebracht werden, ein Werkzeug wirksamer evangelistischer Gnade
sein. Aber wir mdgen uns auch daran erinnern, daB Gott das alte Volk Gottes
einst in Zucht nahm, weil es seinen wahren Beruf vergaff: Er nahm ihnen ihren
Tempel auf seinem heiligen Berge. Fr kann eine vergeBliche Kirche wiederum in
Zucht nehmen. Eine missionierende Kirche ist eine solche, die den Worten ihres
Herrn folgt: ,, Wer sein Leben findet, der wird es verlieren; und wer sein Leben
verliert um meinetwillen, der wird’s finden“ (Matth. 10, 39).

Zur Frage Oer Union

Bemerkungen zu: ,Peter Brumner, Das lutherische Bekenntuis in der Union. Ein
grundsitzliches Wort zur Besinmung, zur Warnung und zur Geduld“*).

Hans Heinrich Harms

Vorbemerkung der Schriftleitung: Der Verfasser war um eine kurze Anzeige der Brun-
nerschen Schrift gebeten worden. Als daraus in Auseinandersetzung mit Peter Brunner ein
eigener Beitrag zu der Frage der Union tiberhaupt wurde, war uns dies im Blick auf das
seit Lund erneut zunehmende Gewicht dieser Frage im Skumenischen Gesprich willkonumen.

Eines der brennendsten ,6kumenischen” Probleme innerhalb der Christenheit
Deutschlands ist die Frage der ., Union“ zwischen Lutheranern und Reformierten.
Dazu nimmt Peter Brunner in der vorliegenden Schrift Stellung. Fr tut das als ein
Mann, dem sich, als Pfarrer und als theologischer Lehrer in unierten Kirchengebie-
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ten, dieses Problem jahrelang praktisch und theologisch gestellt hat. Man “spiirt
es dem Buch ab, daB sein Verfasser es nicht als Unbeteiligter geschrieben hat, son-
dern daB es das Ergebnis eines langen und wohl oft notvollen Ringens mit den
behandelten Fragen ist. Und es ist der grofe Vorzug der Schrift, daf sie diese
innere Leidenschaft nicht verbergen will und gerade deshalb nicht absinkt in
kirchenpolitisches, machtgruppenbestimmtes Klischeedenken. Niemand, der in Zu-
kunft an dem Gesprich iiber die ,Union”, iiber das Verhiltnis von ,Bekenntnis
und Kirchengemeinschaft” in Deutschland verantwortlich teilnehmen will, kann
an dem Brunnerschen Ruf ,zur Besinnung, zur Warnung und zur Geduld” vor-
beigehen.

i

Es ist nicht die Aufgabe dieser Bemerkungen, auf das deutsche Unionsproblem
niher einzugehen. Brunners Buch hat bereits Anlaf gegeben, da8 das Gesprich
iiber diese Fragen, das ins Stocken zu geraten drohte, wieder aufgenommen wor-
den ist®).

In einem ersten Kapitel (Seite 9—16) stellt Brunner die legitimen Formen
der Kirchenvereinigung und der Kirchenverbindung dar: regionale Konjunktion,
Reunion, Resumption, Konkordie, Konfdderation, Skumenische Kooperation
(Seite 9—14). Damit bietet er ein klareres und hilfreicheres Schema als die bisher
in der Skumenischen und missionstheologischen Literatur weithin iibliche, nicht
geniigend differenzierende Unterscheidung von ,horizontaler” und ,vertikaler”
Union®). Das gesamtdkumenische Gesprich itber die Kircheneinigung wiirde durch
die Ubernahme des Brunnerschen Klassifizierungsschemas an Klarheit gewinnen
kénnen?). — Dagegen hitte die sich an die Darstellung dieses Schemas anschlie-
Bende kurze Erdrterung von Fragen der ,Interkommunion® (Seite 14—16) ihrer-
seits durch Aufnahme der in der Vorbereitung der Dritten Weltkonferenz fiir
Glauben und Kirchenverfassung in Lund 1952 erarbeiteten®) und von der Kon-
ferenz selber noch etwas spezifizierten Begriffe®) geférdert werden kénnen.

Das zweite Kapitel (Seite 16—36) gibt eine Analyse der sich in Deutschland
vorfindenden Hauptformen von Kirchenunionen (Verwaltungsunion, konfgderative
Union, Konsensus-Union, absorptive Union) und der mancherlei Uberginge zwi-
schen den reinen Typen, sowie des Status der nichtunierten Gemeinden in der Alt-
preuflischen Union. — Thm folgt in Kapitel drei (Seite 36—51) eine grundsitzliche
Beurteilung der Union. Dabei geht Brunner von dem Satz aus, daf ,ein rechtlich
feststellbarer Bekenntnisstand ... nicht zu den Kennzeichen der einen heiligen
apostolischen Kirche” gehort (Seite 37), und: ,Gottes Urteil ergeht sicher nicht
in erster Linie iiber den rechtlichen Bekenntnisstand dieser Kirchen, sondern iiber
das, was in ihnen tatsichlich gepredigt wird“ (Seite 38). Von daher ergeben sich
fiir Brunner ernste Fragen, die nicht mit einer Handbewegung als iiberspitzt ab-
getan werden kdnnen: , Trifft es nicht zu, daf der Dissensus zwischen dem luthe-
rischen und dem reformierten Bekenntnis verschwindend klein ist, verglichen mit
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dem Dissensus zwischen der in der Schule Bultmanns sich abzeichnenden doke-
tischen Christologie einerseits und der trinitarischen und chalcedonensischen Chri-
stologie der reformatorischen Bekenntnisse andererseits, um von dem Dissensus
zwischen der Lehre von der Autoritit des Kanons, die diese Schule zu entwickeln
beginnt, und der Schriftgebundenheit der reformatorischen Bekenntnisse ganz zu
schweigen? Dazu kommt, daB die Frage nach der dogmatischen und ekklesio-
logischen Bedeutung des Dissensus zwischen den reformatorischen Bekenntnissen
itberhaupt erst dann als eine Entscheidungsfrage erkannt werden kann, wenn diese
Frage im Zusammenhang mit den Artikeln von der hohen Majestit Gottes
(Schmalk. Art. Teil I) aufgeworfen wird. Es ist sinnlos, iiber die Frage zu disku-
tieren, ob die Tauflehre des Heidelberger oder des Lutherischen Katechismus die
Substanz des Evangeliums beriihrt, wenn die Frage nach der Gottmenschheit Jesu
Christi und unserer leiblichen Auferstehung von den Toten am Jingsten Tag in
der Schwebe bleibt“ (Seite 39 f.).

Erst nach diesen fast die halbe Schrift fiillenden allgemeinen Bemerkungen kommt
Brunner zu den aktuellen Fragen, um deretwillen er iiberhaupt schreibt. Zunichst
beschiiftigen sich Kapitel 4 und 5 mit der Evangelischen Kirche der Altpreufischen
Union und geben eine Wiirdigung der im Februar 1951 beschlossenen Neuord-
nung dieser Kirche (Seite 52—63) sowie eine Analyse ihres Grundartikels und der
iibrigen die Union berithrenden Artikel dieser Ordnung (Seite 63—76). Kapitel 6
bis 8 sind der Entwicklung der Evangelischen Kirche im Rheinland gewidmet. So
behandelt Kapitel 6 die Union nach den Artikeln der neuen rheinischen Kirchen-
ordnung vom 2.Mai 1952 (Seite 77—83); Kapitel 7 den Bekenntnisstand der
Evangelischen Kirchen im Rheinland und in Westfalen auf Grund der Bekenntnis-
paragraphen von 1853 (Seite 83—91); und schlieBlich das letzte, achte Kapitel den
Grundartikel der neuen rheinischen Kirchenordnung vom 2. Mai 1952 (Seite 91
bis 103).

Die historische und systematische Darstellung und Beurteilung sind durch zahl-
reiche und treffende Belege erhirtet. Sie machen deutlich, daf Brunners Ruf ,zu
einer echten, vom Bekenntnis her gestalteten Gliederung der Union und damit
auch zu einer guten ,5kumenischen’ Lsung des Unionsproblems” (Seite 101, vel.
Seite 92 f.), der vom lutherischen Bekenntnis her laut wird, fiir die Evangelische
Kirche der Altpreufischen Union jedenfalls nichts ,Artfremdes” bedeutet, son-
dern im Grunde nur ein Ruf an diese Kirche ist, ihrem eigenen , Wesen“ und ihrer
eigenen Geschichte treu zu bleiben.

Hans Emil Weber hat in der Auseinandersetzung mit einem 1946 von Peter
Brunner vorgelegten theologischen Gutachten iiber ,Union und Konfession® ge-
sagt: ,Der Lutheraner fithlt sich traditionsmafig gegeniiber der Union in der Ver-
teidigungsstellung, weil er die ,Union’ seit der Reformationszeit von ihren refor-
mierten Befiirwortern zur Verbreitung der eigenen Art erstrebt und ausgenutzt
sieht. Diese Verteidigungsstellung spiirt man auch noch bei Brunner“”). Mag Brun-
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ner 1946 noch in der Verteidigungsstellung gewesen sein — heute trigt er jeden-
falls einen scharfen Angriff vor!

II.

Ein paar Bemerkungén zu Einzelfragen, die fiir das weitere 6kumenische Ge-
spriach wichtig sind, seien nun erlaubt.

Im Laufe seiner Darstellung kommt Brunner gelegentlich in den Fragenkreis
,Schrift und Bekenntnis“ hinein und sagt dazu beherzigenswerte Dinge. So ist auf
Seite 80 zu lesen: ,Der lutherische Synodale muB und wird jederzeit bereit sein,
die lutherischen Bekenntnisse an die Heilige Schrift als den einzigen Richter in
Fragen der Lehre auszuliefern und vor der Schrift Rechenschaft von seinem Glau-
ben zu geben”. Und auf Seite 102: , Wir wissen, daf wir die Bekenntnisse der
Viter nur dann wiederholen diirfen, wenn wir sie auch mit unseren Worten in
unserer Zeit unseren Mitbriidern gegeniiber vor dem einzigen Richter, dem laute-
ren apostolisch-prophetischen Wort der Heiligen Schrift bezeugen nach dem MaBe
der Erkenntnis, die uns gegeben ist“®). Aber es soll nicht verschwiegen werden;
daB — trotz dieser Sdtze — auch Brunner nicht frei ist von jener merkwiirdigen,
zweideutigen Art, mit der gelegentlich in der lutherischen Kirche von dem Ver-
haltnis von ,Schrift und Bekenntnis® geredet wird und die sich jedenfalls auf die
Bekenntnisschriften der Iutherischen Kirche nicht berufen kann. Im Zusammen-
hang der Wertung der Grundartikel der Evangelischen Kirche der AltpreuBischen
Union vom Februar 1951 sagt Brunner auf Seite 70: ,Die reformatorischen Be-
kenntnisse stehen nicht tatsidilich in Geltung, wenn sie diejenigen, die in der
Gemeinde die Schrift auslegen, bei ihrer Auslegung nicht leiten und bestimmen®.
Und ,die Geltung der Bekenntnisse” ist ,in der Auslegung der Heiligen Schrift
zu aktualisieren® (Seite 70 £.). Und noch einmal: ,Die Zweite Tagung der vierten
Bekenntnissynode der Evangelischen Kirche der AltpreuBischen Union in Halle vom
10. bis 13. Mai 1937 hatte ... ebenfalls zum Ausdruck gebracht, daf die ,gelten-
den® Bekenntnisse nur dann gelten, wenn sie die Auslegung der Heiligen Schrift
bestimmen® (Seite 71). Man ist versucht zu fragen: Wer ist hier Herr und wer
ist Knecht? Wer ist die norma normans und wer die norma normata? Natiirlich
weill Brunner sehr genau, was ein Lutheraner hierauf zu antworten hat. Leider
spricht er aber in diesem Zusammenhang an keiner Stelle — und die Ziffer 3 des
Grundartikels hitte allen AnlaB dazu bieten kénnen?) — die lutherische Antwort
aus und sagt auch nicht, daf der von ihm genannte BeschluB der Hallenser Synode
iiber das Verhltnis von ,Schrift und Bekenntnis® nun eben doch wesentlich vor-
sichtiger und eindeutiger redet: ,In der Evangelischen Kirche der AltpreuBischen
Union ist in den lutherischen, reformierten und unierten Gemeinden die Heilige
Schrift Alten und Neuen Testaments die einzige Regel und Richtschnur der Lehre
und Ordnung, nach der alle Lehren und Lehrer zu richten sind. — Fiir die Aus-
legung der Heiligen Schrift in Lehre und Ordnung gelten folgende Bekenntnisse,
die wiederum bestéindig an der Heiligen Schrift zu priifen sind .. .“*°).
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Die in Brunners Buch in diesem Zusammenhang sichtbar gewordene Unsicher-
heit und Spannung sollte ein weiterer Aufruf an die lutherischen Kirchen sein,
sich der Frage , Schrift und Bekenntnis“, ,Schrift und Tradition” erneut zu stellen.
Dabei mag es uns in den lutherischen Kirchen des Abendlandes niitzlich sein, zu
bedenken, daf die lutherischen Kirchen Indiens ihrer Lehrerkldrung — nicht ohne
tiefen Grund — einen Anhang beigegeben haben iiber ,das Verhiltnis von Glau-
bens- und Bekenntniserklirungen zum Wesen der Kirche”. Der Abschnitt 4 dieses
Anhanges lautet: ,Die Glaubensbhekenntnisse und Bekenntniserkldrungen sind
keine Quellen der Lehre, noch sind sie Regeln und Normen des Glaubens mit
Autoritat, tiber die Lehre der Kirche zu urteilen. Diese Autoritit kommt nur dem
Worte Gottes zu, dem die Glaubensbekenntisse und Bekenntniserkldarungen durch-
aus untergeordnet sind. Aber sie erfiillen als Wegweiser des kirchlichen Denkens
sowohl wie des Predigens und Lehrens einen sehr notwendigen Dienst, weil sie
uns unabldssig hinweisen auf das Wort Gottes, die ewige Wahrheit*!!). Die For-
mulierung dieses letzten Satzes bedeutet sicherlich fiir viele ,iltere” Lutheraner
eine Uberraschung!

I11.
Etwas anderes hingt mit der eben beobachteten Unsicherheit und Spannung
eng zusammen:

Brunner weifl, wie bereits angedeutet wurde, von der Pflicht der Aktualisierung
des Bekenntnisses (Seite 36 ff.). ,Ein rechtlich feststellbarer Bekenntnisstand ge-
hért nicht zu den Kennzeichen der einen.heiligen apostolischen Kirche. Diese
Kirche lebt aus der lebendigen Stimme des gegenwirtig verkiindigten apostolischen
Wortes und aus den von Christi Stiftung herkommenden und in diesem Stiftungs-
zusammenhang gespendeten Sakramenten. Fiir den an das lutherische Bekenntnis
gebundenen Christen mu eine Frage allen anderen Fragen iibergeordnet bleiben,
nimlich: Wo hére ich diese lebendige Stimme der apostolischen Zeugen heute?
Wo werden heute die von Christus gestifteten Sakramente gemdf der Stiftung
Christi gespendet? ... Entscheidend fiir die Entdeckung der einen apostolischen
Kirche in meiner Umgebung ist nicht die Feststellung eines kirchenrechtlich ein-
wandfreien Bekenntnisstandes, sondern die Feststellung: Hier hore ich die lautere
apostolische Stimme, hier finde ich die von Christus eingesetzten Sakramente . ..
Aber Gottes Ulrteil ergeht sicher nicht in erster Linie iiber den rechtlichen Be-
kenntnisstand dieser Kirchen, sondern iiber das, was in ihnen tatsichlich gepredigt
wird. Konnte es nicht sein, daf nach Gottes Urteil die Stimme seiner aposto-
lischen Zeugen heute in einer Kirche mit einem dogmatisch sehr problematischen
Bekenntnisstand klarer, eindeutiger, erschallt als in einer Kirche, deren Bekennt-
nisstand zwar einwandfrei zu sein scheint, deren Predigt aber von der aposto-
lischen Klarheit und Fiille nach Gottes Urteil weit, weit entfernt ist? (Seite 36 ff.)

Trotz der in diesen Sitzen ausgesprochenen Erkenntnisse erweckt Brunner gele-
gentlich den Eindruck, als wiirde aus dem lebendigen Zeugnis, dem echten Be-
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kennen unter der Hand etwas Statisches, Rational-Doktrinires, etwas logisch
(nicht theologisch!) MefBbares. Schon auf Seite 13 deutet es sich an, wo Brunner
von der Skumenischen Kooperation sagt, daf ,sich dieses Zusammenwirken nicht
nur auf life and work, sondern auch auf ein gemeinsames Bekennen des gemein-
samen Glaubens gegeniiber der Welt und gegeniiber einer gemeinsam abzuweh-
renden Irrlehre erstrecken kann®. Ist ,Bekennen” hier wirklich Bekennen im Sinne
des Neuen Testaments, oder ist es nur das Aussprechen gemeinsamer theologischer
Uberzeugungen? Oder — das ist dann die Kehrseite —ist , Irrlehre” wirklich Irrlehre
im Sinne des Neuen Testaments, oder ist es nur eine abweichende theologische
Meinung? Das letztere scheint jeweils der Fall zu sein. Brunner, der doch sehr
genau weiB, daB ,jede echte dogmatische Erkenntnis der Kirche ein Zeichen fiir
pneumatischen Realismus sein” wird'?), konnte sonst diesen Tatbestand kaum mit
wOkumenischer Kooperation” ausreichend beschrieben finden. Nach dieser Bemer-
kung Brunners wartet man gespannt darauf, welche Folgerungen aus der Tatsache
des gemeinsamen Bekennens in Barmen fiir die Kirchengemeinschaft zwischen
Lutheranern, Reformierten und Unierten gezogen werden. Brunner spricht auf
Seite 59 f. ausdriicklich von ,,Barmen und Union“ und sagt: ,Was in Barmen ge-
schehen ist, soll nicht umsonst geschehen sein. Was dort geschehen ist, soll ,wach- -
sen’ “ (Seite 59). Mit Recht lehnt es Brunner ab, ,die Barmer Erklirung als ein
Bekenntnis fiir eine ,organische Konsensus-Union’“ anzusehen (Seite 59). Und mit
demselben Recht wendet er sich gegen den Mifibrauch, der heute so gern mit der
Barmer Erkldrung getrieben wird: ,Die Barmer Erklirung wird mifibraucht, wenn
man mit ihr die Last bestehender, im Bekenntnis begriindeter Lehrunterschiede
abschiitteln will. Sie wird mifibraucht, wenn sie zur Proklamation einer Kirchen-
einheit im Sinne des VII. Artikels der Augsburgischen Konfession dienen soll. Sie
wird mifbraucht, wenn sie als das neue Bekenntnis verstanden wird, in dem der
Heidelberger Katechismus und die lutherischen Bekenntnisschriften gleichsam in
einer héheren Einheit zusammengeflossen sind® (Seite 60)'%). Was aber bleibt
dann nach Brunners Meinung? Was soll , nicht umsonst geschehen® sein? Was soll
»wachsen? Vergeblich wartet man darauf, daf aus der Tatsache editen gemein-
samen Bekennens gegen eine edite Irrlehre Folgerungen fiir die Kirchengemein-
schaft gezogen werden — und sei es nur die Verpflichtung, die eigenen Bekennt-
nisse im Licht der neuen Erkenntnis zu priifen, wenn es wirklich stimmt, daB Gott
»mit seiner Christenheit auf einem Wege ist” (Seite 60). Dagegen lesen wir den
enttiduschenden Satz, ,daB das gemeinsam Bekannte solange auch eine durch die
Verschiedenheit der Bekenntnisse bedingte Auslegung tragen muf, als diese im
Bekenntnis begriindeten Lehrunterschiede von der Wahrheit des Evangeliums her
noch nicht {iberwunden sind“ (Seite 60). Tritt Gott hier nicht mit seiner Christen-
heit auf der Stelle, oder ist er gar mit ihr auf einem Riickweg? Gibt Gott iiber
Bitten und Verstehen nicht mehr, als Brunner glaubt, wenn er schreibt: ,Daf etwa
der Okumenische Rat oder die EKD das Gemeinsame ihrer biblischen Wahrheits-
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erkenntnis auch gemeinsam aktuell bezeugen, darf gewifl als eine Gabe des drei-
einigen Gottes hingenommen werden, der mit seiner Christenheit auf einem Wege
ist. Es ist auch keine Frage, daB der Akt eines solchen gemeinsamen Bekennens
eine Gemeinsamkeit briiderlicher Gemeinschaft bewirkt, die zu dem Wertvollsten
und Begliickendsten gehért, was in der Christenheit heute aufbricht. Diese Gaben
ablehnen zu wollen, wire Frevel“ (Seite 60). Brunner will die Gaben Gottes nicht
ablehnen. Aber verkleinert er sie nicht? Ist hier ,Bekennen® wirklich das in der
Kraft des lebendigen und gegenwiirtigen Heiligen Geistes erfolgende Bekennen
des Namens Jesu Christi und also etwas ,Totales“? Brunner wird erlauben, daf
er an die guten Sitze erinnert wird aus seinen Bemerkungen zur Toronto-Erkla-
rung. Dort schrieb er mit Recht, ,daf dem Heiligen Geist eine eigentiimliche, sehr
reale Wirkungsweise zukommt, die in den letzten 200 Jahren von den Christen
und von den Theologen nur zu oft verkannt wurde und die durch Gottes Fiigung
uns jetzt wieder neu enthiillt zu werden beginnt. Die besondere Wirkungsweise
des Heiligen Geistes besteht nidmlich darin, dafi das Pneuma in Entsprechung zu
der Tatsache, daB der Logos Fleisch wurde, auch seinerseits ins Fleisch eindringt,
ohne die besondere Einmaligkeit der Fleischwerdung des Logos in Frage zu stellen.
In den letzten 200 Jahren ist vom Heiligen Geist oft doketisch gesprochen worden.
Es gibt einen Spiritualismus, der nichts anderes ist als eine doketische Pneuma-
lehte. Wo immer so vom Heiligen Geist gesprochen wird, als wiére er nur eine
Steigerung oder Verklirung jenes Geistes, von dem die Geistphilosophie des Idea-
lismus spricht, wird man ganz gewifl auch jenen Doketismus in der Pneumalehre
antreffen. Die Wirkungen des Heiligen Geistes, der an Pfingsten ausgegossen
wurde und in der Kirche Jesu Christi am Werke ist, verlaufen nicht auf einer rein
spirituellen Ebene und erstrecken sich nicht auf den Raum einer unanschaulichen
Innerlichkeit. Sie wirken vielmehr in die konkrete Leiblichkeit hinein, sie schaffen
Tatbestéinde, die unbeschadet ihres pneumatischen Wesens als empirische, ge-
schichtliche Realititen sich auf dieser Erde unter uns Menschen Raum verschaf-
fen. — Die Einheit des Leibes Christi ist eine pneumatische Realitit. Der pneuma-
tische Charakter dieser Realitdt erweist sich gerade darin, daB sie ins Fleisch
kommen will, d. h. sich in empirisch-greifbaren, konkret-geschichtlichen Tatbestin-
den verwirklichen will. Das den mystischen Leib Christi durchwaltende Pneuma
ist eine dynamische Kraft, die gegen die Gespaltenheit der Christenheit angeht
und so diese Gespaltenheit nicht nur ideell, spiritualistisch, im Gefiihl, im Den-
ken, in der geistigen Einstellung, sondern real, leibhaftig, in konkreten greifbaren
Tatsachen iitberwinden will“**). Von hier aus ergibt sich nun nodh einmal die Frage
an Brunner, ob nicht trotz allem bei ihm doch gelegentlich das ,Bekennen” unter
der Hand zu einer menschlichen, dann allerdings nur statisch zu verstehenden,
rational-doktrindren Angelegenheit geworden ist. Dann hat in der Tat ein ge-
meinsames Bekennen von Lutheranern, Reformierten und Unierten keine Folgen
fur die Kirchengemeinschaft.
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Man braucht wirklich kein Schwirmer zu sein, um beim Lesen folgender Sétze
iiber das Verhiltnis der Evangelischen Kirche der Altpreufischen Union zu der
Altlutherischen Kirche in Preufen traurig zu werden: ,Gewiff, niemand wird er-
warten, daB die damals aufgerissene Wunde heute geschlossen werden konnte.
Niemand wird erwarten, daB man sich in der Frage nach Lehreinheit und Kirchen-
gemeinschaft verstindigen konnte“ (Seite 62). Warum erwartet das eigentlich nie-'
mand? Geschieht deshalb so wenig, weil wir der Lebendigkeit des Wortes Gottes
und der Gegenwart des Heiligen Geistes nichts mehr zutrauen, sondern den Weg
Gottes mit seiner Christenheit in der Geschichte historistisch mifiverstehen und
deshalb auch die Bekenntnisse zu Versteinerungen degradieren?! — Es ist wohl
nicht zufillig, wie der Vorgang der Konkordie beschrieben wird: ,Bei dieser Neu-
fassung der Lehrtradition wird der eine Teil um der erkannten Wahrheit des Evan-
geliums willen u. U. einen gréfBeren Schritt dem anderen Teil entgegengehen miis-
sen. Aber auch der Teil, der um der Wahrheit des Evangeliums willen enger bei
seiner bisherigen Position verharren muff, wird bei einer Konkordie einen Schritt
auf den anderen Teil hin tun miissen, und zwar nicht nur, wie bei der Resump-
tion, auf Gebieten, die von der Lehrfrage unmittelbar nicht berithrt werden, son-
dern auf dem Gebiet der Lehre selbst” (Seite 12). Wiirde man diesen Vorgang
nicht sachgemifler so beschreiben, daf die Beteiligten einen — vielleicht nicht
gleich groBen — Schritt auf Christus zugehen?

Diese kritischen Bemerkungen sind geschrieben in der Uberzeugung, daf gerade
Peter Brunner der lutherischen Kirche im Skumenischen Gespriich innerhalb und
auBerhalb Deutschlands behilflich sein kann, soweit Menschen das vermdgen, nicht
zu erstarren, sondern zu bleiben und wieder zu werden, was sie ist, die Kirche
des lebendigen Wortes, die getrost falsche Fronten durchbricht, da sie einem Herrn
nachfolgt, der auch durch verschlossene Tiiren geht.
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6) Report of the Third World Conference on Faith and Order, Lund 1952, Faith and
Order Commission Papers, Nr. 15, London 1952, S. 38 f. Im deutschen, bisher nur ver-
vielfdltigt vorliegenden Bericht S. 32 F.

7) H. E. Weber, Union und Konfession, in: Evangelische Theologie VII, 1947/48, S. 402
bis 408, S. 403.

8) Vgl. zum Ganzen auch Peter Brummer, Schrift und Tradition, Schriften des Theo-
logischen Konvents Augsburgischen Bekenntnisses, Heft 2, Berlin, 1951; vor allem Ab-
schnitt 6: Die aufgeschlossene Schrift als alleiniger Richter iiber alle Traditionen, S. 24 f.

9) Ziffer 3 lautet: ,Sie (sc. die Evangelische Kirche der AltpreuBischen Union) bekennt
mit den Vétern der Reformation, dab die Heilige Schrift die alleinige Quelle und Richt-
schnur unseres Glaubens ist und daB das Heil allein im Glauben empfangen wird".

10) Junge Kirche, V, 1937, S. 446,

11) Heinrich Meyer, Bekenntnisbindung und Bekenntnisbildung in jungen Kirchen,
Giitersloh, 1953, 5. 73.

12) P. Brunner, Pneumatischer Realismus. Bemerkungen zur theologischen Bedeutung
der , Toronto-Erklidrung”, Evang.-Lutherische Kirchenzeitung, V 1951, S. 122—124, S. 122.
Der -Gesamtzusammenhang lautet: ,.In einem wahrhaft kirchlichen Wort wird die Kom-
ponente des Existentiellen und die Bezogenheit auf eine objektive Giiltigkeit in Wesens-
einheit miteinander verbunden sein. Das Element des Existentiellen in der Toronto-Er-
klarung besteht darin, daB sich in ihr ein pneumatischer Tatbestand widerspiegelt, der
nicht das Produkt unserer Werke, sondern ein Geschenk Gottes ist. Thre Bezogenheit auf
eine objektive Giiltigkeit besteht darin, daB sich in dieser Erkldrung das von Christus
selbst bevollméchtigte Wort seiner Apostel Raum verschafft ... Der Grund fir die un-
l6sliche Einheit dieser beiden Elemente wird aus Joh. 16, 13—15 ersichtlich. Der Geist
der Wahrheit redet zwar jetzt und hier in der konkreten geschichtlichen Situation der
Christenheit, aber er redet nicht von sich selber. Er nimmt vielmehr, was er sagt, von
Jesus Christus selbst, der gestern und heute und in Ewigkeit derselbe ist. Die Einheit
von existentieller Aussage und objektiver Giiltigkeit ist nur dort méglich, wo das Pneuma
Christi selbst redet. So wird jede echte pneumatische Erkenntnis der Kirche ein Zeichen
fiir pneumatischen Realismus sein.”

13) Das ,8kumenische” Gesprich innerhalb der evangelischen Christenheit in Deutsch-
land ist durch allerlei ,Mythen” belastet. Dazu gehdrt vor allem auch der stéindig wieder-
holte MiBbrauch von ,Barmen 1934“, gegen den sich Brunner hier wendet. Um der er-
forderlichen ,Entmythologisierung® willen ist es gut, sich an Worte von H. E. Weber zu
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erinnern: ,Die Barmer Theologische Erklarung ... ist freilich nicht das neue, endlich
gewonnene ,Unionsbekenntnis’. Man tut wohl gut, sie auch nicht als ersten wichtigen
Schritt auf dem Weg zu dem neuen Unionsbekenntnis zu rithmen. Dadurch kann das MiB-
trauen gendhrt werden, als sollten doch konfessionelle Bekenntnisse beiseitegeschoben, als
sollte doch etwas vorweg genommen werden, was der Kirche eben noch nicht geschenkt
ist, wovon wir nicht wissen, ob es kommen wird, ob es iiberhaupt gefordert werden soll.“
Das Bekenntnis und die Konfessionen in der EKD, in: Evang. Theologie, VII 1947/48,
S.38-50, S. 46.

14) Ev.-Luth. Kirchenzeitung, V 1951, S.123. — Es wird jetzt recht verstanden werden,
wenn nun noch einmal an H. E. Weber erinnert wird. ,Mit der Widerlegung jener falschen
Deutung ist nicht die Bedeutung fiir die Einheit einer bekennenden Kirche abgetan. Die
Barmer Theologische Erkldrung ist gewiB auch mehr als nur ein Aufruf zum Bekennen, das
fiar jeden Teil durch seine Bekenntnisse seinen Inhalt bekiime . . . Die Barmer Erklarung ist
nicht dadurch als Bekenntnis sanktioniert, daB eine Synode ... sie feierlich angenommen
hat; denn die Geltung eines Bekenntnisses haftet nicht am Beschluf einer Synode, sondern
an seiner Wahrheit, die sich die Zustimmung der bekennenden Kirche erringt. Sie ist aber
auch nicht etwa darum kein Bekenntnis, weil sie nicht vollstindig ist, weil etwa iiber den
Dienst des Christen, weil iiber Sakrament und Kirche, weil auch iiber den Staat und das
Verhiltnis zur Welt noch mehr zu sagen wire. Vollstindigkeit ist gewiB auch nicht Be-
dingung eines Bekenntnisses. Es ist ein zentraler Angriff, eine ernstliche Bedrohung der
zentralen Wahrheit zuriickgewiesen aus der bekennenden Vergegenwirtigung dieses all-
beherrschenden Zentrums, des Evangeliums, der Offenbarung Gottes in Christo.“ Evang.
Theol., VII 1947/48, S. 46 f. Webers SchluBfolgerung hat freilich ,Barmen® selber nicht ge-
zogen. ,Damit ist die Frage neu und nun wirklich positiv und verpflichtend entschieden,
die seit der Orthodoxie zwischen den Konfessionskirchen stand, von den Friedens- und
Unionsfreunden bejaht, von ihren Gegnern verneint, die Frage, die man immer wieder der
Union entgegengehalten, die Frage, ob man auf demselben Fundament des Glaubens stehe.
Die Barmer Theolog. Erklirung wurde Erweis, Zeugnisder Einheitim Fun-
dament” (Sperrung im Original), S.47. Leider fehlt die von der Barmer Synode von
den Bekenntniskonventen geforderte ,Erarbeitung verantwortlicher Auslegungen von ihren
Bekenntnissen aus” bis heute. Wie immer aber eine solche verantwortliche Auslegung die
Frage entscheiden wird, in einem hat H.E. Weber recht: ,Damit ist etwas geschehen,
hinter das nun wirklich nicht mehr zuriickgegangen werden kann. Die Frage ist jedenfalls
soweit entschieden, daB auch das kirchliche Gestalten und Handeln von dem Ja und nicht
von dem Nein bestimmt sein sollte”, S. 47. Volkmar Herntrich hat in seinem der General-
synode der Ver. Ev.-Luth. Kirche Deutschlands im April 1953 erstatteten miindlichen Titig-
keitsbericht der Kirchenleitung daran erinnert, daB das Jahr 1954 ,das Jahr des Gedenkens
an die Theologische Erklarung von Barmen und an die Barmer Synode sein® wird und hat
gefordert, daB die VELKD ,die theologische Arbeit an der Barmer Theologischen Erklarung
... auch zy ihrer eigenen Sache macht” und darum ringt ,eine neue Antwort auf die Frage
zu geben, was uns mit Barmen aufgetragen ist“, Informationsdienst der VELKD, Jahrg. 1953,
4. Ausgabe (Juni), S. 77. Das ist ein Aufruf zu einem echten ékumenischen Gespréch inner-
halb der Christenheit Deutschlands. Die Auseinandersetzung mit Brunners Buch kann dazu
eine Hilfe sein.
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Zum Generalthema von Evanfton

Aus einem Aufsatz Reinhold Niebuhrs in Nr. V/4 der Ecumenical Review.

. . . Eine Studiengruppe, die den zweiten Bericht der Kommission fiir das Gene-
ralthema von Evanston kritisierte, erkldrte, jede isolierte Diskussion iiber die
Hoffnung laufe Gefahr, den Satz des Paulus zu verletzen: ,Nun aber bleibt
Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die gréfieste unter ihnen”
(1. Kor. 13, 13). Es ist die Frage, ob das allgemein anerkannte Prinzip theolo-
gischer Darstellung richtig ist, daff eine kluge Darstellung irgendeiner Seite der
christlichen Wahrheit schlieBlich auch jeder anderen Seite gerecht werden wird,
oder ob diese Dreieinigkeit von ,,Glaube, Hoffnung und Liebe“ eine solche ist,
die nicht ohne Gefahr aufgeldst oder bloB von einer ihrer drei Seiten, sei es auch
nur fiir einen Augenblick, angeschaut werden darf.

Bei Beantwortung dieser Fragen miissen wir bemerken, daB der Nachdruck, mit
dem alle Kritiker Christus als gegenwirtige Offenbarung des Gottes, dem wir be-
gegnen, — mit dem sie den Heiligen Geist, — mit dem sie den gegenwirtigen Ge-
horsam im Gegensatz zu kiinftigen Hoffnungen betonen, immer das meint, was
als Glaube im Unterschied vou der Hoffuung bezeichnet werden kénnte. Die Er-
kenntnis unserer Begegnung mit Gott in Christus stellt jede Deutung des Lebens
in Frage, die dem menschlichen Dasein dadurch Sinn verleiht, daf sie in einem
gewissen Zusammenhang von Natur oder Vernunft oder Geschichte den letzten
Schliissel dieses Sinnes findet. Diese Alternativen erweisen sich zuletzt als falsch,
weil sie nicht den wahren Gott offenbaren (,Die Welt erkannte Gott nicht durch
ihre Weisheit“), und weil sie dem nicht gerecht werden, was Menschen in der
Geschichte an erhaben Gutem oder erschreckend Bdsem zu vollbringen vermdgen.
Die Begegnung zwischen der Seele und Gott, bei der die durch Siinde und Tod ge-
witlkte Verzweiflung von der durch Christus vermittelten Gnade iiberwunden wird,
ist in erster Linie personliche Erfahrung, und die Frage nach dem ganzen Drama
der Geschichte, und wie es auslaufen werde, ist hier nicht gestellt. Es ist dies eine
Begegnung, bei der die Seele die Gnade Christi nicht ergreifen kann, ehe und
wenn sie nicht aufhort, aus eigener Kraft mit Siinde und Tod fertig werden zu
wollen, und anerkennt, daf sie auf die Gnade Christi angewiesen ist. Wird man
aufgefordert, die Wahrheit dieses Glaubens zu bezeugen, so kann man negativ zu
beweisen versuchen, daf alle anderen Glaubigkeiten das Problem der Siinde und
des Todes noch verschirfen, indem sie die Menschen veranlassen, in ihrem Be-
mithen, den Tod zu vermeiden, sich in Siinde zu stiirzen, daB sie also die kritische
Lage des Menschen verschirfen, indem sie fiir die Schwiche des modernen Men-
schen eine Losung bieten, die auf ein falsches Kraftmeiertum hinauslauft. Aber
dies ist ein theologisches Zeugnis. Das allein wirksame Zeugnis des Glaubens ist
Liebe oder genauer: ,Die Friichte des Geistes sind Liebe, Freude und Friede.”
Anders ausgedriickt: Das wahre Zeugnis eines Glaubens, der den Herrn der Ge-
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schichte gefunden hat inmitten und jenseits der Tragddien und Fehlschlige, der
Enttiuschungen mit falscher Erfiillung und der Angst vor dem Verlust von Ge-
sundheit und Reichtum, wie sie unvermeidlich ihrer einstweiligen Steigerung folgt,
ist ein Unbekiimmertsein um das liebe Ich und seine Anspriiche, wie es in dem
paulinischen Bekenntnis so schon zum Ausdruck kommt: ,Leben wir, so leben wir
dem Herrn; sterben wir, so sterben wir dem Herrn; darum, wir leben oder sterben,
so sind wir des Herrn.”

Das Bekenntnis unserer Hoffnung auf die Wiederkunft Christi wird die Frage
nach dem gegenwirtigen Unterschied zwischen dem Willen des Herrn der Ge-
schichte, den unser Glaube und unsere Liebe bezeugt, und der wirren Wirklidikeit
der Geschichte beantworten. Unsere Hoffnung vollendet das Gebdude des Glau-
bens, aber den nicht Glaubenden werden unsere Aussagen als reine Spekulation
erscheinen. Die Aussage, ,der kommende Christus sei unsere einzige Hoffnung®,
wird auBerdem noch unerlaubt pessimistisch erscheinen, denn sie zieht die man-
‘cherlei Gestalten der Hoffnung in Zweifel, an denen die Menschen hingen, und
die auf ihrer Ebene so lange legitim sind, bis wir die Grenzen aller historischen
Erfiillungen in jener Glaubenserfahrung entdeclct haben, die die letzte Unbestin-
digkeit selbst der bestindigsten Werte des Lebens und der Zivilisation ermessen
hat. Was das angeht, so haben wir keine Garantie dafiir, daB die AuBerung christ-
licher Hoffnung in irgend einem bestimmten Fall gegen die Siinde gesichert ware,
die in der Ermutigung der Verantwortungslosigkeit gegeniiber legitimen Formen
der Erfilllung, sei es im personlichen, sei es im Gestamtleben, bestinde. Mit
welcher Formel kann ich fiir die seelsorgerliche Weisheit einstehen, die sich mit
jungen Menschen ihrer knospenden Reife freut, sie aber auch daran erinnert,
daB das schlieBliche Ende der Reife der Tod ist? Oder fiir die Ermutigung eines
klugen Staatsmannes bei der Herstellung eines fragwiirdigen Friedens in kata-
strophenreicher Zeit, wahrend wir ihn zugleich daran erinnern miissen, dafl jeder
Friede irdischer Art fragwiirdig sein muf?

Bei der ersten Tagung des Themaausschusses hérten wir viel dariiber, daB die
auf Inseln der Sicherheit inmitten einer unsicheren Welt Lebenden weniger an
christlicher Eschatologie interessiert seien als die Christen jenseits des Eisernen
Vorhanges. Ich habe deshalb mit besonderem Interesse die Darstellung dsrist-
lichen Lebens unter totalitiren Regimen studiert und habe nicht ein einziges
Beispiel fiir eschatologische Hoffnung als Element des christlichen Zeugnisses
gefunden. Der Ton liegt vielmehr auf dem nicht zu brechenden Mut, wie er aus
dem Schriftwort spricht: ,Man muf Gott mehr gehorchen als den Menschen®,
und auf der Nichstenliebe, die alle Angst und die aus ihr geborene Feigheit, wie
sie die Tyrannei schafft, iiberwindet, um die Liebe zu bezeugen, die die Furcht
austreibt. Sicherlich wiirde der ganze Glaube der Christen, denen die Gabe des
Zeugnisses zuteil wurde, auch die neutestamentliche Hoffnung mit einschliefien,
daB das ganze wirre Schauspiel der menschlichen Geschichte mit dem Sieg Christi
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iber alle Fiirstentiimer und Gewalten zum Ende kommen wird. Auch das leidet
keinen Zweifel, dal der Glaube ohne diese Hoffnung in der Gefahr pietistischer
Verzerrung steht, in der Glaube und Hoffnung des Einzelnen auf Vergebung und
Erfiillung gegenitber dem Schicksal der Menschheit isoliert wird. Dies ist der
Grund dafiir, daB die im Neuen Testament bezeugte Hoffnung einen so unauf-
gebbaren Teil des ganzen Evangeliums darstellt. Aber es will mir scheinen, nichts
kénne die Tatsache dndern, daB die Liebe Christi ein wirksameres Zeugnis des
Glaubens und der Hoffnung ist, die in uns sind, als die Hoffnung, die die Frucht
des Glaubens ist, den die Liebe verkiindigt. Es ist gewi nétig, darauf zu bestehen,
daf die Hoffnung zu der frohen Botschaft des Evangeliums gehért; aber es laft
sich in der Kirche allerlei Besorgnis erwarten, wenn man sagt, die Bezeugung
unserer Hoffnung sei ein wirksamer Weg, die Wirklichkeit und Wichtigkeit
unseres Glaubens vor einer Generation zu bezeugen, die wesentlich aus Skep-
tikern und Ungliubigen besteht.

Vielleicht wird die Frage, ob ein eschatologisdies Thema das geeignete fiir eine
Skumenische Versammlung ist, zu der anderen Frage, was in erster Linie Ziel und
Zweck einer solchen Versammlung ist. Geht es darum, ,die Briider zu stirken"
und die breiteste und befriedigendste Basis fiir einen ckumenischen Konsensus zu
schaffen? In diesem Falle ist der eschatologische Akzent notwendig, denn er stellt
ein vernachldssigtes Stiick des biblischen Erbes dar; er korrigiert zwei Irrtiimer,
die in der Kirche im Schwange sind, einen Individualismus, der die Probleme des
Gesamtdramas der ganzen Menschengeschichte nicht ernst nimmt, sondern darum
bemiiht ist, fiir jede Seele unabhingig Erfiillung zu finden, und einen Optimismus,
der gewthnlich aus den sikularen Bewegungen einer biirgerlichen Zeit in die
Kirche eindringt und erwartet, der Gang der Geschichte werde als solcher die
Erlgsung bringen. Es ist wichtig, beide Irrtiimer zuriickzuweisen.

Oder ist der Zweck einer Skumenischen Versammlung der, der Welt unseren
Glauben zu bezeugen? Dies kann schwerlich der erste Zweck sein; aber niemand
wird leugnen, daff das, was in der Vollversammlung gesagt wird, auch in der Welt
mitgehort wird, und daB es eben deshalb gesagt wird. Soweit es nun mitgehért
wird, muB man zugeben, daB das eschatologische Thema vom apologetischen
Standpunkt aus nicht das wirksamste ist,' mag seine theologische Bedeutung noch
so groB sein. Dies zugeben heifit auch zugeben, daB zwischen der biblischen Wahr-
heit und dem Ethos des modernen Menschen eine tiefe Kluft liegt. Vielleicht ist
es falsch, nach Briicken iiber diesen Abgrund Ausschau zu halten, aber die Bibel
spricht tatsichlich von solchen Briicken. Das beste Zeugnis fiir die Herrschaft des
gekreuzigten Heilandes ist ein Leben unter dem Regiment seiner Liebe und ein
Sichtbarmachen seiner agape. Natiirlich ist eine Generalversammlung nicht das
sachgeméBeste Instrument fiir diese Art von Zeugnis, aber es scheint in der Kirche
eine gewisse Besorgnis dariiber vorhanden zu sein, die Vollversammlung méchte
die Bedeutung dieses Zeugnisses nicht ausreichend herausstellen.
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Chronik

Die Vorbereitungen fiir Evanston sind
im August zu einem vorldufigen Abschluf
gekommen. Es begann mit der Sitzung des
Exekutivkomitees des Okumenisdien Rates,
das vom 5.—9. August in Chateau de Bos-
sey zusammen war. Die Verteilung der
Delegiertensitze wurde endgiiltig geregelt,
eine vorldufige Liste der beratenden Mit-
glieder gebilligt und festgestellt, welche
Organisationen zur Entsendung von ,be-
freundeten Delegierten aufgefordert wer-
den sollen. Unter diesen befindet sich auch
die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen
in Deutschland.. Eine Reihe von dem Oku-
menischen Rat bisher nicht angeschlossener
Kirchen und Organisationen werden die
Méglichkeit haben, ,Beobachter” zu ent-
senden. Wieweit sich darunter  Vertreter
der rdmisch-katholischen Kirche befinden
werden, 1Bt sich zur Zeit noch nicht sagen.

Neben den Sektionen zur Beratung der
Unterthemen wird die Vollversammlung
eine gegeniiber Amsterdam vermehrte Reihe
von Komitees aufweisen, und zwar fiir fol-
gende Gegenstiinde: 1.) Verfassung, Auf-
bau und Arbeit des Okumenischen Rates,
2.) Mitglieder und Beziehungen zu anderen
Organisationen, 3.) Studienarbeit, 4.),, Oku-
menische Interpretation”, 5.) Zwischen-
kirchliche Hilfe und Flichtlingsdienst,
6.) Nachrichtenabteilung, 7.) Finanzen,
8.) Wahlvorschlige.

Der Arbeitsplan der Vollversammlung
wurde in der Sitzung des Exekutivkomitees
in allen Einzelheiten festgelegt. Von we-
sentlicher Bedeutung ist hier der erhebliche
Raum, der fiir die Behandlung des General-
themas zur Verfiigung steht. Thm werden
allein acht volle Sitzungen gehdren. Man
kann es bedauern, daB sich der Gedanke,
fir die mit der Frdrterung des General-
themas befaBten Gruppen eine gemeinsame
Bibelarbeit vorzusehen, als undurchfithrbar
erwiesen hat. Es wird indes eine Auslegung

des I. Petrusbriefes in die Hand der Dele-
gierten gelegt werden, die fiir jeden Tag
einen Abschnitt darbietet, der nach Mé&g-
lichkeit auch den tdglichen Morgenandach-
ten zugrunde gelegt werden soll.

Zu der Frage der Abendmallsfeiern wih-
rend der Weltkonferenz muBte ein Antrag
auf Veranstaltung einer Abendmahlsfeier
der Konferenz als solcher abgelehnt wer-
den; indes wird auch in Evanston die
Kirche, bei der die Konferenz zu Gaste ist,
die bischéfliche Methodistenkirche, alle
abendmahlsberechtigten Teilnehmer der
Weltkonferenz zum Tische des Herrn ein-
laden. Daneben werden Abendmahlsfeiern
einer Anzahl von Einzelkirchen stattfinden.

Am 10. August trat sodann unter Lei-
tung von Prof. Van Dusen das geschiifts-
fithrende Komitee des Studienaussciusses
des Okumenischen Rates mit den Vorsit-
zenden und Sekretdren der sechs Kommis-
sionen fiir die Unterthemen der Vollver-
sammlung zusammen, um die Aufgaben der
fiir den 11.—19. August einberufenen vor-
bereitenden Kowmissiomem zu erdrtern.
Diese Kommissionen stellten mit ihren ins-
gesamt 150 Mitgliedern eine Weltkonferenz
im kleinen dar, bei der alle Kontinente und
eine grofe Zahl von Mitgliedskirchen des
Okumenischen Rates vertreten waren. lhre
Aufgabe war eine doppelte. Sie hatten zu-
nichst von den Entwiirfen sogenannter
,Gkumenischer Uberblicke” fiix die in den
Sektionen zu behandelnden Gegenstinde
Kenntnis zu nehmen und ihre endgiiltige
Gestaltung zu bestimmen, eine verantwor-
tungsvolle Arbeit, da es sich hier darum
handelt, den Delegierten einen Eindruck
dessen zu vermitteln, was in diesen Fragen-
kreisen an Tatsachen und Problemen vor-
liegt und bei der Arbeit der Sektionen be-
dacht werden muf. Diese , Uberblicke” wer-
den in Kiirze den Delegierten im Druck
zugehen und auch fiir Studiengruppen zur

_Verfiigung stehen.



Bedeutungsvoller und schwieriger war die
weitere Aufgabe, Dokumente zu erarbeiten,
die als Grumndlage fiir die Diskussion der
Sektionsthemen dienen kénnten. Hier galt
es, daritber zu entscheiden, welche Fragen
der ,Flugschriften” Gegenstand der Konfe-
renzverhandlungen werden sollten und eine
vorldufige Antwort zu entwickeln. Es galt
vor allem, das nachzuholen, was den , Flug-
- schriften” nur zum kleineren Teil gegliickt
war, ndmlich die Themen der Sektionen in
ihrem inneren Zusammenhang mit dem Ge-
neralthema zu entfalten. Diesen Auftrag
haben die Kommissionen durchweg gliicklich
erfilllt. Der zweite Bericht der Themenkom-
mission hatte den Weg dazu erfreulich ge-
bahnt. Der Grund dafiir, daB dennoch nicht
alle Kommissionen zu einem Abschluff ge-
rade dieser Arbeit an den Diskussiongrund-
lagen (working papers) fiir Evanston ka-
men, lag nicht in mangelnder Hingabe an
ihren Auftrag und gleichfalls nicht in etwa
aufgetretenen Spannungen, sondern in der

Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit. -

Daraus ergibt sich indes kein Verlust fiir
die Vorbereitung der Weltkonferenz iiber-
haupt, da der Studienausschuf des Okume-
nischen Rates mit Mehrheit zu dem Ent-
schluf kam, diese Diskussionsgrundlagen
nicht vor dem Zusammentritt der Weltkon-
ferenz zur Kenntnis der Delegierten und
Sachverstindigen zu bringen. Der Deutsche
Okumenische StudienausschuB hat inzwi-
schen darum gebeten, diese Entscheidung
wenigstens fiir die Diskussionsgrundlagen
der 1., 2. und 6. Sektion abzuindern und
das wichtige Material spitestens mit dem
abschlieBenden Bericht des Themaausschus-
sese zuginglich zu machen, um eine aus-
reichende Vorbereitung der Delegierten zu
ermoglichen. Einen gewissen Einblick in die
bei der Augusttagung aller Kommissionen
geleistete Arbeit gewdhrt iibrigens die
Nr. VI 1 der Ecumenical Review, aus der
wir die Berichte fiir die 1. und 2. Kommis-
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sion in dieser Nummer der Okumenischen
Rundschau entnahmen.

Den AbschluB der vorbereitenden Arbei-
ten im August bildete die Tagung des
Themaausschusses. Wir verweisen hierzu
auf den Bericht von Heinrich Vogel in die-
ser Nummer. Der dritte Bericht des Thema-
ausschusses wird den Delegierten als Dis-
kussionsgrundlage fiir Evanston vier Mo-
nate vor dem Zusammentritt dér Weltkon-
ferenz zugestellt werden.

Der StudienausschuB des Okumenischen
Rates hat sich im {iibrigen mit einer Fiille
von Fragen der Konferenzmethodik befaft
und der Sorge fiir ausreidhende Uberset-
zung in den Verhandlungen des Plenums
wie der Sektionen und Komitees seine be-
sondere Aufmerksamkeit zugewandt.

Eben wird eine Erklirung des nordame-
rikanischen Senators McCarran bekannt,
nach der die Geriichte iiber eine mégliche
Verlegung der Weltkonferenz nach Kanada
+Miérchen”
wirkung entstandene Einwanderungsgesetz
gestatte sogar die Einreise von Kommuni-
sten. Wenn die Delegierten zur Weltkir-
chenkonferenz sich auf ihre eigentliche
Aufgabe beschrinkten, keine
Schwierigkeiten entstehen.

seien. Das unter seiner Mit-

koénnten

Bei der jdhrlichen beratenden Konferenz
der Abteilung des Okumenischen Rates fiir
zwischenkirchliche Hilfe wund Fliichtlings-
dienst fordert deren Leiter Dr. Robert
Madkie eine ,Weltstrategie der zwischen-
kirchlichen Notstandshilfe“, da nur unter
dieser Voraussetzung ein Dringen der Kir-
chen auf Zusammenarbeit der Nationen im
Interesse des Weltfriedens zu rechtfertigen
sei. ,Wenn jede Kirche einen Beitrag in
Aussicht stellen wiirde, um die iiberwil-
tigende Not in Korea zu lindern, wie be-
deutend oder gering er sein mag, so wire
die psychologische Wirkung einer solchen
gemeinsamen Aktion unermeBlich.”



Zur Zeit studieren an Hochschulen zehn
verschiedener Linder 108 Stipendiaten des
Okumenischen Rates, unter ihnen 45 Deut-
sche. In Deutschland studieren im Rahmen
dieses Austausches 12 ausldndische Stu-
denten.

Die Okumenische Hodischule im Chateau
des Bossey hat mit 25 Studenten ihr zwei-
tes Semester begonnen. Die Vorlesungen
werden u. a. behandeln ., Christus und die
Kirche®, ,Politische Ethik®, , Vergleichende
Liturgik”, ,Wesen des Anglikanismus und
der Freikirchen”. Die noch recht beschei-
dene Zahl der Hérer 138t darauf schlieBen,
daB in den Kirchen Bedeutung und Wert
eines derartigen Studiums noch nicht aus-
reichend erkannt wird.

Zwischen der Mar Thoma-Kirche und
der Siidindischen Kirche wurden Verhand-
lungen tiber die Interkommumion gefithre.

Der mit ihnen beauftragte Ausschuf hat-

nunmehr empfohlen, die Interkommunion
herzustellen. Er hat dariiber hinaus vor~
geschlagen, in ein Gesprich mit der Siid-
indischen Kirche iiber die Moglichkeit eines
Zusammenschlusses beider Kirchen einzu-
treten. Auch in Nordindien haben Unions-
verhandlungen auf Zhnlicher Grundlage wie
die in Ceylon gefithrten zu dem Entwurf
eines Unionsplanes gefiihrt, der den kirch-
lichen Kérperschaften der beteiligten Kir-
chen vorgelegt werden wird.

In Miinchen fand in den Tagen vom 1.
bis 5. September der 16. Iuternationale Alt-
katholiken-Kongrefl statt, zu dem sich Ver-
treter der altkatholischen Kirchen Deutsch-
lands, Osterreichs, der Schweiz, Jugosla-
wiens und Nordamerikas versammelten.
Auch die anglikanische Kirchengemein-
schaft sowie die orthodoxe Kirche hatten
Delegierte entsandt. Den Beginn machte
eine theologische Studientagung, die sich
mit den Fragen des BuBsakraments (bib-
lisch, nach der Tradition der Kirche, dog-
matisch und seelsorgerlich) befafite. Der

KongreB selbst hatte seinen Schwerpunke
in einem sorgfiltic formulierten Vortrag
von Erzbischof Rinkel (Utrecht), der sein
Thema ,Die, Skumenische Bewegung und
der Altkatholizismus® bewuft auf die Frage
der Interkommunion einengte und deutlich
machte, daB die Altkatholische Kirche in
dem mit der apostolischen Sukzession der
Bischife gegebenen Verstindnis des Sakra-
ments eine unaufgebbare Voraussetzung
jeder ,Kommunion“ sehe und deshalb eine
Entwicdklung in der Richtung der ,offenen
Kommunion“ nicht befiirworten kdnne.
Von Laien geleitete Gruppen besprachen in
zum Teil lebhaften Erdrterungen das Thema
»Lebendige Gemeinde®.

Der Deutsch-franzésische Bruderrat be-
schloB bei seiner Oktobertagung in Speyer
eine Tagung in gréBerem Rahmen im Ruhr-
gebiet, bei der das Verhéltnis des moder-
nen Industriemenschen zur christlichen Bot-
schaft behandelt werden soll. Weitere Ta-
gungen sind in Zusammenarbeit mit den
evangelischen Akademien wund in Sid-
deutschland geplant.

Die Pfarrerkonferenz des Belgischen Kir-
chenbundes erlieB eine Erklirung, die mit
dem Bekenntnis ihrer Einheit im Glauben
die dringende Bitte verbindet, alles zu tun,
was der Wiedervereinigung der belgischen
Kirchen dienen konnte.

Der Leiter der Evangelischen Akademie
Schleswig-Holsteins, Pastor Dr. Heyer, hat
seit Jahren dem Gesprich mit der Ostkirche
besondere Aufmerksamkeit zugewendet. In
diesem Jahre wurde das Gesprich durch die
Teilnahme rémischer Katholiken (Benedik-
tiner, Jesuiten und Dominikaner) erweitert.
Eine Arbeitstagung fand im Juli teils in
Schleswig, teils in Eutin statt.

Vom 24.—30. Oktober wurde in Schmie
(Wirttemberg) vom Okumenischen Rat ge-
meinsam mit dem Kirchlichen Aufenamt
und dem D.P.-Ausschuf der EKiD. ein Lehr-
gang fiir 20 werdende orthodoxe Priester
und Diakone veranstaltet. Der Lehrgang,
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bei dem u. a. Frzbischof Philotheus (Ham-
burg) anwesend war, diente auch dem Ge-
sprich zwischen Orthodoxen und Evangeli-
schen sowie der Einfithrung in den Sinn
der Skumenischen Bewegung.

Der deutsche Zweig der Evangelischen
Allianz wird am Dienstagabend der Allianz-
gebetswoche, der ,der Gemeinde Jesu in
aller Welt” gehort, die Anliegen der Oku-
mene mit zum Gegenstand der Fiirbitte
machen. Es wird Sache der Freunde der
Skumenischen Arbeit sein, zu der rechten
Durchfithrung dieser Absicht zu helfen. Wo
die Allianzgebetswoche nicht begangen wird,
sollte in der gleichen Zeit die ,.Gebets-
woche fiir die Einheit” Beachtung finden.

Von Perfonen

Der bisherige Generalsekretir des Natio-
nal Council der nordamerikanischen Kir-
chen, Dr. Samuel McCrea Cavert, scheidet
mit dem 1. Febr. 1954 aus seiner bisherigen
Arbeit aus und wird das Generalsekretariat
der Amerikanischen Konferenz der Mit-
gliedskirchen des Okumenischen Rates iiber-
nehmen. Sein Nachfolger wird der bisherige
beigeordnete Generalsekretir Dr. Roy G.
Ross.

P. Raymond Maxwell wurde aus Bad
Homburg als Leiter der Hilfsstelle des Oku-
menischen Rates fiir die D.P.s nach Genf
abberufen. Er iibernimmt dort in der Ab-
teilung fiir zwischenkirchliche Hilfe die Fiir-
sorge fiir die orthodoxen Fliichtlinge in
Europa.

P. E. W. Craske, bisher Vertreter des bri-
tischen Rates der Kirchen in Deutschland,
wurde Bischof von Gibraltar; seine Didzese
umfaft das gesamte Mittelmeer und die
Kiisten des Schwarzen und des Kaspischen
Meeres.

Neue Biicher

Berggrav, Eivind, Es seluen sich die Kir-
chen. Erfolge und Hindernisse auf dem
Weg zur Einheit. Vandenhoeck & Rup-
recht, Géttingen (1953), 86 Seiten, kart.
4.80 DM.

Es handelt sich um die deutsche, von Al-
brecht Schauer und Giinther Ruprecht be-
sorgte Ausgabe von fiinf an der Univer-
sitit Oslo gehaltenen Vorlesungen iiber
»QOkumenische Probleme von heute”. Wir
diirfen uns iiber diese Bereicherung der in
unserer Sprache vorliegenden Skumenischen
Literatur von Herzen freuen. So lebendig
und anschaulich méchte man iiber die zen-
tralen Probleme der &kumenischen Bewe-
gung sprechen oder schreiben kénnen. Aber
dazu miifte man Berggrav sein. Er beginnt
mit der Bildung der siidinischen Kirche als
des erregendsten Zeichens einer Wendung

.in der Geschichte der Christenheit, die auf

dem Wege ist, statt stindig neue ,Zdune”

zu errichten, die EBinheit zu suchen. Ein

“zweiter Abschnitt handelt von den ,nicht-

theologischen” Faktoren bei den Spaltungen
in der Kirche, ein dritter von der grofen
Kluft zwischen den ,katholischen” und
~protestantischen Kirchen, ein weiterer von
der Abendmahlsgemeinschaft und ein letz-
ter von den Méglichkeiten der Einigung. Es
geht also in immer gréfiere Tiefe. Man liest
das Ganze wie eine aufs duBerste spannende
Novelle, und doch wird man in die volle
Problematik der Skumenischen Bewegung
eingefithrt. Man lernt. sie auf dem Hinter-
grund der sehr konkret geschilderten nor-
wegischen Situation sehen und verstehen,
und der deutsche Leser kann nicht anders
als sich fragen, welchen Kommentar dazu
die- Wirklichkeit des deutschen Kirchentums
bietet. So hilft das Biichlein weiter. Es sollte
viele Leser finden. M.

Anschriften der Mitarbeiter dieses Heftes:
Dr. Haus-Heinrich Harms, Genf, 17 Route de Malagnou; Prof. D. Reinhold Niebuhr,
New York 27, N. Y., 606 West 122nd Street; Prof. Dr. Kristen Ejner Skydsgaard, Kopen-

hagen, St. Kannikestrade 11;

"

Prof. D. Heinrich Vogel,
Allee 38; Canon Dr. Theodore Q. Wedel, Washington 16, D.C.,

A /\ K:R\\H;l) e

Berlin-Schlachtensee, Spanische
3508 Woodley Road.
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