Die biblifche Hoffnung und die Einheit der Kirche
: Heinz Motel

(Dritter Teil eines am 29. X. 1952 gelegentlich einer Tagung des Stuttgarter Okumenischen
Komitees in der Evangelischen Akademie, Bad Boll, gehaltenen Vortrags; Teil I und il
enthielten eine Darstellung der Hoffnung im Alten und Neuen Testament.)

Die Kirche, die ecclesia des Neuen Testaments, steht unter dem Zeichen der Vor-
laufigkeit und der Spannung. Mag es zunichst auch so scheinen, so ist sie doch fiir
das Neue Testament keine absolute Gréfie, kann es niemals sein, solange sie ihre
irdische Existenz hat. Sie ist eine GréBe der letzten Zeit, der zu Ende gehenden
Welt. Diese ihre Vorldufigkeit, die sie ganz und gar auf die Hoffnung wirft, ist
doppelt begriindet. Erstens: Was vom einzelnen Christen und seinem Spannungs-
zustand gilt, gilt auch von der Kirche als Ganzem. Wohl sind Christus und die
Kirche identisch; die Kirche ist der Leib Christi. Aber Christus ist der Gegenwér-
tige nur insoweit, als er der Kommende ist; auch die Kirche lebt im Glauben und
nicht im Schauen. Sie ist die Gemeinde der Siinder; der himmlische Schatz ist auf-
bewahrt in irdischen Gefifien; auch sie streckt sich aus nach dem, der das Haupt
ist, und damit nach der Vollkommenheit und Heiligkeit, die dem kommenden
Aeon angehdrt. Wenn die Kirche im Neuen Testament ,Braut® genannt wird, so
ist damit das Entscheidende gesagt; sie hat sich ihrem Herrn angelobt; die ,Hoch-
zeit des Lammes” jedoch, die auch der Kirche ihre Vollendung bringt, ist ein Er-
eignis, das der Wiederkunft Christi vorbehalten bleibt. Die Kirche ist damit nur
insoweit rechte Kirche, sie versteht sich selbst nur dann richtig, wenn sie die
hoffende Kirche ist. Was von dem einzelnen Christen und seiner Hoffnung
als der entscheidenden LebenséiuBerung gilt, das gilt nun auch von der ganzen Kir-
che Christi. Darum ist eine empirische Kirche, die in sich selbst Geniige findet oder
nur zuriickschaut, sei es auf den Reichtum ihrer Tradition, sei es auch auf den
Gekreuzigten, ohne auf den Wiederkommenden zu blicken, nicht mehr das, was
das Neue Testament unter Kirche versteht. Zum wahren Selbstverstindnis der
Kirche gehort die Erkenntnis ihrer Vorliufigkeit. ,Vorliufig” hier im reinsten
Sinne des Wortes: Sie ist Herold, Vorlduferin, die dem wiederkommenden Herrn
voraus- und entgegenliduft.

Vorlidufig ist die Kirche (und die Kirchen) aber auch aus einem zweiten Grunde.
Sie ist nach dem Zeugnis des Neuen Testaments nicht absolut in dem Sinne, daf
sie nun auch im neuen Acon weiterbestiinde als die eine, die herrliche, die reine,
die vollkommene. Hat Jesus in diesem Sinne von einer Zukunft der Kirche ge-
sprochen, die ewigen — und das heifit hier einen in den neuen Aeon hineinreichen-
den — Bestand hitte? GewiB, ,die Pforten der Hélle sollen sie nicht iiberwil-
tigen®, Aber Jesus verkiindigt nicht die Kirche, sondern das Reich Gottes. ,Das
Reich Gottes ist nahe herbeigekommen!“ Das ist es, worauf letztlich alle Reichs-
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gottesgleichnisse hinzielen. Die Kirche wird von dem kommenden Reich Gottes
abgelsst werden. Auch das Reich Gottes ist, wie wir heute neu zu sehen gelernt
haben, eine eschatologische GréBe; es ist — wie K. L. Schmidt, gewiB sehr zuge-
spitzt, gesagt hat — eine kosmische Katastrophe, die wunderbar iiber uns herein-
brechen wird. Es darf damit nicht Kirche und Reich Gottes in dem Sinne gegen-
iibergestellt werden, als kénne man — wie das etwa zur Zeit des religidsen Sozialis-
mus geschehen ist — das Reich Gottes mit seinen weiten Horizonten ausspielen
gegen die Kirche; in jenem das Weite, Grobe, Konfessionslose, hier die engen,
phariséischen Grenzen. Man hat damals iibersehen, daB auch das Reich Gottes
eine eschatologische Grofe ist, daB es gebunden ist an das Kommen des Herrn.
Wohl aber ist die Existenz der Kirche gegeniiber dem kommenden Reich Gottes
in dem Sinne eine vorldufige, als die Kirche, wenn der Herr kommen wird,
abgebrochen werden wird zugunsten der Basileia thou
theou. Noch einmal: ihre tiefe Gemeinsamkeit haben Kirche und Reich
Gottes darin, daB beide eschatologische GréBen sind; die Kirche, in der Christus
schon hier gegenwiirtig ist, streckt sich dem neuen Aeon entgegen, das Reich Got-
tes, das in Jesus Christus bereits angebrochen ist, kommt vom neuen Aeon her
auf uns zu. Der Mittelpunkt von Kirche und Reich Gottes ist Christus; Kirche
und Christus, aber auch Reich Gottes und Christus sind identisch. Kirche und
Reich Gottes sind es nur insofern, als sie einen gemeinsamen Mittelpunkt haben.
Dennoch steht die Kirche (und damit die Kirchen) unter dem Zeichen des kommen-
den Abbruchs, wenn der Herr und damit seine Konigsherrschaft offenbar werden
wird.

Wir mufiten die Linien an dieser Stelle so weit auszichen um unseres Themas
willen: ' ,Die biblische Hoffnung und die Einheit der Kirche“. Es wire einfach,
wenn wir sagen kénnten: Die biblische Hoffnung zielt ab auf die kommende Ein-
heit der Kirchen und verheift sie. Gerade so wird man es nicht sagen konnen.
Warum nicht? Uber das vorhin Ausgefithrte hinaus ist dazu folgendes zu sagen:
Die kirchengeschichtliche Entwicklung mit ihren Spaltungen in verschiedenste Kon-
fessionen und Denominationen liegt noch nicht im Blickfeld des Neuen Testa-
ments. Wir haben es hier gleichsam mit einer perspektivischen Verkiirzung zu
tun, die von Karfreitag, Ostern und Pfingsten her sofort auf das Wiederkommen
des Herrn blickt. Das Neue Testament sieht insofern die Kirche nur als eine
interimistische Grofe. Eine VerheiBung fiir eine kommende Einigung der Kirchen
in dieser Zeit steht darum im Neuen Testament nicht im Vordergrund, wenn sie
auch vorhanden ist, wie z. B. in Joh. 10, 16.

Die Geschichte der Skumenischen Bewegung zeigt, daB bisher zentrale und
weniger zentrale, echte und auch unechte Motive fiir die Einigungsarbeit vertreten
worden sind. Man kann im Riickblick auf die Zeit von Stockholm 1925 bis heute
zwei verschiedene Perioden in der Motivierung des Einigungsstrebens erkennen.
Was bei der Stockholmer Weltkirchenkonferenz an Einigungsmotiven fiir die Kir-
chen und an Hoffnungen der Kirche fiir die Welt lautgeworden ist, ist ein sehr



buntes Mancherlei gewesen, aus dem sich biblische Motivierungen nur wie
erratische Blocke herausgehoben haben. Man war damals iiberzeugt davon, daB
die Kirche allen politischen Bemithungen um Vélkerversshnung die Spitze aufzu-
setzen habe; es gelte, den Vélkerbund zu iiberbieten und ihm eine kirchliche Krone
zut geben; die Kirche diirfe angesichts der zunehmenden Vereinheitlichung der Vél-
ker durch Zivilisation, Kultur und Technik nicht riickstindig sein, sondern miisse
auch ihrerseits zusammenstehen, um Einfluf auf die Welt gewinnen zu kénnen,
um sich den geistigen und geistlichen Primat in ihr zu sichern; man gab sich der
Hoffnung hin, durch die kumenische Arbeit der Kirche werde eine Art christlicher
Einheitskultur, eine Menschheitsverbriiderung méglich werden; das Evangelium
werde auf dem Wege des Evolutionismus die ganze Menscheit mit dem Evange-
lium durchséduern konnen; man sprach enthusiastisch von dem Bau einer Pyramide,
deren Fundamente man nun gelegt habe, die es aber bis zur Spitze, einer religids-
christlichen Einheitswelt, aufzurichten gelte. Dazu miisse eine Art internationaler
Atmosphire geschaffen werden usw. Es ist billig, am geistigen Tenor der Stock-
holmer Weltkirchenkonferenz von unserer heutigen Sicht aus Kritik zu iiben. Man
war damals tatsichlich befangen von den triigerischen Hoffnungen, die der Vélker-
bund .nach dem ersten Weltkriege geweckt hatte; die Grundlage hierfiir war da-
mals weithin eine liberale Theologie englisch-amerikanischen Ursprungs. Was dort
vorgetragen wurde, war groBenteils sikularisierte, nicht biblisch-legitime Eschato-
logie, und die vorgetragenen Motive fiir eine Einigung waren entsprechend. Heute
miissen wir riickblickend dankbar dafiir sein, daB die zweite Etappe in der Moti-
vierung, der Einigung erreicht worden ist, daB die 6kumenische Bewegung sich vom
schwiirmerischen Stadium jener Anfangsjahre hat befreien kénnen zu biblischer
Niichternheit; da die liberale, idealistische Theologie weithin das Feld gerdumt
hat, daB wir von einer Aufspaltung der skumenischen Bewegung in die zwei Fliigel
»Life and Work” und ,Faith and Order” zuriickgefunden haben zu dem gemein-
samen Ringen um eine biblisch-christologische Basis der zu leistenden ckume-
nischen Arbeit.

Denn wenn nicht alles triigt, haben die vergangenen Jahre skumenischer Arbeit
in steigendem Mafle im Zeichen einer Riickbesinnung auf die biblischen
Fundamente der Kirche und der Kirchen gestanden. Das ist der zweite,
entscheidende Schritt. Diese Riickbesinnung fithrt zwangslaufig zwar nicht zu einer
Verneinung, aber zu einer Infragestellung der Werte kirchlicher Tradition, kirch-
licher Bekenntnisse und kirchlicher Sonderart. Sie fithrt auf die biblischen Quellen.
Man fand sie in dem Zeugnis des Neuen Testaments vom gekreuzigten und auf-
erstandenen Herrn, man entdeckte damit auch neu die echten 6kumenischen Motive,
wie sie in Joh. 10, dem Wort Jesu von dem einen Hirten und der einen Herde, wie
sie im Hohepriesterlichen Gebet Joh. 17 und wie sie im Pfingstereignis gegeben sind.
Doch schlieft dieses Finigungsstreben durch gemeinsame Riickschau die Gefahr
einer kirchlichen Selbstgeniigsamkeit, einer Introversion der Kirche der Welt gegen-
iiber noch nicht véllig aus.



Wir kommen wiederum einen dritten Schritt weiter durch die vertiefte Erkennt-
nis, daf das volle Christuszeugnis, das auch die Kirche konstituiert, sich nicht
erschopfen darf in dem Bekenntnis zum gekreuzigten und auferstandenen Herrn
allein, sondern das Bekenntnis zum wiederkommenden Herrn
in sich schliefen muB. Theologisch gesprochen: Wir stehen vor der Wiederent-
deckung der Tatsache, daB Christologie und Eschatologie zusammenhéngen und
damit vor einer Wiederentdeckung des Kerns des neutestamentlichen Zeugnisses.

Damit, daB das Thema der Eschatologie als solches aufgeworfen worden und den
Kirchen ein weiteres legitimes Motiv der skumenischen Arbeit gezeigt worden ist,
ist die ganze Arbeit freilich noch nicht getan. Gilt es doch erst noch zu klaren,
was Eschatologie ist und was sie inhaltlich umschlieBt. Wir wissen, daf die Dinge,
was nur den chronologischen Ablauf der Ereignisse im zu Ende gehenden und im
kommenden Aon betrifft, im neutestamentlichen Zeugnis sehr verwickelt sind;
daB es niemals moglich ist, ein Programm des Ablaufs jener letzten Dinge herzu-
stellen. Wir wissen zum anderen, daf wir uns in den Kirchen durchaus noch nicht
klar dariiber sind, was Eschatologie iiberhaupt ist. Hier geht es um das Nebenein-
ander der futurischen und der bereits realisierten Eschatologie, ganz zu schweigen
von der sogen. ,konsequenten Eschatologie®, die die neutestamentliche Eschatolo-
gie damit ad absurdum fithren zu kénnen meint, daf sie als Naherwartung nicht
cingetreten sei. Klar bleibt dennoch, daB das Neue Testament mit einer Aonen-
wende rechnet, auf die wir zueilen; diese Wende wird, wie immer auch die Einzel-
heiten hier gesehen werden mégen, an die Person Jesu Christi gebunden sein.

Darum sind alle Kirchen aufgerufen, ernst zu machen mit der Tatsache, daB
auch sie wiedergeboren sind zu einer lebendigen Hoffnung. Sie kniipft sich — so
oder so — an das Kommen des Herrn. Damit tritt die Hoffnung auf die Wiederkunft
Christi als einigendes Motiv neben jenes andere Motiv, das aus der Sicht der in
der Vergangenheit liegenden heilsgeschichtlichen Grundlagen der Kirche seine
Kraft zog. Von der schmalen, gleichsam punktuellen Basis, von der die Kirchen in
ihrer historischen Entwicklung ausgegangen sind, sind im Verlauf der Kirchen-
geschichte die Radien der konfessionellen Entwicklung auseinandergelaufen. Aber
von vorneheér, aus der Zukunft heraus, tritt uns der zweite Brennpunkt der Heils-
geschichte entgegen: die Parousie,, die Wiederkunft des Herrn. Und die Radien der
kirchengeschichtlichen Entwicklung, die zu divergieren schienen, werden sich in
diesem zweiten Pol wieder zusammenfinden.

Was der Kirche angesichts dieser Tatsache nottut, sind jene , erleuchteten Augen®,
die Paulus in Eph. 1,18 seiner Gemeinde erbeten hat: ,,Gott gebe euch erleuchtete
Augen eures Verstindnisses, daB ihr erkennen mdget, welche da sei die Hoffnung
eurer Berufung®. Beides héngt hier auch fiir die Kirchen aufs engste miteinander
zusammen: Die Hoffnung auf Jesus Christus, den Weltvollender, verhilft zu einem
neuen Selbstverstindnis im Sinne einer nur vorliufigen Existenz, sie hilft die Ver-
suchung zu aller Verabsolutierung abwehren; die Erkenntnis einer nur bedingten
Existenz ruft von selbst der Hoffnung auf die Vollendung. Die Vollendung ist die



Wiederkunft des Herrn; dies ist das entscheidende Ereignis und gleichzeitig der
AbschluB der Heilsgeschichte, worauf ein wuchtiger Akzent der neutestamentlichen
Botschaft liegt. Es ist darum auch fiir die Einheit der Kirchen unendlich viel, ja
Entscheidendes gewonnen, wenn sie sich selbst und auch untereinander erkennen
in ihrem interimistisch-eschatologischen Charakter. Wo die Wiederkunft des Herrn
und die Aufrichtung seiner Kénigsherrschaft erkannt ist als der kiinftige Brenn-
punkt aller Ereignisse, da gibt es keine Verabsolutierung der eigenen Kirche mehr.
Denn ein Stehenbleiben bei der Kirche, ihrer Tradition, ihrer Sonderart, ihrem
Sonderbekenntnis, ihren Sonderinstitutionen, und sei es auch in der besten Absicht,
das Haus der Kirche in Lehre, Leben und Organisation zu reinigen und immer
vollkommener auszugestalten, konnte doch nur das Ergebnis haben, daff sich hier
die Kirche, und sei es auch nur ein Idealbild der Kirche, vor die Tatsache der Wie-
derkunft Christi schiebt und diese Tatsache undeutlich macht, wenn nicht gar ganz
verdunkelt. Es ist nun einmal kein Zufall, daB eine Kirche, die sich Selbstzweck.
wird, in sich selbst erstarrt und sich selbst verabsolutiert, eine Kirche ohne
Eschatologie und damit eine Kirche ohne Hoffnung wird. Zu einem rechten Ver-
standnis der Kirchen kommt es nur dort, wo sie sich gleichsam durchleuchten lassen
mit allem, was sie bisher gewesen sind und vertreten haben, von der Wiederkunft
des Herrn her. Es ist der wiederkommende Herr, der den Kirchen einen Spiegel
vorhélt: Das Eins-sein der Kirchen in Christus, in diesem Aon geglaubt, wird in
jenem anderen Tatsache, lebendige Wirklichkeit werden. Echt kann darum in
Lehre und Leben der Kirchen nur noch das sein, was unmittelbar auf diese letzte
Verwirklichung hinfiihrt, ja, schon jetzt mit dieser letzten Wirklichkeit in Lehre
und Glauben identisch ist. Kirchliche Verabsolutierungen trennen die Kirchen von-
- einander und sind ein unfreiwilliges Zeugnis an die Welt, daB sie ohne lebendige
Hoffnung sind; die lebendige Hoffnung auf das Wiederkommen des Herrn, die
Erkenntnis des interimistischen Charakters der Kirche 1d8t kirchliche Sondertheo-
logie, kirchliche Sonderlehre und kirchliches Sonderleben relativ werden; die leben-
dige Hoffnung auf den Einen, den Herrn der Kirche und den Hermn des kommenden
Reiches Gottes, schafft die besten Voraussetzungen fiir jenes Einswerden, das der
Herr in Joh. 17 fiir die Seinen erbeten, und das er in Joh. 10 in der Rede von der
einen Herde und dem einen Hirten den Seinen verheifien hat. Dies auch deswegen,
weil die ,erleuchteten Augen des Verstandnisses fiir die Grofe der Hoffnung® den
Kirchen einen offenen Blick geben in die Verginglichkeit alles Irdischen. ,Es ver-
gehe diese Welt und es komme dein Reich®, diese urchristliche Bitte gilt auch fiir
die Kirchen und die Kirche als vergingliche Gréfen. Denn die Erkenntnis des
Kommens des Reiches Gottes als der Ewigkeit, die in die Zeit einbricht und diese
Verganglichkeit aufhebt und verschlingt, schenkt den Kirchen ein tiefes und echtes
Wissen um die Verganglichkeit auch aller ihrer theologischen und geistlichen
Giiter. , Verganglich“ hier nicht im Sinne eines Hinschwindens im Laufe der Ge-
schichte, sondern im Sinne eines Abgeldstwerdens durch den neuen Aon. Nur dort,
wo die biblische Hoffnung sich verfliichtigt hat zu einem Glauben an christliche



- Entwicklung und Vervollkommnung, die den kommenden Christus nicht mehr
braucht, wird man édngstlich festhalten an der Pflege des iiberkommenen geistlichen
Gutes in Lehre und Leben, weil man nichts anderes mehr hat, weil damit angeblich
die Kirche steht und fallt.

Wo ,erleuchtete Augen des Verstindnisses” sind fiir die Grofe der uns gege-
benen Hoffnung, da wird den Kirchen ein erleuchtetes Auge auch dafiir geschenkt
werden, daB die Hoffnung auf die Wiederkunft des Herrn eine universale Hoff-
nung ist, eine Hoffnung fiir den gesamten Kosmos, fiir die' ganze Welt und ihre
Volker. Das bezeugt uns das Neue Testament mit jener Verheifung des neuen
Himmels und der neuen Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt, in welchen darum
Christus und nur er der Mittelpunkt sein kann. Wir kénnen und diirfen uns nicht
damit aufhalten, die GréBe und Einzigartigkeit dieser Hoffnung wiederum zu ver-
dunkeln durch das Aushandeln der diesem Schlufpunkt vorlaufenden heilsgeschicht-
lichen Einzelheiten: etwa die Entriickung, erste Auferstehung und tausendjihriges
Reich, zweite Auferstehung und Weltgericht usw. Das eine ist uns mit vollicer
Deutlichkeit dennoch bezeugt: Es wird zu einer Konfrontierung der gesamten
Schopfung mit Jesus Christus kommen, der der néimliche sein wird, als der er sich
in seinem Erdenleben, in seinen Worten und Werken, in seiner Kreuzigung und
seiner Auferstehung den Seinen bereits zu erkennen gegeben hat. Das heiBt aber,
er wird auch als der Weltvollender der Welt gegeniibertreten als der richtende und
gnddige Herr. Auch diese geistliche Sicht der lebendigen Hoffnung wirft ein zwei-
faches, verheifungsvolles Licht auf die Kirche und ihre kommende Einheit: Einmal
wird sie die Kirchen befreien von ihrem Pharisdismus; denn eine fromme Erwar-
tung, die von vornherein meint, einen Trennungsstrich ziehen zu miissen zwischen
Kirche und Welt im Sinne einer Verewigung dieser Linie auch iiber diesen Aon
hinaus, ist keine christliche Hoffnung mehr, sondern eine Projektion unseres kirch-
lichen Pharisiismus in die Zukunft hinein. Wo aber das kommende universale
Heilsereignis der Wiederkunft des Herrn eine universale Hoffnung entziindet hat,
da weif sich die Kirche zum zweiten in der Solidaritdt des Mithoffens fiir die Welt
des Abfalls und der Verzweiflung. Lebendige Hoffnung ist immer Mithoffnung.
Diese Mithoffnung wird sich duflern in einer lebendigen Bezeugung unserer Hoff-
nung an die Welt und fiir die Welt. Da wird die Kirche in ihrem ,Vorlaufen® zu
einem Richtungsweiser, der alle Welt auf den kommenden Herrn hinweist. Da
werden in der Erkenntnis dieser universalen Hoffnung die Kirchen nicht mehr aus-
gestreckte Finger sein, die in die verschiedensten Richtungen weisen: auf soziale
Programme, auf eine allein seligmachende Theologie, auf die Liturgie oder auf den
verpflichtenden Wert ihrer Tradition. Wo den Kirchen ,erleuchtete Augen ihres
Verstindnisses” geschenkt werden, werden sie bei aller Verschiedenheit jedenfalls
einheitlich in die eine Richtung weisen. Die biblische Hoffnung weist nicht un-
mittelbar auf die Einheit der Kirchen, wohl aber vermag die Bezeugung der bib-
lischen Hoffnung die Kirchen in die Einheit hineinzufithren.
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Lassen Sie mich diesen Gedanken nochmals verdeutlichen durch ein anderes
bereits zitiertes Bibelwort, wie es uns in 1. Joh. 3, 2.3 gegeben ist. ,, .. . es ist noch
nicht erschienen, was wir sein werden. Wir wissen aber, wenn es erscheinen wird,
daB wir ihm' gleich sein werden; denn wir werden ihn sehen, wie er ist. Und ein
jeglicher, der solche Hoffnung hat zu ihm, der reinigt sich, gleichwie er auch rein
ist“. Gewif meint dieser Text, worauf ich vorhin schon hinwies, die Heiligung des .
einzelnen Gemeindegliedes im Sinne eines Ablegens der Siinde. Im Rahmen unse-
res Themas diirfen wir aber dieses Wort von der Reinigung in einer tieferen Sicht
sehen. Es darf nicht aufler acht gelassen werden, daB dieses Wort einen eschatolo-
gischen Skopus hat. Das Motiv der Heiligung ist hier nicht der Erschienene und
Gegenwiirtige, sondern der wiederkommende Herr. Und das gilt nun auch fiir die
Kirchen. Wo sie aufgerufen werden zu einer ,, Verdnderung ihres Sinnes” (Rém. 12),
da doch vorwiegend im Blick auf den Zielpunkt des heilsgeschichtlichen Gesche-
hens. Was kann Reinigung hier fiir die Kirchen bedeuten? Sollen sie darum ringen,
aus einer Gemeinschaft von Siindern zur reinen, d. h. siindlosen Kirche zu werden?
Gewifl nicht; denn auch die Kirchen bleiben, so gut wie der Einzelne, Siinder-
kirchen. Oder ist es die Reinigung ihrer Institutionen, ihres Dogmas, ihres Be-
kenntnisses von allen kirchen- und dogmengeschichtlichen Wucherungen? Gewill
ist auch dies gemeint. Brunner hat uns ein Buch ,Das MiBverstandnis der Kirche*
geschenkt. Dort spricht er davon, daB keine empirische Kirche die Kirche Christi
sei oder sein konne, weil jede von ihnen im Laufe der Geschichte eine Institutions-
kirche geworden sei, der die geistgetragene Bruderschaft der Urkirche gegeniiber-
stehe als mahnender Spiegel. Kirche Christi sei nur dort im Kommen, wo die empi-
rischen Kirchen dem urkirchlichen Anliegen in ihrer Mitte Raum geben und ihm
nicht wehren. So richtig dies ist, so sehr dies auch von der 6kumenischen Bewegung
immer stirker gesehen wird, da das neutestamentliche Zeugnis, die neutestament-
liche Gestalt der Kirche ein Korrektiv fiir jede empirische Kirche ist, so deutlich
mufl andererseits im Lichte unseres Themas gesagt werden, dafl auch diese Sicht
als eine iiberwiegend retrospektive noch nicht ausreicht, um die Kirche einer Ein-
heit — wie man diese auch fassen mége — zuzufithren. Das Heil der Kirche liegt
nicht in der Riickwirtsschau, nicht in einem Sichmessen und Korrigieren an der
Idealgestalt der Urkirche des apostolischen Zeitalters. Das eine wahre Motiv fiir
die Reinigung der Kirchen bleibt allerdings das Kreuz, das andere ist die eschato-
logische Sicht. ,Ein jeglicher, der solche Hoffnung zu ihm hat, der reinigt sich®.
Dieses Motiv wird von Tag zu Tag an Kraft gewinnen; ,sintemal unser Heil jetzt
niher ist, denn da wir gliubig wurden” (Rom. 13,11).

Es handelt sich hier um nicht mehr und nicht weniger als um eine kopernikani-
sche Wendung, die den Kirchen geboten ist. Die Motive zum Zeugnis, zum Handeln
und zur Einigung entspringen nun nicht mehr nur der Riickschau auf den, der ge-
kommen ist, nicht mehr nur der Aufschau zu dem, der gegenwirtig ist. Sie liegen
auch in der Zukunft, sie erhalten ihre Kraft durch den Kommenden. In zwei Linien
ist dieser aus der Hoffnung gespeiste Vorgang der Reinigung zu sehen: 1. Die



Kirchen reinigen sich, aufgerufen durch die Hoffnung auf den kommenden Herrn,
von ihrer Introversion. Wo kirchliche Introversion ist, da wird die Kirche sich nur
zu leicht Selbstzweck. Aus der Introversion entsteht der Konfessionalismus einer-
seits und damit Hand in Hand gehend jene Weltabgewandtheit dem Leben und
seinen brenenden Noten gegeniiber, die zu-einem Verrat am Herrn der Kirche
werden kann. 2. Die Kirchen reinigen sich von ihrer Selbstgeniigsamkeit. Wohin
die Selbstgeniigsamkeit, die den kommenden Herrn vergifit, fithren kann, zeigt uns
Luk. 12,45: Der fehlbare Knecht in diesem Gleichnis fingt an, seine Mitknechte
zu schlagen; er wird ichsiichtig und unsozial, weil er den kommenden Herrn ver-
gessen hat, weil er nicht mehr ein Wartender ist. Sollte die Tatsache, daf unsere
Kirchen in sich selbst versunken sind, daB sie untereinander uneins sind wie jenes
Gesinde im Gleichnis, daB sie ihre soziale Aufgabe vergessen haben, nicht auch
damit zusammenhingen, daf sie den Herrn nicht mehr erwarten? Wo die reini-
gende Hoffnung in den Kirchen lebendig wird, da reinigen sie sich von Kapitalis-
mus und Kommunismus und allen -ismen iiberhaupt, um angesichts der Wieder-
kunft des Herrn gemeinsam die soziale Aufgabe durch ihr Zeugnis der Hoffnung
unter ein ganz neues Licht zu stellen und sie auch anzugreifen. So einigt die Hoff-
nung auf die Weltvollendung die Kirchen, die dem Herrrn und damit dem kom-
menden Reich Gottes entgegeneilen und in diesem zeugnishaften Vorauseilen ihre
entscheidende Aufgabe und ijhren Dienst an der Welt zu sehen gelernt haben.

Um was es aber letztlich geht, sagt uns die letzte Bitte, die in der Bibel ausge-
sprochen ist: ,Amen ja, komm, Herr Jesu!” Von dieser Bitte hat Schlatter so
schlicht und treffend gesagt: ,Johannes macht diejenige Verheifung, die die Summe
aller VerheiBungen ist, und diejenige Bitte, die die Summe aller lebendigen Hoff-
nungen ist, zum SchluB seines Buches; wo diese Bitte entsteht, da schafft sie die
von ihr gewollte Frucht®.

‘Der Deutfche Evangelifche Kirchentag in Skumenifcher Sicht
Reinold v. Thadden

Die deutschen evangelischen Kirchentage in Hannover 1949, Essen 1950, Berlin
1951 und Stuttgart 1952 mit ihren nach Hunderttausenden zihlenden Teilnehmern
haben von Jahr zu Jahr in steigendem Mafe die Aufmerksamkeit der kirchlichen
und auBerkirchlichen Welt auf sich gezogen. Aber das ist nicht allein der Grund
fir das internationale Interesse, das der Kirchentag fand. Der Kirchentag als sol-
cher ist vielmehr ein Ereignis ,of ecumenical significance®. Nicht nur, weil ich der
Zeit meiner Mitarbeit im Stabe des Okumenischen Rates in Genf nach dem Ende
des letzten Krieges eine Fiille von Eindriicken, inneren Erkenntnissen und kirch-
lichen Impulsen verdanke, die dem Kirchentagsversuch zugute kamen, sondern weil
der Kirchentag seinem Wesen nach dkumenisch ist, denkt und handelt.



