Meinung Vorschub geleistet werden kénnte,
Christus sei jetzt von Kirche und Welt ab-
wesend. Da aber beide Gruppen ausdriick-
lich versicherten, daf auch sie die biblische
Zukunftserwartung ‘ernst nihmen, war es
schlieBlich méglich, sich auf den oben wie-
dergegebenen Text zu einigen.

N\ Der vorliegende SchluBbericht wurde auf
der Konferenz in Zetten sorgfiltig disku-
tiert’ und ,.nemine contradicente” ange-
nommen. Ein Teilnehmer der Studienkon-
ferenz hat nach ihrem Abschluf darauf
hingewiesen, daB die nicht behandelte Frage

| des Zusammenhanges der christlichen Hoff-

;nung mit dem Schicksal Israels 'eine Liicke

darstelle, die der Ausfillung bediirfe. Das
Gleiche gilt fiir den Vergleich des bibli-
schen mit dem modernen Verstindnis der
Zeit, eine Grundfrage der Eschatologie.

Die Studienabteilung des Okumenischen
Rates bereitet die Herausgabe eines aus-
fithrlichen Konferenzberichtes vor, dem ein
kurzer Bericht iitber eine gleichartige, An-
fang Juni in Amerika gehaltene Tagung
beigefiigt werden wird.

Zum Generalthema von Evanfton 1954

Der Bericht der ,25“ vom Juli 1951
(vgl. Okumenische Rundschau, Heft 2) hat
das Gkumenische Gesprich iiber die mit dem
Generalthema der ndchsten Weltkonferenz
des Okumenischen Rates aufgeworfenen
Fragen in vielen, nicht zuletzt in den nord-
amerikanischen Kirchen in lebhaften Gang
kommen lassen. Wir halten uns fiir ver-
pflichtet, den Stimmen Gehdr zu geben,
die emnste Bedenken gegeniiber
eciner ,europidisch-kontinen-
talen“ Haltung in diesen Fragen
zum Ausdruck bringen.

Wie sehr die Spannung zwischen vor-
nehmlich amerikanischem und europdisch-
kontinentalem Denken schon im Kreise der
25 empfunden worden ist, geht aus dem
Bericht eines Teilnehmers, Professor
Gustavy Wingren-Lund in ,Kri-
sten Gemenskap”, der nordischen Zeit-~
schrift der dkumenischen Bewegung (1951,
4) hervor. Er schreibt u. a.:

»Die Abneigung der Amerikaner gegen
das Reden von der Wiederkunft Christi
war deutlich dadurch bedingt, daB sie zu
Hause fundamentalistische Sekten in ihrer
unmittelbaren Nachbarschaft haben, die
apokalyptische Spekulationen auf die be-
kannte Weise betreiben und dadurch die
ganze christliche Zukunftshoffnung simpli-
fizieren. Wenn man sich vor einem Ge-
danken scheut, ist die Ursache nicht immer,
daB einem der Gedanke fremd ist. Manch-
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mal ist einem der Gedanke nur allzu wohl-
bekannt, man ist ihm in einer unsympa-
thischen, lieblosen, von echtem Glauben
entbléften Gestalt begegnet. Die Theolo-
gen aus der westlichen Hemisphire waren
also geneigt, die Zukunftshoffnung der
Kirche in den Denkformen des Entwick-
lungsglaubens zu denken. Aber eine mit-
wirkende Ursache zu dieser amerikanischen
Neigung hat man darin zu finden, da die
USA noch nicht im Ernst den totalitdren
Staat zu schmecken bekommen haben. Man
ist nicht in einer Lage gewesen, die an die
urchristliche Situation, die Situation des
Martyriums erinnert.

Man sollte vielleicht nicht die Mdglich-
keit ablehnen, daB eine dhnliche Situation
des Martyriums die der Zukunft ist. Ir-
gendeine Kirche kann 1954 in dieser Lage
sein, Soll man iiberhaupt von Christus als
der Hoffnung sprechen, so ist man gerade
Menschen in dieser Lage ein Wort schul-
dig, das sie trifft.

Kénnte nur das soziale Streben, der ak-
tive Einsatz der Kirche in dieser Welt, in
die Eschatologie eingeb aut werden, die
die Européer stindig verfechten, so wiirde
man auf amerikanischer Seite willig sein,
sich in mehr als einem Punkt korrigieren
zu lassen. Aber nun glaubt man, von seiten
der Theologie, die mehr oder weniger von
Barth beeinflufit ist, einem absoluten Nein
zu begegnen: es gibt nichts, was von der



Arbeit und dem Sichbemithen des Augen-
blicks in der Kirche zu der zukiinftigen
Vollendung in der Auferstehung hiniiber-
leitet, nichts als abgebrochene Briicken auf
allen Seiten, nichts als ,Krise“, nichts als
Diskontinuitét.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB an
diesem Punkte irgendein Fehler bei der
fithrenden kontinentalen Theologie in Eu-
ropa vorliegt....”

Eine erste AuBerung des offiziellen Or-
gans des National Council of Churches in
den USA, des Outlook vom Oktober
1951, schldgt bereits deutlich den Ton an,
der fiir die Stimmen von Ubersee kenn-
zeichnend ist. Dort heifit es:

» - . Der erste Bericht, der den Kirchen
jetzt zu Studium und Stellungnahme zuge-
leitet wird, wird manchen Amerikanern
seltsam vorkommen. Was an ihm fremd-
artig ist, geht auf Rechnung der ,eschato-
logischen” Kategorien, ... mit deren Hilfe
die christliche Hoffnung umschrieben wird,
und die fiir das europdische Denken viel
kennzeichnender sind als fiir das amerika-
nische. Die beteiligten Theologen erkennen
an, es sei nicht leicht fiir sie gewesen, ein-
ander an diesem Punkt zu verstehen ...

Zugegeben, daB die letzte Hoffnung des
Christen in einem Sieg Christi jenseits
aller Geschichte besteht, so muB es doch
eine Antwort auf die Frage geben, ob wir
im Bereich der Geschichte eine wirkliche
Hoffnung haben. Es besteht Gefahr, daf
eine Konzentration des Denkens auf das,
was Gott jenseits der Geschichte geschehen
lassen wird, im Kosmos als Ganzem, uns
gegeniiber dem gleichgiiltic macht, was Fr
durch uns in der Geschichte tun kann.

Selbst wenn wir das Reich Gottes in
seiner Fiille, nicht in unserer geschicht-
lichen Erfahrung erwarten, brauchen wir
doch die GewiBheit, daB unsere Treue ge-
gen Gottes Willen fiir den Charakter un-
seres irdischen Lebens einen entscheiden-
den Unterschied bedeuten kann. Was hat
das Christentum den Menschen iiber ihre
Enttiuschungen und beunruhigenden Er-
fahrungen in unserem jetzigen Leben zu
sagen? Zugegeben, daB es ihnen eine neue
Perspektive erdffnet, wenn wir sie schen
lassen, daB Gottes Plan viel mehr umfaft

als unser irdisches Dasein, so miissen wir
doch fragen, was solch ein Glaube fiir
unser Handeln hier und jetzt bedeutet.

In Zeiten wie den jetzigen, wenn die
Fragen des sozialen Lebens tiberwiltigend
schwer erscheinen, steht immer die Versu-
chung vor uns, der sozialen Verantwortung
aus dem Wege zu gehen. Diese Versuchung
wird um so ernster, wenn wir im Zweifel
dariiber gelassen werden, ob unsere Ent-
scheidungen und Bemithungen den Lauf der
Geschichte wirklich mitbestimmen kénnen.
Wenn die Studie der Theologen unbeab-
sichtigt darauf hinauslaufen sollte, daB diese
Stimmung des Zweifels und diese Versu-
chung, der Verantwortung auszuweichen,
verstéirkt wiirden, so wire das verhingnis-
voll.

Kann das Christentum gegeniiber den
falschen Versprechungen des Kommunis-
mus eine dynamische Alternative der Art
bieten, daf es eine wirkliche Hoffnung her-
ausstellt, eine Hoffnung darauf, daB das
Erdenleben des Menschen zum Besseren ge-
wandelt werden kann, wenn er zum Mit-
arbeiter des g&ttlichen Heilswillens wird?
Kann der von Christus erldste Mensch un-
ter der Leitung des Heiligen Geistes hof-
fen, auf Erden etwas Rechtes auszurichten,
ein Ziel zu erreichen, das in der Richtung
einer anstindigen, gerechten und freien so-
zialen Ordnung liegt? Wenn die Theolo-
gen uns diese Fragen nicht positiv zu be-
antworten helfen, so werden sie nicht in
unsere Lage hineinsprechen.

ProfessorWalter Horton vom
Oberlin-College (Ohio) sagt dazu in Nr.
2/IV der Ecumenical Review:

.+ - - Unser AusschuB ist nicht ohne Hoff-
nung fiir die Welt; er versichert und glaubt,
die Hoffnung der Welt sei irgendwie in
Christus zu finden, und es ,miiBte” (sechs
mal ,miissen” auf einer Seite!) ein Weg
gefunden werden, Christus zu ,.jeder Seite
der Weltlage* in Beziehung zu setzen;
offenbar aber hat er keine bestimmten
Wege dahin gefunden, wie sie im dritten
Teil aufgezeigt werden. Hier ist das Stiick
unserer Aufgabe, das am dringendsten fiir
die Zeit von heute bis Evanston nach
griindlicherem Nachdenken und Gebet ruft:
wenn wir hier versagen, dann versagen wir
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genau an der Stelle, an der unser Versagen
von einer hoffnungslosen Welt am bitter-
sten empfunden werden wird ...

Wenn das Reich Gottes (einschlieflich
des ,Reiches Christi”) der umfassende Aus-
druck der christlichen Hoffnung ist, so muf
es immer einen Bezug auf Gegenwart, Zu-
kunft und Ewigkeit einschliefen und zwar
in enger Einheit. Auf einer derartigen
Grundlage sehe ich eine bessere Aussicht
fiir ein Zusammenkommen zwischen euro-
piischer und amerikanischer Theologie als
vor 25 Jahren, wo die Amerikaner mehr
einem utopischen Optimismus und die Eu-
ropder einer quietistischen Verantwortungs-
losigkeit verfallen waren. Wir wollen ver-
suchen, diese Ubereinstimmung im einzel-
nen herauszuarbeiten, bevor wir uns in
Evanston treffen.”

In der gleichen Nummer der Ecumenical
Review lesen wir in einem Beitrag aus der
siidindischen Kirche von Professor
P.D.Devanandan :

s.. Was wir heute brauchen, das ist
keine neue Betonung der Lehre vom We -
sen der christlichen Hoffnung, sondern das
frohliche Vertrauen auf die Tatsache, daf
die Zukunft der Welt wie ihr jetziger Zu-
stand in Gottes sicherer Hut ist. Es ist
richtig, daB dieser Akzent irgendwie in
dem ganzen Bericht zu finden ist. Aber ich
mochte, dieser triumphierende Ton der
GlaubensgewiBheit klinge aus jeder Erkla-
rung heraus, die der Okumenische Rat der
Kirchen abgibt.

Einige von uns aus den sogenannten
Jungen Kirchen haben Amsterdam mit
schwerem Herzen verlassen, weil wir das
Gefiihl haben muBten, wir gehdrten irgend-
wie nicht dazu. Die ganze Diskussion be-
wegte sich im Grunde um Lebens- und
Glaubensfragen, die in erster Linie die Al-
ten Kirchen interessierten. Ja, wir gewan-
nen mit Recht oder mit Unrecht den Ein-
druck, daB man uns dazu bringen wollte,
in der bei den Alten Kirchen geldufigen
Weise der Behandlung von Fragen der
Lehre und der Politik zu denken und zu
handeln. Ich meine, eine Wiederholung die-
ser: Erfahrung bei der nichsten Vollver-
sammlung sollte uns erspart bleiben . ..
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Durch den ganzen Bericht zieht sich ein
Unterton diisterer Verzweiflung, der nicht
zu dem frohlich-tapferen Glauben der Jun-
gen Kirchen paBt. Wir stimmen von Her-
zen dem Satze zu, daB vom Standpunkt
des Evangeliums her gesehen alles, was
Menschen schaffen, Bruchstiick bleibt, und
dafB alle auf nichts als Menschenmacht und
-weisheit gegriindete Hoffnung sich selbst
widerlegt. Aber wir wiirden alle Verallge-
meinerungen wie die, dap in der gegenwir-
tigen Weltlage, zumal soweit die Jungen
Kirchen in Betracht kommen, alles nur
,menschliches Schaffen” und alles ,auf
Menschenmacht und -weisheit gegriindet®
sei, nicht unterschreiben. Unsere Hoffnung
darf nicht auf den Endsieg Christi ver-
lagert, sie muff als gegenwirtige Wirklich-
keit hier und jetzt erfahren werden.”

Einen ernsthaften Versuch, amerikanische
Christen zu einem Verstehen des Berichtes
der 25 zu verhelfen, unternimmt Robert
Bilheimer in der Nr.1 des Christian
Century vom 2./1.1952. Wir miissen uns
leider auf die Wiedergabe weniger Sétze
beschranken:

- .. In dem Bericht des beratenden Aus-
schusses kommt eine Anmerkung vor, die
wir fiir irrefithrend halten. Diese Anmer-
kung, die das ungeléste Hauptproblem des
Ausschusses darstellt, fragt folgenderma-
Ben: ,Inwieweit muB der Sinn aller mensch-
lichen Errungenschaften im Sinne der escha-
tologischen Zukunft verstanden werden, und
wie weit gewinnen sie ihren Sinn vom ge-
genwértigen Handeln Gottes in der Ge-
schichte her? Diese Frage ist darum irre-
fithrend, weil sie eine falsche Antithese
enthilt. Sie droht, den Sinn, den Christus
dem Leben gibt, zu scharf in Gegenwart,
Zukunft und — implizit — Vergangenheit
zu trennen. Unser Ausgangspunkt sollte
vielmehr die Wahrheit sein: Jesus Christus
gestern und heute und derselbe auch in
Ewigkeit. Christus ist unzertrennlich Einer
und ist in sich keiner unseren zeitlichen
Kategorien entsprechenden Teilung unter-
worfen . . .

Es gibt eine Spannung zwischen dem
Herrn, der unteilbar ist, und dem auf uns
liegenden Zwang, lhn in zeitlichen Begrif-
fen zu erfassen. Die amerikanischen Kir-



chen z. B. wissen im ganzen fraglos mehr
um den Christus der Vergangenheit und
Gegenwart, den Christus, der ihnen einen
Auftrag in der Welt gegeben hat, als um
den Christus der Zukunft, der wiederkom-
men wird, zu richten die Lebendigen und
die Toten. Das BewuBtsein von einem gott-
lichen Gericht hingt nicht schwer iiber den
Hiuptern amerikanischer Christen.
man indes den vollen Christus in den Blick
kommen, so muB eine Spannung zwischen
Seiner Fiille und diesem Mangel auf unse-
rer Seite entstehen, und das Gerichts-
bewuBtsein muB anfangen, unser gegen-
wirtiges lebendiges Sendungsbewuftsein
inhaltlich zu bestimmen. ...

Eine Hoffnung, die v&1llig auf das zu-
kiinftige Kommen Christi gerichtet ist, hat
in Wirklichkeit keinen christlichen Inhalt
und wird nicht nur unvollstindig, sondern
gitzendienerisch. Christus ist ein und der-
selbe und eine auf Christus gegriindete
Hoffnung fiir die Zukunft muf auf dem
gegriindet sein, was Christus am Kreuz
und dann durch Auferstehung und Him-
melfahrt getan hat, und auf die Tatsache
Seines unter uns wirksamen Heiligen Gei-
stes. Wenn die zukiinftice Hoffnung nicht
den Christus der Geschichte zur Grundlage
hat, so ist sie eine Hoffnung, die sich auf
eine blofe Formel christlicher Hoffnung
griindet, und die gétzenhaft wird, wenn sie
auch direkt von der Sprache des Neuen
Testamentes herkommt. Dies ist der ver-
heerende Schaden, der dem eschatologischen
Denken von jenen Sekten zugefiigt worden
ist, die auf einer bestimmten Gestalt und
Zeit des Kommens Christi bestanden ha-
ben. Indem sie eine bestimmte Formulie-
rung der Hoffnung zum Mittelpunkt mach-
ten, ohne eine andere als aus leeren Wor-
ten bestehende Bezugnahme auf den Herrn,
der gestern und in Zukunft derselbe ist,
haben sie mit schénen Phrasen ein Gétzen-
bild errichtet und eine Hoffnung dargebo-
ten, die niemals eine Hoffnung, sondern
immer nur ein Trugbild gewesen ist.

Wenn wir nicht riickwirts schauen auf das
Kreuz und aufwirts auf den Heiligen Geist.
dann hat die Hoffnung auf die Zukunft
keinen Sinn, und wir bleiben ohne Hoff-
nung. Ebenso gibt es auch keine Hoffnung,

Lafe:

wenn wir nicht auf die Zukunft schauen.
Eine Hoffnung, die man sicht, ist keine
Hoffnung. Eine Hoffnung, die nur von dem
her bestimmt wird, was Christus bereits in
der Welt getan hat, ist keine Hoffnung;
nein, das ist schon die Niederlage. Der
grofe AnstoB, der von all dem ausgeht,
was Er getan hat, bewegt sich auf die Zu-
kunft hin, wo das, was Er verheifien hat,
wahr werden wird. Wenn wir darum in un-
serem Glauben nicht an der Fiille des Herrn
mit all ihrer Spannung fetshalten, so wird
die Hoffnung dieses Glaubens zum Gotzen-
dienst, oder sie schwindet dahin. ...

Es scheint klar zu sein, daB der bera-
tende Ausschuf recht hat, wenn er die
christliche Hoffnung letztlich mit eschato-
logischen Formeln umschreibt. Erkenntnis
Christi konzentriert unsere Hoffnung auf
die Zeit, da Er Sein Werk vollenden wird.
Aber der AusschuB hat unrecht, wenn er
meint, die eschatologische Hoffnung lasse
sich in irgendeinem Grade von der Gesamt-
realitdt Christi trennen. Das Leben bekommt
seinen Sinn nicht in erster Linie von einem
Christus hier oder Christus dort, es leitet
seinen Sinn vielmehr von dem Einen Herrn
her. Die letzte christliche Hoffnung kommt
von lhm. Er rechtfertict unsere geringeren
Hoffnungen. In unserem Wissen um Chri-
stus, der derselbe ist gestern und heute und
auch in Ewigkeit, leben und hoffen wir.”

Die bei weitem schirfste AuBerung, die
zwar nicht als Meinung des vielgelesenen
Blattes verstanden werden darf, aber fiir die
Denkweise eines nicht unbeachtlichen Flii-
gels der amerikanischen kirchlichen Offent-
lichkeit symptomatisch ist, brachte das
Christian Cemtury in seiner Nr.15 vom
9. April 1952. Sie macht zugleich deutlich,
welche sehr ernsthaften Vorbehalte in den
awmerikanischen Kirchen gegeniiber dewm
Okumenischen Rate unter seiner jetzigen
Fithrung gemacht werden:

w ... Der erste Abschnitt des Berlchts
zeigt, daB die Mehrheit der Kommission zu
einem Lebensverstindnis neigt, das durch
einen eschatologischen Zukunftsbegriff be-
stimmt ist. Es ist nicht nur der Christus,
der unaufhdrlich Menschen und Ereignisse
richtet, sondern der Herr des Zweiten Kom-
mens, auf den immer und immer wieder
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hingewiesen wird (es folgt ein ausfithrliches
Zatat)

Ist dies eine Botschaft der Hoffnung oder
der Verzweiflung? Soweit sie es mit der
personlichen Unsterblichkeit oder mit dem
Gericht zu tun hat, das den Menschen fiir
seine im Fleisch vollbrachten Taten ver-
antwortlich macht, ist es eine Botschaft der
Hoffnung. Sie versichert, daB es eine sitt-
liche Weltordnung gibt, und daB in ihrem
Mittelpunkt ein Gott steht, der das Sitten-
gesetz mit der gottlichen Gnade verbindet.
Aber sofern diese Botschaft ihr Verstind-
nis der Zukunft auf apokalyptische Ver-
nichtung, auf direktes gottliches Eingreifen
griindet, um durch Katastrophen das zu ge-
winnen, was durch duldende Liebe nicht
gewonnen werden kann, ist es eine Lehre
der Verzweiflung. Dies war es, was eines
‘der AusschuBmitglieder veranlafite, sich iiber
den ,ungebrochenen Pessimismus’ des ersten
Berichtsabschnittes zu beklagen. Es bleibt
eine nicht wegzuerklirende Tatsache, daf
die Jiinger das zweite Kommen bald nach
der Kreuzigung und Auferstehung erwarte-
ten, und daB ihre Erwartungen enttiuscht
wurden.

Auch ist es richtig, daB es im Laufe der
langen seit jener Zeit vergangenen Jahr-
hunderte in der Kirche immer wieder Grup-
pen gegeben hat, die Christus wihrend
ihrer Lebenszeit erwarteten. Eine Genera-
tion nach der anderen ist in diesen Erwar-
tungen enttiuscht worden. Diejenigen, die
ihr Vertrauen auf solche Voraussagungen
setzten, verloren nicht nur jeden Kredit,
sondern waren fast immer auch anderen
seltsamen Einféllen und Sonderbarkeiten
ausgesetzt, die fiir die Predigt und das Le-
ben des Evangeliums eine schwere Bela-
stung darstellten. Das heifit nicht, daff das,
was noch nicht geschehen ist, niemals ge-
schehen wird. Es heifit, daB die Menschen
nicht Gott sind, und daB sie sich, wenn sie
es wagen, den Schleier von den Geheim-
nissen zu liiften, die Er sich selbst vorbe-
halten hat, so weit von der Wirklichkeit
entfernen, daf sie aus sich und dem Evan-
gelium ein Schauspiel machen, was nur zum
Nutzen der Feinde der Wahrheit geschieht.

Das gilt im besonderen fir die amerika-
nische Christenheit, in der der Primillenia-
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rismus in tropischer Uppigkeit aufgeblitht
ist. Die Europ#ier in diesem Ausschuf des
Okumenischen Rates scheinen nicht zu ver-
stehen, wie groB der Schaden ist, den diese
Besessenheit den Gkumenischen Beziehun-
gen hier angetan hat oder noch antun
kann. Es ist tatsdchlich so, daB die euro-
pdische Mehrheit dieser Kommission dau-
ernd eine Einstellung gegeniiber der ame-
rikanischen Kirchengeschichte verrit, die
durch eine Mischung von iibermafigem
Selbstvertrauen und Gleichgiiltigkeit ge-
kennzeichnet ist. Gegen diese Einstellung
muf Einspruch erhoben werden. Die Ame-
rikaner haben nicht das Recht zu verlan-
gen, daf die vorldufige Erklarung, die der
Evanston-Konferenz vorgelegt werden soll,
fiir Amerika allein geschrieben wird, aber
sic haben sowohl das Recht wie auch die
Pflicht zu betonen, daf die Wirkung des
Evangeliums auf das amerikanische Leben
und die Entwicklung in diesem Lande mit
erheblich groferer Einsicht beriicksichtigt
werde, als dies bisher der Fall war. Ande-
renfalls wird die Evanston-Konferenz die
Wiederkehr einer Periode des Obskurantis-
mus und der Exzesse einleiten. ...

Der erste Teil dieses Dokuments ‘scheint
in der Tat auf die Geisteslage der euro-
piischen Christenheit eingestellt zu sein. In
Europa hat eine Verbindung historischer
Faktoren, die aus dem Konflikt zwischen
den Nationalismen eines unvorstellbar auf-
gespaltenen Subkontinents stammen, die
Stimmung einer restlosen Verzweiflung ge-
schaffen, die Barth mit der Flucht ins Tran-
szendentale und in die Apokalyptik zu be-
antworten sucht. Hier hat die Geschichte in
eine ausweglose Situation gefiihrt, die die
Theologen durch den Sprung in eine Zu-
kunft jenseits der Geschichte zu beheben
suchen. Nun, beim Herannahen der Kon-
ferenz von Evanston, besteht die Gefahr,
daB ihre Antwort auf diese geschichtliche
Situation in einem Dokument verallgemei-
nert wird, das vorgibt, Gottes Heilsplan
mit der Menschheit zu deuten.

Das darf nicht zugelassen werdeh. Ebenso
wie die amerikanische Christenheit nicht
das Recht hat zu verlangen, daB das Do-
kument, das der Evanston-Konferenz vor-
gelegt werden soll, allein zu unserer Lage



spricht, so muB die europiische Christen-
heit sich hiiten zu verlangen, daB ihre Be-
diirfnisse die Stimmung oder den Gegen-
stand der kommenden Weltkonferenz dik-
tieren miissen. Aber das wird nicht leicht
zu erreichen sein. Vielleicht ist es nicht
moglich, ohne daB die europdische Vor-
herrschaft im Okumenischen Rat selbst
wirksam in Frage gestellt wird. Wenn wir
unseren Blick iiber Europa hinaus erheben,
so entdecken wir, daB seine Stimmung der
Verzweiflung nicht den bestimmenden Geist
im kirchlichen Leben Asiens, Afrikas oder
anderer Teile der Welt darstellt. . ..

Wir glauben nicht einen Augenblick, daB
die christliche Hoffnung irrelevant oder illu-
sorisch ist. Aber wenn sie ausschlieBlich in
eschatologischen Begriffen dargestellt wird,
wenn sie die Anspriiche des sikularen Uto-
pismus nicht beachtet oder sich weigert, sie
ernst zu nehmen, dann wird man sie ab-
lehnen, und das bei einem falschen Glau-
ben unvermeidliche Unheil wird eintreten.
Die Verantwortung der christlichen Ge-
meinde fiir eine Weigerung, ihre die christ-
liche Hoffnung verdunkelnden Gegensiitze
und Meinungsverschiedenheiten iiber den
Haufen zu werfen, wird dann ein Haupt-
faktor in einer Katastrophe erster Ordnung
werden.

Wir bedauern nicht, daB der Okume-
nische Rat es unternommen hat, in unsere
Zeit hinein tiber die christliche Hoffnung
zu sprechen. Es tut uns nicht leid, daff nun
ein guter Anfang damit gemacht wird, den
gekreuzigten und auferstandenen Christus
neu vor uns hinzustellen als das einzige
Fundament, auf das sich die Kirche und die
Welt in dieser verworrenen Zeit griinden
kénnen. Aber es ist nun klar, daB der
Okumenische Rat und das Christentum des
20. Jahrhunderts den schwersten Schaden
nehmen” werden, wenn nicht mit Erfolg der
Versuch gemacht wird, den Grund unserer
Hoffnung so zu verkiindigen, daB es auch
verstanden wird. Wir brauchen eine Kraft,
die grofer, und eine Einheit, die authen-
tischer ist, als wir sie bisher erreicht haben
oder ohne géttliche Hilfe zu erlangen hof-
fen konnen.*

Christian Century brachte in seiner Num-
mer 22 vom 25, Mai 1952 einen weiteren

Aufsatz zu der Frage des Generalthemas,
in dem Henry E.Kolbe unter der Uber-
schrift , Christliche Hoffnung und Verzweif-
lung" dem Bericht der ,25“ in einer dem
amerikanischen  Christen  verstindlichen
Sprache und Gedankenfithrung gerecht zu
werden suchte. Hier nur wenige Sitze dar-
aus:

»Man konnte erwarten, daf die in der
sogenannten liberal-theologischen Tradi-
tion Lebenden den Bericht iiberhaupt nicht
als Ausdruck christlicher Hoffnung, sondern
als Bekenntnis der Verzweiflung europii-
scher Christen verstehen wiirden. . .. Ist es
aber moglich, im Rahmen des christlichen
Glaubens Hoffnung und Verzweiflung von-
einander zu trennen? — Ist nicht die christ-
liche Hoffnung in gewissem Sinn von Ver-
zweiflung unabtrennbar? Sind dies nicht
polare Worte ...? Gibe. es keine Ver-
zweiflung, was fiir einen Grund hétten wir
dann zu hoffen? Die Erwartung einer Zu-
kunft ohne Risiko wire dann Sicherheit,
aber nicht Hoffnung. Hoffnung muBl etwas
haben ..., wogegen sie kampft, wenn sie
einen Sinn Haben soll, und das wogegen
sie kampft, ist die Verzweiflung. . ..

Es gibt christliche und unchristliche For-
men der Hoffnung wie der Verzweiflung.
Christliche Hoffnung griindet sich auf den
Glauben; sie ist Hoffnung fiir den Men-
schen und die Welt kraft des Glaubens an
Christus. Optimistisches Vertrauen auf das
angeborene Gutsein oder die Fahigkeit zum
Fortschritt beim Menschen oder der Welt
ohne den Blick auf Christus macht Christus
unndtig und ist darum eine grundsitzliche
Verneinung der spezifischen christlichen
Hoffnung.

Christliche Verzweiflung 1iBt uns im
Glauben einen letzten Sinn alles Ge-
schehens in Christus finden; sie ist deshalb
unabtrennbar von der christlichen Hoff-
nung. Unchristliche Verzweiflung fithrt
nur zur Verneinung alles Sinnes bei Mensch
und Welt und fiihrt deshalb zum Nihilis-
mus oder zu zynischem Opportunismus. —
Eine Hoffnung, die nicht in der Verzweif-
lung ihren Grund hat, mag mit naturalisti-
schen oder humanistischen Erwdgungen be-
griindet werden, aber sie ist nicht christ-
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liche Hoffnung im neutestamentlichen Sinn,
Wer sich zu einer solchen Hoffnung be-
kennt, der mag Jesus als grofen Lehrer
oder als edles Beispiel ehren, aber Er ist
fiir ihn nicht ,Herr und Heiland” und kann
es nicht sein. Er ist nicht ,Herr”, weil der
autonome Mensch keinen Herrn kennt; Er
ist nicht ,Heiland® ..., weil er nicht der
Erlésung, sondern der Fithrung und Auf-
kldrung bedarf. Er ist nicht einmal ,Chri-
stus, es sei denn im Sinne eines abstrak-
ten Gedankens ..."

Alle diese und eine Fiille weiterer Aufie-
rungen wird der Ausschuf der 25 nicht nur
zur Kenntnis zu nehmen, sondern ernstlich
zu beachten haben, wenn er in diesem Som-
mer erneut zusammentritt, um seine Arbeit
weiterzufithren. Wir zweifeln nicht daran,
daB der Wille zu gegenseitigem Verstehen
in allen Kirchen vorhanden ist und hoffen
zuversichtlich, daB sich die im Blick auf die
christilche Hoffnung vorhandenen Spannun-
gen als micht zertrennend, sondern als
fruchtbar erweisen werden.

Rémifch-katholifcher Hirtenbrief

Der Bischof von Mainz, Dr. Stohr, hat
offenbar in Verfolgung des in der Instruk-
tion des heiligen Offiziums vom 20./12.
1949 erteilten Auftrages zu Pfingsten die-
ses Jahres einen Hirtenbrief iiber die 8ku-
menische Bewegung an seinen Klerus er-
lassen, der in mehr als einer Beziehung
bemerkenswert ist.

Wir haben keinen AnlaB, uns dariiber zu
verwundern, daB die Skumenische Bewe-
gung durchaus als eine Bewegung in der
Richtung auf die Wiedervereinigung mit
der einen, heiligen, katholischen und apo-
stolischen Kirche verstanden wird. Auch
nicht dariiber, daf aus den ,Amsterdam”
vorbereitenden Studien der Aufsatz des
anglikanischen Erzbischofs Gregg herausge-
griffen wird, um zu zeigen, wie eng sich
Teile der skumenischen Bewegung in ihrem
Verstindnis der Kirche mit rémisch-katho-
.lischem Verstindnis berithren. Und es ist
nur zu begreiflich, daf die im deutschen

Protestantismus aufgebrochene Frage nach

dem Recht und den Rechtstrigern in der
Kirche, die Wiederentdeckung des Sakra-
mentalen, die Bemiithungen um die Wieder-
einfithrung der Privatbeichte, die Wert-
schitzung der Maria und Ahnliches als be-
sonders hoffnungsvolle Zeichen herausge-
stellt werden.

Wir sollten indes mit groBer Aufmerk-
samkeit die allgemeine Haltung zur Kennt-
nis nehmen, wie sie sich in dem geschicht-
lichen und dem abschlieBenden grundsitz-
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lichen Teil des Hirtenbriefes kundgibt. Wir
heben folgende Sitze heraus:
»Liebe, hochwiirdige Mitbriider!

Zum heiligen Pfingstfest, im Zeichen des
Heiligen Geistes, mochte ich zu Euch spre-
chen von der steigenden Sehnsucht nach
der Einheit der Kirche im christlichen Raum
und von dem, was man Skumenische Be-
wegung genannt hat. Wihrend der Pfingst-
woche habe ich zu einer Studientagung mit
diesem Thema eingeladen ... Die letzten
Jahrzehnte haben ein geradezu erstaun-
liches Anwachsen der Sehnsucht nach der
Una Sancta gebracht. Zwei Weltkriege ha-
ben die Christen zur Erkenntnis gefiihrt,
daB Spaltungen und Trennungen Wunden
am Leibe Christi sind, die ihn schwichen;
ja daB sie mehr sind, nimlich Siinde und
Schuld, die uns im eigentlichen Sinne be-
lasten, nicht bloB politisch und als Hemm-
nis erfolgreichen Wirkens in die Welt hin-
ein (Weltmission), sondern in dem Sinne,
daB Reue, BuBe und Wiedergutmachung
unsere Pflicht sind.

Geliebte Mitbriider! Es muB uns aufs
tiefste ergreifen, mit welcher Wucht die
Sehnsucht nach kirchlicher Einheit unge-
zihlte Christen erfaBt hat. Die grofien Kon-
ferenzen der Skumenischen Bewegung von
Stockholm 1925, Lausanne 1927, Edinburg
1937, Amsterdam 1948 wund Lund 1952
kennzeichnen diesen Weg. Diese Konfe-
renzen waren nicht alle von der gleichen
Art; einige von ihnen beschéftigten sich



