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Im Neuen Testament werden Finzelgemeinden niemals als isolierte Einheiten,
sondern als Teile des einen, ungeteilten Ganzen betrachtet, welches der Leib
Christi ist. Die Glieder des Leibes konnen zueinander nicht sagen: ,Ich bedarf
deiner nicht.” Es ist ganz unmdoglich, zu Christus, aber nicht zu Seinem Leibe zu
gehoren. Man gehdrt entweder zu Christus und Seinem Leibe, oder man gehort
weder zu dem einen noch zu dem anderen. Ein drittes gibt es nicht. Es gibt keine
direkte Beziehung zu Christus ohne Teilhabe an der ganzen Kirche Christi. Es ist
undenkbar, daB eine bestimmte Gemeinde oder Kirche sagt: Ich gehére zum Herrn
und habe nichts mit anderen Gemeinden oder Kirchen zu tun. ,So aber der Fuf
spriche: Ich bin keine Hand, darum bin ich des Leibes Glied nicht: sollte er um
deswillen nicht des Leibes Glied sein?“ (I Kor. 12, 15.) Denn Gott sieht seine
Kirche als die eine, und der Leib Christi kann nicht zerteilt werden.

Kann er wirklich nicht zerteilt werden? Ist nicht gerade dies geschehen? Haben
wir nicht heute eine grofe Zahl von Kirchen, die sich nicht wie Teile des einen
Leibes auffithren und weithin gegeneinander isoliert leben? Ja, so sieht es aus,
wenn man es von der Seite der Menschen betrachtet. Aber nicht von Gott her. In
der Geschichte der Kirche ist nichts geschehen, was an der Grundtatsache etwas
gedndert hatte oder zu dndern verméchte, daB es nur eine einzige Kirche Christi
gibt, und daB ihr Leben das Leben eines zusammenhingenden Ganzen ist, dessen
Teile untrennbar aufeinander bezogen sind und voneinander abhiingen, — ob wir
das nun zu sehen vermégen oder nicht.

Wir diirfen es natiirlich nicht fiir selbstverstiindlich halten, daB jede Institution,
die sich den Namen ,Kirche gibt, notwendigerweise ein Teil des Leibes sei. Wir
haben schon von der Maglichkeit gesprochen, daf (in der Sprache der Offenbarung)
der Leuchter einer Gemeinde von seiner Stitte weggestoBen werden kann. Ein
Zweig, der nicht in Christus bleibt, wird weggeworfen und verdorrt.

Und nach dem, was Paulus iiber den Leib lehrt, wird die Gefahr, daB eine Ein-
zelgemeinde aufhdrt, Teil des Leibes zu sein, durch die Tatsache unserer Spaltun-
gen erheblich verstirkt. Denn wenn es wahr ist, daB die Glieder des Leibes einan-
der brauchen, dann ist es auch wahr, daf das Leben in der Isolierung Schwiichung,
Untererndhrung, Verarmung der Glieder bedeutet, daf sie Gefahr laufen dahin-
zuwelken. Die Spaltung der Kirche bedeutet in vollem Ernst, daf alle Kirchen
krank sind, weil alle unter der Tatsache leiden, daB der Leib bei dem gegenwarti-
gen Stand der Dinge nicht so zu arbeiten vermag, wie er sollte, da die Glieder in
so hohem MaBe fiir sich selbst leben.

Wir kénnen dieses Problem nicht dadurch 18sen, daB wir erkliren, der Leib
Christi sei mit einer gegebenen Kirche identisch, und alle anderen Kirchen seien
keine wirklichen Kirchen und hitten mit dem Leibe nichts zu tun; denn das wiirde
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heiBen, die Augen vor der Tatsache zu verschliefen, daf der Herr der Kirche
andere Kirchen fiir Seine Zwecke gebraucht hat und noch immer gebraucht, und
daB andere Kirchen biblische Wahrheiten bezeugt haben, die unsere eigene Kirche
héren muf.

Wir kénnen das Problem auch nicht dadurch 16sen, daf wir sagen, wir seien ja
nicht wirklich gespalten, wir konnten selbst unter den gegenwirtigen Vorausset-
zungen ein erhebliches Map geistlicher Einheit besitzen, und die Weltkirche be-
stehe bereits. Denn das heibt, die Siinde des Gespaltenseins kleiner machen, als
sie ist. Es ist klare Lehre des Neuen Testaments, daff die Einheit des Leibes sicht-
bare Einheit sein muB, und solange wir voneinander getrennt leben und unser
Einssein nicht in gemeinsamem Gottesdienst, gemeinsamen Sakramenten, gemein-
samem Zeugnis vor der Welt demonstrieren, ist unsere Einheit nicht die, die in
der VerheiBung und im Gebot unseres Herrn gemeint ist. Deshalb ist es ndtig, sich
aleichzeitig klar zu machen, daf unsere Kirchen nicht wirklich auf der Hohe ihrer
grofien Sendung als iiberzeugender Zeugen vom Dasein des einen Leibes Christi
stehen, und daB Gott trotz unserer Spaltungen Seine Kirche als ein Ganzes sieht
und nicht aufhért, auf die Sichtbarmachung ihrer Ganzheit hinzuwirken. Sehen wir
die Lage vom rein menschlichen Standpunkt aus, dann entmutigt uns das Schau-
spiel von Kirchen, die es nicht fertigbringen, iiber ihren Egozentrismus und ihre
Isolierung hinwegzukommen. Blicken wir jedoch darauf unter dem Gesichtspunkt
der Offenbarung des gottlichen Planes und Willens, dann bekommen wir Augen
fiir die Art und Weise, in der Gott mit seinem ganzen Volk in der Welt als mit
einer einzigen Familie umgeht.

Was bedeutet das fiir jede Kirche?

Jede Kirche muf darum beten, daf sie wirklich Teil des Leibes werde. Jede
Kirche muf mit Furcht und Zittern dafiir arbeiten, da8 sie wirklich in der Kirche
Christi stehe. Jede Kirche muf auch danach streben, als Glied des Leibes zu leben;
d. h. sie muB sich um den Leib als Ganzes sorgen, leiden, wenn ein Glied leidet,
sich freuen, wenn sich ein Glied freut, den Segen annehmen, der ihr durch andere
Glieder zuteil wird, die Gaben, die sie selbst empfangen hat, mit anderen Glie-
dern teilen. Denn da Gott Seine Kirche als einen Leib ansieht, kénnen wir selbst
in der gegenwirtigen Lage den Segen des Lebens in diesem Leibe empfangen. Wel-
cher Art diese Segnungen sind, das hat Paulus im 12. Kapitel des ersten Korin-
therbriefes beschrieben. In diesem Kapitel hilt uns Paulus eine Vorlesung iiber
geistliche Okonomie. Der Ausgangspunkt ist wie iiberall in der Predigt des Pau-
lus die Lehre von der Gnade. Die Kirche lebt von der Gnade Gottes. Diese Gnade
findet konkreten Ausdruck in ,Gnadengaben” — Charismen. Ungliicklicherweise
wird dies Wort Charisma gewohnlich mit ,.geistliche Gabe” iibersetzt, und seine
volle Kraft und sein voller Inhalt bleibt im Dunkeln. Was heifit Charisma oder
Gnadengabe? Es ist das eine gottgegebene Funktion oder Aufgabe samt der Kraft,
sie auch zu erfillen. Es handelt sich freilich in keiner Weise um eine Gabe zum
individuellen Gebrauch. Sie muB in der ganzen Kirche Christi und fiir sie genutzt
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werden. Paulus sagt: ,In einem jeglichen erzeigen sich die Gaben des Geistes zum
gemeinen Nutzen” (I. Kor. 12, 7), und an einer anderen Stelle heifit es noch deut-
licher: ,,Dienet einander, ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen hat, als
die guten Haushalter der mancherlei Gnade Gottes” (I. Petr. 4, 10). Darum ist
eine Gnadengabe nie eine Gabe, an der man sich in der Isolierung freuen oder
die man so ausnutzen darf. Es ist immer eine Gabe, die ihrem Wesen nach fiir den
Leib als ganzen bestimmt ist. Es kann keinerlei Konkurrenz zwischen den Cha-
rismen geben, denn alle haben ihren Ursprung in ein und demselben Geist. Alle
sind harmonisch auf die Gesamtokonomie der Gnade bezogen. Und von den Glie-
dern des Leibes wird deshalb nicht nur erwartet, daB sie ihre eigene Gnadengabe
empfangen und gebrauchen. Sie haben aufmerksam darauf zu achten, welche Ga-
ben den anderen Gliedern gegeben wurden, und dankbar an den von ihren Brii-
dern verwalteten Gaben teilzunehmen.

Paulus spricht in dem angefithrten Kapitel von Menschen in ihrer Beziehung
zu anderen. Aber wir begeben uns keineswegs in das Reich der Phantasie, wenn
wir seine Lehre auf Kirchen in ihrer Beziehung zu anderen Kirchen anwenden.
Denn das Neue Testament versteht Kirchen als Gesamtpersonen. Eins der deut-
lichsten Beispiele dafiir findet sich in den sieben Briefen an die asiatischen Ge-
meinden im Buch der Offenbarung. Genau wie in jeder Ortsgemeinde die Glieder
ihre geistlichen Gaben miteinander teilen sollen, so auch die Gemeinden eines
Ortes, eines Bezirkes, eines Volkes. Die Kirche Christi ist gedacht als die deutliche
Manifestation einer in dieser Welt ganz unbekannten Sache, nimlich daf Kérper-
schaften sehr verschiedener Art, statt ihre Unterschiede zu Schranken und zu
Griinden der Abspaltung zu machen, diese vielmehr als Beitrdge zu gegenseitiger
Bereicherung und umfassenderem gemeinsamem Zeugnis verstehen.

Was bedeutet das heute fiir uns? Seine Lehre ernst nehmen, das bedeutet, daB
wir den Austausch der Charismen wieder in Gang zu bringen haben. Eins der
tragischsten Ergebnisse unserer Spaltungen hat darin bestanden, daf unsere Cha-
rismen in kleineren oder groBeren Ausschnitten der Kirche gefangen gehalten
wurden. Wir haben tatsichlich zueinander gesagt: ,Ich bedarf deiner nicht.” Wir
haben Zollmauern errichtet, statt dafiir zu sorgen, daB der Austausch sich in vol-
ler Freiheit vollzog. Wir haben nicht nach den Gaben ausgeschaut, die Gott uns
durch andere Kirchen darbot. Und so sind wir arm geworden. Wir haben unsere
Gnadengaben nicht zum gemeinsamen Besten verwandt, und so haben die Gaben
selbst gelitten.

Aber ungeachtet unseres Isolationismus und Egozentrismus hat Gott fort und
fort am Bau der Kirche Christi gearbeitet. Er ist durch unsere Spaltungen hin-
durchgebrochen und hat an seiner Kirche in ihrer Ganzheit gehandelt. Wenn
man die Geschichte der Kirche genau betrachtet, dann sieht man nicht nur, wie die
Kirchen sich selbst leben; man siecht auch, daB sie wieder und wieder in enge
geistliche Beziehung zueinander gebracht werden. Es gibt da sozusagen eine Unter-
grundbewegung, mit deren Hilfe die Okonomie der Gnadengaben iiber alle kon-
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fessionellen oder denominationellen Schranken hinweg am Werke ist. Und dies
wird in den Bewegungen zur Erneuerung der Kirche sichtbar.

Denn echte Erneuerung in irgendeiner Einzelkirche ist nie eine bloB Grtliche
oder regionale Angelegenheit. Sie muB notwendig auch in das Leben anderer Kir-
chen einzudringen suchen. Der Geist fragt nicht nach Kirchen. Wenn einer Kirche
eine Erneuerung zuteil wird, dann geschieht das ,zum gemeinen Nutzen”, fir die
ganze Kirche Christi. So finden wir, da nahezu jede Erneuerungsbewegung der
Kirchengeschichte auch andere Kirchen als die eine berithrt hat, in der sie begann.

Das wird durch die Geschichte der Erneuerungsbewegungen in den letzten drei
Jahrhunderten verdeutlicht, denn jede dieser Bewegungen verdankte ihren inneren
Antrieb nicht nur ihren Vorgingerinnen in der eigenen Kirche und dem eigenen
Lande, sondern auch denen in anderen Kirchen und Landern. Und jede iibte ihren
Einflup auch jenseits der Grenzen des eigenen Kirchentums.

Nehmen wir z. B. die methodistische Bewegung. Geht man ihren Urspriingen
nach, so st5Bt man auf Martin Luther, dessen Vorrede zum Romerbrief einen tie-
fen EinfluB auf John Wesley iibte. Aber man stéBt auch auf die deutsche Briider-
gemeine, die Wesley auf seiner Reise iiber den Ozean kennen und bewundern
lernte. Hinter der Briidergemeine aber finden wir den Hallenser Francke, hinter
Francke die deutschen Pietisten, hinter ihnen die hollindischen Vertreter prak-
tischen Christentums, hinter ihnen die Englinder des 17. Jahrhunderts, die tiber
personliche Erbauung schrieben.

Auf der anderen Seite war die methodistische Bewegung eine der Quellen, aus
denen sich die internationale Erweckungsbewegung am Ende des 18. und im An-
fang des 19. Jahrhunderts nihrte. Gleichzeitig stand jene missionarische und evan-
gelistische Erweckung in der Schuld aus Deutschland kommenden briidergemein-
lichen Einflusses. Die Berithrung mit Schottland, England und der Briidergemeine
machte Genf zu einem Zentrum, aus dem viele andere Kirchen Anregungen emp-
fingen. Basel wurde ein Kraftzentrum fiir Deutschland und stand in fortgesetztem
Austausch mit GroBbritannien. Inzwischen hatten einige dieser Erneuerungsbewe-
gungen auch in Amerika Wurzel gefaBt. Und amerikanische Christen iibernahmen
im spateren 19. Jahrhundert die Fithrung bei der Schaffung der Bewegung fiir mis-
sionarische Zusammenarbeit und in den internationalen christlichen Jugendbe-
wegungen.

Auch in unserer Zeit finden wir schlagende Beispiele fiir die Art und Weise, wie
Erneuerungsbewegungen sich tiber alle Grenzen hinweg auswirken. 1934 entstand
in' Deutschland eine ,bekennende Kirche®, d. h. eine Bewegung innerhalb der
Kirche, die sich dem Versuch widersetzte, die neuheidnische nationalsozialistische
Ideologie in die Kirche hineinzutragen, und die unter Berufung auf die Bekennt-
nisse der Reformation klar und konkret bezeugte, was das Evangelium angesichts
der religidsen Versuchungen der Zeit bedeutete. Den Kirchen anderer Lander er-
schien dieser deutsche Kirchenkampf zunichst als eine rein deutsche Angelegen-
heit. Als aber die Bedrohung durch den Nationalsozialismus sich verstirkte, da
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verstand man mehr und mehr, daf das neue Licht, das der deutschen bekennenden
Kirche aufgegangen war, eine Gabe fiir alle Kirchen bedeutete. Und alsbald wurde
die Stimme der bekennenden Kirche zu einem Warnungssignal wie zu kriftiger
Ermutigung fiir die Kirchen der Nachbarlidnder.

Oder nehmen wir den Weg, auf dem die Bibel wieder ihren Platz im Leben der
Kirche von heute einnahm. Es ist schwer zu sagen, wie und wo. es begann. Ge-
schah es 1918, als Karl Barth ‘seinen Rémerbriefkommentar verdffentlichte und
laut sagte, wer die Bibel blof als geschichtliches Dokument lese, sei vollig auf dem
" Holzwege, und es géibe nur einen guten Grund, sie zu studieren, nidmlich den, in
ithr das Wort Gottes zu horen? Wie das auch sein mag; die biblische Ermeuerung
ist keine Bewegung in einer einzelnen Kirche oder in einem einzelnen Lande ge-
blieben. Sie ist mitten durch die Kirchen hindurchgegangen. Die christliche Stu-
dentenbewegung, die Weltjugendkonferenzen, die Kriegsgefangenenlager sind ihre
Kanile gewesen. Protestantische, katholische und orthodoxe Kirchen sind von ihr’
erfaft worden. Ich hérte den Fithrer einer der ausgesprochen ostlich-orthodoxen
Erneuerungsbewegungen bekennen, er schulde seine biblische Erkenntnis zunichst
einem protestantischen Theologen. Und ich habe einen jungen evangelischen Deut-
schen aussprechen horen, er sei durch Dostojewski zur Bibel zuriickgekommen.
Und wenn wir von der 8stlichen Orthodoxie sprechen, konnen wir dann den tiefen
Einfluf vergessen, den die Theologen der russischen Emigration auf das Denken
der Kirchen des Westens ausgeiibt haben, der so michtig zur Wiederentdeckung
der Kirche beigetragen hat?

Ein weiteres Beispiel. Unmittelbar nach dem letzten Weltkriege entstand spon-
tan an mehreren Orten jene neue Bewegung unter den Laien, deren Anliegen
besonders die Zuriistung von Laien fiir ihre christliche Aufgabe in ihrem Berufs-
leben ist, und die im Okumenischen Institut in Chateau de Bossey ihr internatio-
nales Zentrum besitzt. Die erschiitternde Einsicht in 'die Tatsache, daB unsere
Kultur derart heidnisch geworden ist, und daf der Durchschnittschrist die siku-
laren Weltanschauungen, die sein Berufsleben bestimmten, so leicht annahm,
weckte bei christlichen Arzten und Juristen, bei Politikern und Industriellen den
Wunsch, eine christliche. Anschauung ihrer besonderen Aufgabe und eine ihr ent-
sprechende Berufsethik zu gewinnen. Aber man verstand von Anfang an, daf dies
in skumenischem MaBstab und in einem stindigen Austausch von Kirche zu Kirche
und von Land zu Land zu geschehen habe. Und so hat sich diese Laienbewegung,
die eins der hoffnungsvollsten Zeichen der Erneuerung im Leben der Kirche von
heute ist, von einem Ort zum andern ausgebreitet. Thr bemerkenswertester Aus-
druck, der Berliner Kirchentag, der mehr als 200 000 Christen aus Ost- und West-
deutschland erreichte, war nach seiner Idee und in Wirklichkeit ein Versuch, den
Laien eine Schau der Erneuerung der Kirche und der Wiederherstellung ihrer Ein-
heit und Ganzheit zu vermitteln. \

Die Botschaft der ersten Vollversammlung des Okumenischen Rates enthilt
folgende Worte: ,Bei unserer Begegnung hier ist uns das Verstindnis dafiir auf-
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gegangen, wie sehr unsere Zertrennung ung daran gehindert hat, in der Gemein-
schaft Christi voneinander Rat und Zurechtweisung anzunehmen, und weil uns
diese Zurechtweisung nicht zuteil wurde, hat die Welt aus unserem Munde statt
des Wortes Gottes oft nur Menschenworte vernommen.” Man fragt sich, ob der
revolutiondre Charakter dieser beiden Sitze allgemein verstanden worden ist.
Denn wenn sie ernst genommen werden, so bedeuten sie nichts weniger, als daB
die beteiligten Kirchen begreifen, sie brauchen einander, um wirklich die Kirche
Christi zu sein. Mit anderen Worten, sie bediirfen der seelsorgerlichen Hilfe ihrer
Schwesterkirchen um ihrer Erneuerung willen.

Wir haben gesehen, daB die Kirchen tatsichlich grofie geistliche Gaben von-
einander empfangen haben. Aber das ist gewshnlich trotz ihrer Isolierung ge-
schehen und sozusagen durch die Hintertiire. Thre gegenseitige Haltung ist keine
der Erwartung und der Empfangshereitschaft gewesen. Und so haben sie weit
weniger voneinander empfangen, als ihnen zugedacht war. Hitten sie wirklich
Kopf und Herz fiir alles gesffnet, was Gott in anderen Gliedern des Leibes und
durch sie tat, — die Geschichte der Erneuerung der Kirche sihe ganz anders aus
und wire unvergleichlich viel reicher an geistlicher Frudht.

Wenn jetzt die in der Vollversammlung von Amsterdam vertretenen Kirchen
meinen, was sie sagen, dann' wird sich in ihren Beziehungen ein grofier Wandel
begeben. Sie werden zusammenstehen, und dies Zusammenstehen wird die Gestalt
einer Mitteilung von Gnadengaben annehmen. Wir wollen versuchen zu ent-
wickeln, was das praktisch bedeuten mag.

Es bedeutet zuerst, daf die Kirchen aufhéren, andere Kirchen ,abzuschreiben®
oder sie zu behandeln, wie Handelsfirmen ihre Konkurrenten behandeln. Wieder
und wieder findet man in der Kirchengeschichte und in unserer Zeit, daf ganze
Gruppen oder Einzelne iiber eine andere Kirche in einer Weise denken oder
sprechen, die ein vollkommenes Fehlen jedes BewuBtseins einer Verantwortung
fiireinander beweist. Zuweilen kann das sogar die Gestalt heimlicher oder offener
Genugtuung annehmen, wenn die anderen Kirchen Zeichen von Schwidhe zeigen.
Dies ist eine totale Leugnung jener grundlegenden christlichen Haltung, die Pau-
lus ,die Sorge fiir alle Gemeinden” nennt. Ich leugne nicht, daB Kirchen, die in
wichtigen Fragen des Glaubens und der Ordnung voneinander abweichen, in
offene Aussprache miteinander eintreten konnen und miissen, und daf diese Aus-
sprache um der Wahrheit willen oft die Gestalt einer klaren Verwerfung theo-
logischer Standpunkte annehmen muf, von denen man iiberzeugt ist, daf sie sich
mit der offenbarten Wahrheit nicht vertragen. Ich weiB, es gibt so etwas wie
»Okumenische Hoflichkeit”, die nichts anderes ist als eine verhiillte Gleichgiiltig-
keit gegeniiber der Wahrheit. Aber worauf es mir ankommt, das ist dies: Welcher
Art auch die Meinungsunterschiede zwischen Kirchen sein mégen, man mub sic
im Geist der Verantwortung fiireinander behandeln, also mit einer echten Sorge
um das geistliche Wohl anderer Kirchen.
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Ein BewuBtsein der Verantwortung fiir die Erneuerung der ganzen Kirche for-
dert ferner ein ernstes Verlangen danach, von anderen Kirchen zu lernen, alles
das anzunehmen, was Gott uns durch sie geben méchte. Wir miissen demiitig
genug werden, um uns von anderen Kirchen ermahnen zu lassen, jede Kritik hin-
zunechmen, die aus Sorge um unsere geistliche Lage stammt. Hier ist der Ort, an
dem wir eine scharfe Warnung vor bloB oberflichlichen, héflichen zwischenkirch-
lichen Beziehungen aussprechen miissen. Wenn wir an Gottes Heiligkeit und an
den souverdnen Charakter Seiner Offenbarung glauben, dann miissen wir von-
einander fordern, daB wir uns den vollen Segen echt seelsorgerlicher Mahnung
und gegenseitiger Korrektur schenken.

Gleichzeitig mufl unsere Demut die Demut der Wachsamkeit im Blick auf das
sein, was Gott in anderen Kirchen tut. Was konnte es fiir die Erneuerung der
Kirche bedeuten, wenn alle Kirchen anfingen, an dem Segen teilzunehmen, der
den verfolgten und leidenden Kirchen zuflof! Weifl man etwas davon, daB die
Gemeinden, die eben jetzt von neuem die Entdeckung machen, daB sie mitten in
ihrer Schwachheit durch den Heiligen Geist stark gemacht werden, und daf das
Wort Gottes niemals machtiger ist, als wenn Menschen ihm Hindernisse in den
Weg zu legen suchen, — wei man, daP sie Zeugen fiir die ganze Kirche und fiir
die Sache der ganzen Kirche sind? Sind wir uns des unermeBlichen Vorzuges be-
wuft, in einer Zeit zu leben, da es in vielen Teilen der Welt iiberreichlich klar
wird, daB Gottes Wort auch durch solche Tiiren hindurchzuschreiten vermag, die
nach menschlichem Ermessen véllig verschlossen zu sein scheinen? Freuen wir uns
genug iiber die Tatsache, dal Gott in unserem Geschlecht wieder Minner hat auf-
stehen lassen, die fiir ihren Glauben zu sterben bereit sind? Beten wir mit Dank-
sagung fiir die unmiBverstindlichen Zeichen gottlichen Eingreifens im Leben der
Kirchen RuBlands, Ostdeutschlands, Ungarns, in manchen Jungen Kirchen?

Kirchen sind die Hiiter ihrer Schwesterkirchen. Zwischenkirchliche Hilfe ist letzt-
lich ein gegenseitiges Helfen bei dem Bemiihen, Kirche Christi zu sein. Und dies
ist auch der einzige hoffnungsvolle Weg zur Kircheneinheit. P. T. Forsyth, briti-
scher Theologe, hat dazu einen bemerkenswerten Satz geschrieben. Er sagt: ,Ein-
heit macht die nétigen Pline; die Pline machen die Einheit nicht. Keine stra-
tegische Koalition der Kirchen angesichts eines alle bedrohenden Antichristus
kann das, denn dann wiirden wir viel mehr Angst haben als den Zug zur Einheit.
Auch kann es nicht durch Sympathie und innere Verwandtschaft geschehen. Es
bedarf schépferischer Kraft, um aus Kirchen einen heiligen Tempel zu bauen.
Keine Uberlegung dariiber, wie wohl unsere religitse Kraft am wirtschaftlichsten
verwandt und unsere Maschine bis zum letzten ausgenutzt werden kdnnte, ver-
mag es. So verfahren Staatsminner, aber die Kirche lebt nicht von solchem ge-
scheiten Rechnen, sondern von etwas noch Schépferischerem — von Erneuerung.”
Einheit durch Erneuerung. Nicht die Einheit der Kirchen so, wie sie sind, sondern
die Einheit, die dann kommt, wenn sich alle aufs neue zum Herrn der Kirche hin-
wenden und als lebendige Steine zum geistlichen Hause gebaut werden.
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