Neue Biicher

Sweet, William Warren, Der Weg des Glau-
bens in den UL.S.A. Agentur des Rauhen
Hauses, Hamburg 1951, 427 S. Mit Kar-
ten. 13.80 DM.

Wir besaBen die treffliche Arbeit Adolf
Kellers , Amerikanisches Christentum heute®,
aber es fehlte uns eine deutsch erschienene
Darstellung der amerikanischen Kirchen-
geschichte, ohne die doch ein ausreichendes
Verstdndnis der gegenwirtigen kirchlichen
Verhiltnisse nicht zu gewinnen ist. So sind
wir dankbar, daff es der Agentur des Rauhen
Hauses ermdglicht wurde, eine deutsche Aus-
gabe des grundlegenden Werkes von Sweet
herauszubringen, die trotz oft &rgerlicher
Unzuléinglichkeit der Ubersetzung diese fiihl-
bare Liicke gliicklich ausfiillt. M.

Tomkins, Oliver, Um die Einheit der Kirdie.
Chr. Kaiser, Miinchen 1951. Kart. 146 S.
2.70 DM.

Das Biichlein stellt die deutsche Ausgabe
der von dem Generalsekretir des dkumeni-
schen Ausschusses fiir , Glauben und Kirchen-
verfassung” zur Vorbereitung der Weltkon-
ferenz dieses Ausschusses in Lund geschrie-
benen Arbeit , The Church in the purpose of
God“ dar. Thr Studium ist unerldBlich fiir
jeden, der wissen will, um welche Probleme
es bei den Skumenischen Bemithungen um
die Wiedervereinigung der christlichen Kir-
chen geht. Ein Anhang gibt Anregungen fiir
die Arbeit von Studiengruppen. Der niedrige
Preis erlaubt die weiteste Verbreitung. M.

Emil Brunner, Das Mifverstidnduis der Kirche.
Evg. Verlagswerk, Stuttgart 1951. 133 S.
Engl. Brosch. 7.— DM.

In einer Zeit, in der viele freudig die
»Wiederentdeckung der Kirche* erleben und
dariiberhinaus sich ernsthafte Gedanken
tiber eine Wiedervereinigung dieser Kirche
machen, mag die vorliegende, kritische Stel-
lungnahme Brunners zur Kirchenfrage auf
viele und darunter gerade auch 6kumenisch
gesinnte Christen beim ersten Lesen wirken

- wie ein GuB kalten Wassers. Soweit es sich
dabei um Klidrung und Erniichterung han-
delt, ldge eine solche Wirkung wohl kaum

auferhalb der Absichten des Verfassers. Im

Vorwort weist Brunner selbst auf die Mehr-

deutigkeit des gewdhlten Titels hin, ob
nimlich die Kirche ihrerseits ein MiBver-
stindnis begehe, ob sie nur dem MiBver-
stehen von auBen her unterliege, oder ob
sie selbst im Grunde das MiBverstindnis
sei. Bemerkenswerter Weise wird diese
Mehrdeutigkeit vom Verfasser nicht aufge-
hoben. ,,Sie liegt in der Sache selbst™ (S. 8).
So bleibt die Annahme berechtigt, daf ge-
rade die zugespitzt vorgetragene These
nicht Monolog bleiben will, sondern zum
Gesprich fithren, ja es recht eigentlich her-
auslocken méchte. Aus einer Reihe von An-
sdtzen ergibt sich auch, daf es sich dabei
ganz besonders um das Gesprdch mit der
~katholischen Seite“ handeln miifite.

Die grundlegende These Brunners be-
steht in der radikalen Trennung der Ekkle-
sia des Neuen Testamentes von der ge-
schichtlich sich entwickelnden Kirche. Die
Ekklesia ist wesentlich Persongemeinschaft.
Im AnschluB an Rudolf Sohm wird ihr
jedes Verhiltnis zum Institutionellen und
damit zum Recht abgesprochen. Umgekehrt
ist die Kirche wesentlich Institution. Sie
ist nur das ,GefiB“ der Ekklesia und, so-
weit positive Beziehungen zur Ekklesia in
Frage kommen, stehen diese doch sidmtlich
unter dem Zeichen der , Transformation®
oder der Teilwahrheit. Das grofie ,,Mifver-
stindnis der Kirche” ist dann folgerichtig
die ,Identifikation von Kirche und Ekkle-
sia”. Von der doppelten Voraussetzung aus,
daB diese radikale Trennung zwingend und
die Identifikation dagegen das Grund- und
Erbiibel der Kirche sei, gibt Brunner einen
Durchblick durch die Kirchengeschichte und
einen Uberblick iiber die Probleme der Ek-
klesiologie. Er kommt dabei zu dem Resul-
tat, ,,daf keine der vorhandenen Kirchen
oder ,Sekten’ den Anspruch erheben kann,
die Ekklesia der Apostelzeit zu sein, wih-
rend andererseits keine von ihnen ohne we-
sentliche Elemente der Ekklesia ist, die bei
andern fehlen" (S.104). ,.Es ist aber ein
KurzschluB, zu meinen, das Ziel der éku-
menischen Bewegung miisse die Wiederver-
einigung, der organisatorische Zusammen-
schluB, der historisch gewordenen Kirchen
sein. So gewiB die Vielheit von mit einan-
der konkurrierenden Kirchen ein Argernis
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ist, so sehr ist andererseits die Vielheit der
Formen der Christusgemeinschaft eine Not-
wendigkeit™ (S. 111).

So grob nun aber auch die Folgerichtig-
keit der Gedankenfithrung ist, und so wenig
wir hinter eine ganze Reihe der damit ver-
bundenen Erkenntnisse zuriick diirfen, so
bleibt doch die Frage nach der Haltbarkeit
der Grundthese selbst. Thr gegeniiber mégen
von historischer oder systematischer Seite
Bedenken erhoben werden, die Entscheidung
miifite jedoch auf dem Boden biblischer
Theologie und Exegese fallen. Dabei diirfte
im Alten Testament ein legitimes Verhilt-
nis zwischen der Persongemeinschaft des
»Bundes” und der Institution der Theokra-
tie in Israel anzuerkennen sein, das auch
durch die Propheten nicht véllig aufgeho-
ben wird. Besonders eingehende Uberlegun-
gen kémen fiir das Neue Testament in Frage.

Wir stellen nur die-Frage: Gibt es nicht
doch auch fiir die neutestamentliche Ekkle-
sia ein notwendiges, mit ihr selbst gege-
benes Verhiltnis zum Institutionellen? Ist
nicht gerade dies schon vom Alten Testa-
ment her zu erwarten, indem das neue Volk,
das Israel des neuen Bundes, an die Stelle
des alten tritt? Weisen aber nicht auch neu-
testamentliche Bilder wie die vom Weinberg,
Weinstock, Acker, Reich, Kénig, Familie und
Hausvater in die gleiche Richtung? Tritt nicht
der von Jesus berufene Kreis der 12 Jiinger
und spiiter der Apostel an die Stelle der 12
Patriarchen Israels? Ist hier nicht doch eine
~Institution” mitgesetzt? Hatte nicht Judas
in ihr die Kasse und dienten in ihr nicht eine
Reihe von Frauen? Besteht die Erfiillung der
VerheiBung wirklich in der vélligen Loslésung
vom Institutionellen und nicht vielmehr in
der paradoxen Tatsichlichkeit der Gemeinde
der Heiligen zwischen der ersten Ankunft
des Erlsers und seiner Wiederkunft? Das
Paradox zeigt sich ja schon im Geheimnis der
Kénigsherrschaft Gottes in Israel. Im Gott-
menschen Jesus Christus erfihrt es seine
héchste Zuspitzung und zugleich seine Auf-

I8sung. Unter ‘dem gleichen Zeichen aber
steht auch wesenhaft und von Anfang an die
Ekklesia. Ohne dies wire sie immer in Ge-
fahr, zur Idee und zum Ideal abzusinken. So
deutlich Brunner den Begriff der unsichtbaren
Kirche als unzuldnglich abweist, so wenig
scheint uns dennoch letzten Endes sein Ge-
dankengang iiber das hinauszufithren, was
bisher mit diesem Begriff umschrieben wurde.
Andererseits glauben wir kaum, daB mit der
Formel von der Identifikation von Kirche
und Ekklesia die von Brunner angesprochene
Gegenseite ausreichend umschrieben ist.
Nicht die bedenkenlose Gleichsetzung, son-
dern das rechte innere Verhiltnis ist das we-
sentliche Anliegen, das Brunner gegeniiber
zu wahren bleibt. Indem jedoch gerade auch
bei Brunner wiederholt von der Moglichkeit
»wahrer Kirchlichkeit im Unterschied zur
»falschen” die Rede ist (S. 112 u. a.), bleibt
der Ankniipfungspunkt fiir das Gesprich er-
halten und gerade darin scheint uns der be-
sondere Wert der Brunner'schen Stellung-
nahme zu liegen. Kiippers

Zinzendorf-Gedenkbuch. Herausgegeben von
Ernst Benz und Heinz Renkewitz. Evang.
Verlagswerk Stgt., 1951. 202 S. 7.90 DM.
‘Wir nehmen Anlaf, diese schéne Sammel-

arbeit anzuzeigen, weil sie dem Gedéchtnis

einer der wenigen grofien Skumenischen Per-
sonlichkeiten der neueren Kirchengeschichte
gilt. Das Bindchen enthilt einen eigenen

Beitrag von Ernst Benz iiber Zinzendorfs

Skumenische Bedeutung; aber auch der Be-

richt Motels iiber Zinzendorfs Leben, die

Darstellung der Theologie Zinzendorfs von

Renkewitz, der Beitrag von Jannasch iiber

Zinzendorf als Liturgen und ein zweiter Auf-

satz von Benz {iber den Aufenthalt Zinzen-

dorfs in Amerika helfen, das Bild der 8ku-
menischen Gestalt Zinzendorfs deutlich zu
machen. So stellt die Verdffentlichung einen
um so wertvolleren Beitrag zur Yorgeschichte
der okumenischen Bewegung dar, als sie
sonst schwer zugéngliches Material darbietet.

M.
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